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В этом заключительном томе монографии «Системогенез деятельности: игра, 
учение, труд»» представлены материалы, направленные на реализацию по отношению 
к проблеме игровой деятельности и ее генезиса завершающего гносеологического пла-
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форм деятельностной активности личности, а также генезиса регулятивной подсисте-
мы психики. Представлены материалы, раскрывающие и объясняющие новые законо-
мерности и механизмы генетически-порождающей роли игры и игровой деятельности 
по отношению к собственно психическим образованиям и структурам – прежде всего,  
по отношению к генезису механизмов функциональной организации сознания. 

Осуществлена разработка проблемы генезиса игровой деятельности на основе об-
щенаучной методологии качественного анализа и требующей ее комплексного раскрытия 
на базе важнейшей гносеологической категории – категории качества. В результате этого 
раскрыты и объяснены новые закономерности и механизмы, посредством которых базо-
вые категории качеств выступают основой для порождения, а затем – и функционирова-
ния онтологии психического в процессе генезиса игровой деятельности.
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Глава 1. ИНТЕГРАТИВНЫЙ ПЛАН 
ИССЛЕДОВАНИЯ ИГРОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

И ЕЕ ГЕНЕЗИСА: СОДЕРЖАНИЕ И СПЕЦИФИКА

1.1. Содержание интегративного плана исследования 
и основные варианты его реализации 

Вся совокупность материалов, представленных в преды-
дущих томах данной работы, позволила получить достаточно 
обширный комплекс данных, раскрывающих проблему игро-
вой деятельности и ее генезиса в  основных гносеологических 
аспектах – метасистемном, структурном, функциональном 
и генетическом. В свою очередь, все они являются результа-
том реализации по отношению к данной проблеме четырех из 
пяти основных планов комплексной стратегии исследования, 
которая была обоснована выше и принята за основу в данной 
работе. Однако тем самым складывается такая ситуация, при ко-
торой не реализованным остается всего лишь один из планов, 
предписываемых данной стратегией, – интегративный. Сле-
довательно, к его осуществлению теперь необходимо перейти, 
что и выступит основной задачей рассмотрения в данном томе. 
Эта общая задача конкретизируется до комплекса взаимодопол-
няющих более частных, специальных задач. Они сходны в це-
лом по своему смыслу с теми, которые были сформулированы 
и рассмотрены при реализации иных основных гносеологиче-
ских планов (метасистемного, структурного, функционального 
и генетического).

Основными среди них являются следующим задачи. Во-пер-
вых, необходимо продолжить решение наиболее общей зада-
чи, состоящей в последовательном рассмотрении проблемы 
игровой деятельности и ее генезиса с позиций сформули
рованного в главе 2 второго тома метасистемного подхода. 
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Однако теперь реализацию данного подхода необходимо осу-
ществить в одном из конкретных по содержанию, но и до-
статочно общем по смыслу плане его реализации – интегра-
тивном. 

Во-вторых, именно это означает необходимость продолже-
ния (и завершения) реализации по отношению к проблеме дея-
тельности общей – комплексной стратегии исследования. Пред-
ставления о ее составе и содержании также были сформулированы 
нами в параграфе 1.4. второго тома; она, в свою очередь, является 
процедурной конкретизацией основных положений самого мета-
системного подхода. 

В-третьих, одновременно с этим следует, далее, продолжить 
и верификацию наиболее общей теоретической гипотезы о при-
надлежности игровой деятельности к специфическому классу си-
стем со «встроенным» метасистемным уровнем. 

В-четвертых, необходимо попытаться выявить, какие но-
вые – интегративные по своей сути и природе эффект и фено-
мены обусловливает принадлежность формирования и развития 
игровой деятельности к качественно своеобразному типу – ме-
тасистемогенезу. 

В-пятых, необходимо иметь в виду, что все эти – частные, 
хотя и очень важные планы, не только не являются автономны-
ми друг от друга – самостоятельными, но, напротив, они тесней-
шим образом взаимосвязаны и «взаимопроникают» друг в друга. 
Кроме того, все они не являются самоцелью, поскольку 
направлены, в конечном итоге, на решение иной – так сказать, 
«терминальной» задачи (точнее, макрозадачи) собственно иссле-
довательского, поискового характера. Она состоит в необходи-
мости расширения и углубления представлений о психологиче-
ском содержании, закономерностях и механизмах организации 
игровой деятельности в целом и ее генезиса, в особенности. 

Наконец, в-шестых, необходимо исследовать и то, каким об-
разом генезис игровой деятельности выполняет свою так сказать 
наиболее «интегративную миссию» – как он обусловливает собой 
становление и развитие основных «составляющих» психики и 
личности в целом; каким образом он выступает в качестве одной 
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из важнейших и очень комплексных детерминант психического 
развития в целом1. 

Прежде чем обратиться к решению этих задач, необходимо, 
однако, сделать ряд замечаний и пояснений методологического 
характера относительно сущности и содержания самого инте-
гративного плана (аспекта) исследования как одного из базовых 
в гносеологическом отношении. Такая необходимость связана 
с тем, что, к сожалению, несмотря на его кажущуюся очевидность 
и «понятность», он продолжает до настоящего времени оста-
ваться недостаточно определенным и семантически размытым. 
Кроме того, и в психологических исследованиях, и в общенауч-
ном контексте в целом он представлен в несопоставимо меньшей 
степени, нежели иные – основные гносеологические плана (осо-
бенно структурный и функциональный). Соответственно, и «иссле-
довательский опыт» его применения, а также сложившийся при 
этом методологический арсенал традиций и приемов существенно 
меньше.

Действительно, та гносеологическая ситуация, которая сло-
жилась сегодня в отношении него, имеет под собой целый ряд весь-
ма веских и достаточно глубинных причин. Она уже была пред-
метом специального рассмотрения в ряде наших работ (например, 
[162, 166]). Поскольку все эти причины и факторы, определяющие 
специфику интегративного плана исследования, носят именно об-
щий по отношению к собственно психологической проблематике 
характер, то они «воспроизводятся» и при изучении проблемы, 
являющейся предметом рассмотрения в данной работе, – про-
блемы игровой деятельности, а также ее генезиса.  Поэтому при 
рассмотрении данной проблемы целесообразно (и даже необхо-
димо) опираться на результаты того анализа, который уже был 
осуществлен в указанной выше работе. Руководствуясь этим, 
ниже мы охарактеризуем некоторые из ее основных положений 

1 Подчеркнем также, что эти задачи являются именно основными, но еще 
не исчерпывающими собой все содержание интегративного плана исследования; 
по ходу дальнейшего изложения будут формулироваться и рассматриваться так-
же и некоторые иные – также важные задачи, входящие в его общее содержание. 

1.1. Содержание интегративного плана исследования и основные варианты...
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и, в первую очередь, те, которые необходимы для реализации этого 
плана по отношению к основной проблеме данной работы.

Прежде всего, необходимо подчеркнуть, что общая ситуа-
ция, сложившаяся в настоящее время по отношению к интегратив-
ному плану и в психологии, и в иных дисциплинах, обусловлена 
двумя основными причинами – формальной и содержательной. 
Первая из них связана со спецификой «локализации» данного 
плана (этапа) в общей структуре комплексной стратегии иссле-
дования. Он, как известно, является ее последним, завершающим 
этапом. Такой характер, «венчающий» собой общую реализацию 
всей процедуры изучения, обусловливает, однако, в ряде случаев 
его не вполне обоснованную и корректную трактовку. Согласно 
ей, основной (или даже – исключительной) задачей данного эта-
па считается реализация обобщающей функции по отношению 
ко всей совокупности данных, полученных при реализации всех 
предшествующих ему планов исследования. И хотя данная функ-
ция, действительно, является одной из задач данного этапа, всё 
его содержание не сводится только к ней.

Вторая основная причина – уже не столько формальная, 
сколько содержательная и имеющая поэтому более глубокий, 
а одновременно – более важный характер, обусловлена принципи-
альной двойственностью самого этого плана (этапа). Он по сво-
ей направленности и ориентации, по своему так сказать «духу» 
(и даже этимологически), действительно, «двуедин». С одной 
стороны, он предполагает именно интеграцию и концептуаль-
ный синтез тех – основных категорий закономерностей изучае-
мого предмета, которые были установлены при реализации всех 
предшествующих этапов. Причем, речь идет не о простом «сум-
мировании» – агрегации этих закономерностей, а именно об их 
интеграции, то есть о выявлении их взаимосвязей и взаимодетер-
минационных отношений между ними. Однако, с другой сторо-
ны, он предполагает необходимость выявления и интерпретации 
особой, качественно специфической категории закономерностей – 
собственно интегративных, а также ее последующий синтез 
с иными основными категориями закономерностей. В связи с этим 
возникает еще более сложный вопрос – о характере и содержании 
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самих этих интегративных закономерностей, а также тех аспектов 
изучаемого предмета, в которых и «через которые» они проявляют-
ся и, следовательно, доступны изучению. Данная категория обыч-
но не становится предметом специального анализа и вообще неча-
сто дифференцируется в качестве самостоятельной. 

Вместе с тем по своему статусу она, безусловно, является 
таковой и включает в свой состав, как минимум, три основных 
типа. Во-первых, это, разумеется закономерности, связанные 
с формированием и функционированием наиболее обобщен-
ных, интегративных свойств предмета – его системных качеств. 
Во-вторых, это закономерности, лежащие в основе обретения си-
стемами их основного атрибута – целостности, и которые состоят 
в том, каким образом обеспечивается интегративность их строе-
ния. В-третьих, это закономерности, лежащие в основе «вклю-
чения», то есть, фактически, интеграции той или иной системы 
с более общими по отношению к ней – онтологически представ-
ленными целостностями, то есть с метасистемами2.

Наконец, для правильного понимания сути интегративно-
го плана исследования и, возможно, - его дальнейшего развития 
и  углубления необходимо принимать во внимание и саму «исто-
рию» его возникновения, а также то содержание, которое вклады-
валось в него на относительно наиболее ранних этапах развития 
системного подхода в целом. Как известно, в собственно исто-
рическом – традициональном аспекте интегративный план (этап) 
изучения какого-либо объекта был органически сопряжен прак-
тически исключительно с решением, фактически, одной задачи 
[211]. Это – задача раскрытия и интерпретации наиболее инте-
гративных свойств и проявлений объекта исследования. В роли 
таковых рассматривалась особая категория качеств – собственно 
системные качества. Тем самым не только основной, но и, фак-
тически, единственной задачей интегративного плана выступала 
экспликация и интерпретация именно этих качеств.

2 В ходе последующего рассмотрения мы еще не раз будем возвращаться 
к этому принципиальному вопросу – к  вопросу о сущности и типологии законо-
мерностей интегративного типа.	

1.1. Содержание интегративного плана исследования и основные варианты...
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Обе указанные выше причины обусловливают собой не-
однозначность трактовки самого понятия «интегративный план 
изучения». Он представлен в исследованиях в существенно раз-
ных вариантах; в связи с этим, следует дифференцировать сле-
дующие – основные варианты его реализации.

Во-первых, это вариант, являющийся исходным – «первым» 
в хронологическом порядке, а одновременно и своего рода «кано-
ническим». Он, как уже отмечалось выше, имеет своей основной 
целью выявление и интерпретацию, хотя и очень значимой, но все 
же одной из категорий качеств изучаемого объекта, – системных. 
Именно эти качества, в наибольшей степени эксплицирующие 
«феномены целостности», «эффекты системности» и пр., состав-
ляли и во многом продолжают составлять сущность принципа си-
стемности как такового.

Во-вторых, необходимо дифференцировать такой вариант 
реализации интегративного плана, который во многом  является 
развитием и углублением предыдущего варианта. Он базируется 
на положении, согласно которому именно системные качества, 
а также лежащие в основе их порождения интегративные зако-
номерности и механизмы, являются определяющими во всей его 
структурно-функциональной организации объекта, равно как 
и в его генезисе. Они являются так сказать наиболее «специфически 
системными», а сами понятия «интеграция» и «система» выступа-
ют в значительной степени взаимополагаемыми, однопорядковы-
ми. В силу этого, они и приводят, в конечном итоге, к порождению 
тех синергетических эффектов, которые во многом и определяют 
содержание любой системы. Эти же эффекты во многом являют-
ся критериями и основаниями для их дифференциации от среды, 
выступают ведущими детерминантами их существования и функ-
ционального предназначения. С этой точки зрения раскрытие 
именно интегративных механизмов во многом просто тожде-
ственно раскрытию закономерностей организации изучаемой си-
стемы в целом. Следовательно, содержанием интегративного пла-
на должно выступать с данных позиций изучение и интерпретация 
тех – специфически интегративных механизмов и средств, которые 
присущи изучаемой системе.
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В-третьих, следует выделить вариант, который можно было 
бы условно обозначить как резюмирующе-агрегативный. Его 
смысл заключается в том, что на нем осуществляется суммиро-
вание, обобщение материалов, полученных при реализации всех 
иных планов и аспектов исследования. К сожалению, именно дан-
ный вариант получил в настоящее время, пожалуй, наибольшее 
распространение, чему есть веские причины. Действительно, с од-
ной стороны, именно он относительно менее сложен в реализации, 
а с другой, наиболее очевидным образом соответствует одному 
из основных смысловых оттенков понятия «интеграции» – синтезу, 
обобщению. Вместе с тем, нельзя не видеть и того факта, что при 
более внимательной оценке данного варианта он в определенной 
степени противоречит исходному значению понятия «интеграция». 
В действительности, он означает не столько интеграцию, сколько 
агрегацию полученных ранее результатов.

Наконец, в-четвертых, существенно более адекватным и кор-
ректным является такой вариант реализации данного плана (этапа), 
который можно было бы обозначить как обобщающе-интегратив-
ный. Его смысл заключается в том, что на нем предпринимается 
попытка концептуального осмысления и обобщения тех основных 
категорий закономерностей, которые были установлены на пре-
дыдущих этапах изучения (метасистемных, структурных, функ-
циональных и генетических). В целом такой вариант направлен 
на разработку уже значительно более обобщенных и целостных 
в концептуальном отношении представлений о предмете исследо-
вания. Тем самым он в существенно большей степени содействует 
переходу от эмпирического уровня его изучения на собственно кон-
цептуальный, теоретический уровень. Важнейшей гносеологиче-
ской предпосылкой этого является то, что интеграция отмеченных 
выше – основных типов закономерностей, как, впрочем, и любая 
иная интеграция (в отличие от агрегации), приводит к возможности 
«выхода» за пределы их аддитивной совокупности. Такой «выход», 
в свою очередь, является объективным условием получения нового 
содержания – новых закономерностей и результатов. Безусловно, 
этот вариант является существенно более корректным и конструк-
тивным по сравнению с предыдущим. Вместе с тем, его реализация 

1.1. Содержание интегративного плана исследования и основные варианты...
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обычно сталкивается с достаточно серьезными трудностями. Они 
связаны с тем, что указанная выше совокупность основных кате-
горий закономерностей, которые, собственно говоря, и получают 
систематизацию в его рамках, не является еще полной и потому – 
достаточной для завершающих концептуальных построений3.

1.2. Методологические принципы реализации 
интегративного плана исследования

На наш взгляд, заключительный из рассмотренных выше 
вариантов реализации интегративного плана исследования яв-
ляется наиболее обоснованным и перспективным. Вместе с тем, 
он не только допускает, но и требует его дальнейшего развития 
и углубления. И лишь при этом условии он может выступить 
адекватной основной для реализации интегративного плана ис-
следования. В этих целях необходимо учитывать (и включать 
в содержании интегративного плана) следующие основные по-
ложения, которые, на наш взгляд, целесообразно рассматривать 
и в качестве методологических принципов реализации интегра-
тивного плана исследования в целом

1. Прежде всего, следует учитывать то важнейшее в мето-
дологическом плане обстоятельство, согласно которому данный 
вариант ставит во главу угла изучение и интерпретацию наиболее 
обобщенных, интегративных – системных качеств объекта. Тем 
самым он органично включает в его изучение базовую гносеоло-
гическую категорию – категорию качества. Фундаментальная зна-
чимость данной категории связана с тем, что именно раскрытие 
качеств, качественных характеристик изучаемого объекта – это, 
по существу, главный исследовательский вопрос, возникающий 

3 Например, как мы уже отмечали выше, он не учитывает одну из базовых 
категорий закономерностей – закономерности специфически интегративного 
типа и, более того, не только оставляет без ответа вопрос о сути и природе тако-
го рода закономерностей, но даже и не формулирует его как важный в теорети-
ческом отношении.	  
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при изучении того или иного объекта, явления, процесса и пр. 
В известной мере качества это и есть не просто «главное в объекте» 
исследования; это – и есть сам объект. Дело в том, что, как извест-
но, качества – это то, благодаря чему «нечто является тем, чем оно 
является» [76]. Другими словами, качества – это то в системе, на ос-
нове чего она обретает и свое содержание, и свою определенность 
(«самость»)4. Поэтому задача раскрытия закономерностей, свойств, 
особенностей и пр., присущих изучаемой системе, обобщается 
до задачи раскрытия ее базовых и атрибутивных характеристик. 
Это, фактически, и есть задача установления и интерпретации 
ее качественной определенности. Именно в качественной опре-
деленности и сам объект исследования, и его гносеологическая 
экспликация как предмета изучения получает свое наиболее пол-
ное и адекватное воплощение. В силу этого, характеристики каче-
ственной определенности составляют самую сущность изучаемо-
го предмета. Их постановка «в центр исследования» решающим 
образом содействует поэтому раскрытию его сущности.

Вместе с тем, на наш взгляд, неправомерно полагать, что 
в его основу должны быть положены только системные качества 
(однако, именно это как раз и присуще четвертому варианту ре-
ализации данного плана). Действительно, представляется впол-
не очевидным, что «носителями» качественной определенности 
объекта (явления, процесса, системы и пр.) выступают не толь-
ко их системные качества, хотя, разумеется, именно они наибо-
лее полно и рельефно воплощают ее в себе. Все иные их типы, 
классы и категории также являются «носителями» качествен-
ной определенности. Они могут либо непосредственно прояв-
ляться в качественных характеристиках системы, либо делать 
это опосредствованно, то есть через становление на их базе 
обобщенных, интегративных качеств (системных). В любом 
случае, однако, качественная определенность системы склады-

4 Одно из философских определений категории качества как раз и заклю-
чается в этом: качество – это тождественная своей определенности сущность. 
Кроме того, и атрибутивная сущность любой реальности («вещи», системы, объ-
екта и пр.) эксплицируется именно через понятие «качественной определенности».

1.2. Методологические принципы реализации интегративного плана исследования
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вается не только из ее системных качеств, но и из качеств иных 
классов, иных «порядков сложности». Если бы это было не так 
и если бы, в конечном итоге, качественная определенность си-
стем допускала свое полное и исчерпывающее раскрытие толь-
ко через совокупность системных качеств, то все иные качества 
были бы просто несущественны, что, разумеется, неправомерно. 
Следовательно, необходимо отказаться от традиционной и доста-
точно распространенной, но все же не вполне корректной тради-
ции связывать раскрытие качественной определенности систем 
с преобладающим изучением только одного типа их качеств – 
системных. Необходимо расширить сам предмет исследования 
качественных характеристик систем до включения в него всех 
иных типов и категорий качеств. Такую гносеологическую уста-
новку можно обозначить как принцип поликачественного иссле-
дования изучаемого предмета5.

2. Постановка «в центр» исследования категории качества 
способствует не только углублению и расширению представле-
ний о предмете исследования, но и содействует аналогичной 
трансформации самого метода исследования (в широком – соб-
ственно методологическом смысле). Дело в том, что посредством 
такого шага обнаруживается очень важное в методологическом 
отношении обстоятельство, связанное со статусом самого си-
стемного подхода и как методологического принципа, и как мето-
дологического подхода в целом. Действительно, из методологии 
науки известно, что сам этот подход, несмотря на то, что явля-
ется очень общим, выступает все же, как частный случай еще 
более общей методологии познания – методологии качествен-
ного анализа [189]. Данная методология, представления о кото-
рой разработаны в гносеологии как одном из фундаментальных 
направлений общефилософского знания, получила в настоящее 
время достаточно широкое распространение и показала свою 

5 В данном контексте необходимо, конечно сделать следующее термино-
логическое уточнение. Используя здесь понятие «принцип», мы, естественно, 
делаем это не в его общем гносеологическом значении – не в качестве общепси-
хологического принципа. Речь идет о принципе как определенном – конкретном 
по содержанию, но все же – общем по сфере действия познавательном императиве.
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конструктивность. Именно качественный анализ позволяет уста-
новить и объяснить то «главное», что характеризует любой объ-
ект исследования – его качественную определенность, то есть 
то, «чем он есть», в чем состоит его сущность и в чем заключа-
ются его субстанциональные характеристики. Вместе с тем, не-
обходимость обращения к качественному анализу вновь и с еще 
большей остротой и актуальностью приводит к необходимости 
более широкого вовлечения в исследование всех типов качеств 
(а не только системных), к необходимости еще более глубокой 
экспликации общей категории качества. Подчеркнем также, что, 
несмотря высокую степень обобщенности и абстрактности этих 
положений и их кажущееся слабую связь с основными задачами 
данной работы, в действительности, дело обстоит совершенно 
иначе. В дальнейшем будет показано, что именно качественный 
анализ как методология исследования игровой деятельности, 
является достаточно конструктивным средством для раскрытия 
ее дополнительных особенностей и закономерностей, а также 
для углубления представлений о самой ее сущности. Учет дан-
ного обстоятельства должен, по-видимому, рассматриваться как 
еще один необходимый с гносеологической точки зрения прин-
цип реализации интегративного плана исследования, который 
можно обозначить как принцип преемственности двух уровней 
методологии научного познания - качественного анализа и си-
стемного подхода.   

3. Далее, представляется необходимой также дифференци-
ация и конкретизация самого понятия качества, а также раскры-
тие его содержания в аспекте основных классов, видов, типов, 
категорий и др., а также их интерпретация. Как известно, в ме-
тодологии системного подхода к настоящему времени не только 
сложились, но и стали достаточно традиционными представле-
ния о существовании трех базовых категорий качеств – мате-
риальных, функциональных и системных [16, 22, 189, 21 и др.]. 
Эти категории имеют очень общий характер – своего рода «все-
общую сферу» действия. Через «триаду» указанных категорий 
может быть адекватно и полно раскрыта качественная определен-
ность многих, в том числе и достаточно сложных систем. В связи 

1.2. Методологические принципы реализации интегративного плана исследования
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с этим, можно полагать, что именно она должна быть исполь-
зована как основа для дифференцированного качественного из-
учения и проблемы деятельности. Синтезируя данный вывод 
с первым из рассмотренных выше положений, можно допустить, 
что качественная определенность любой системы в ее полноте 
допускает свое раскрытие не только через одну из указанных ка-
тегорий (категорию системных качеств), а лишь через все три эти 
категории, включая и материальные, и функциональные качества.

Наряду с этим, проблема дифференцированного анализа со-
держания категории «качество» имеет, однако, еще один – более 
глубинный и поэтому очень важный пласт своего рассмотрения. 
Дело в том, что сама эта категория – в особенности, когда речь 
идет о ее применении к анализу сложных и сверхсложных си-
стем, характеризуется ярко выраженной гетерогенностью, мно-
гоаспектностью и многомерностью. Все «пространство» качеств 
этих систем, будучи не только гетерогенным, но и достаточно 
большим по объему, не только не может, но и не должно быть 
рассмотрено и проинтерпретировано, так сказать, «одномерно», 
то есть с позиций одного критерия, одного основания. Напротив, 
оно допускает свое достаточно полное раскрытие лишь на осно-
ве ряда критериев, ряда классификационных и иных (например, 
таксономических) оснований. Безусловно, по отношению к ка-
ждой конкретной системе это будут глубоко специфичные ее со-
держанию основания и критерии. Вместе с тем, в этом – реально 
представленном многообразии оснований необходимо попытать-
ся дифференцировать и такой критерий, который имеет общий 
характер. Он и будет являться наиболее значимым для осущест-
вления интегративного плана исследования, равно как и для реа-
лизации методологии качественного анализа в целом.

Действительно, любая система обладает своим специфиче-
ским содержанием, своей собственной качественной определен-
ностью, которая, в свою очередь, может быть раскрыта через всю 
совокупность ее качественных характеристик – ее качеств. Вместе 
с тем, всё их многообразие включает, как известно, качества «раз-
ных порядков». В частности, это базовые (первичные) и произво-
дные (вторичные) качества. Кроме того, она включает и свойства 
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самих производных качеств, то есть особенности их качественных 
проявлений в тех или иных режимах функционирования систем, 
равно как и иные – еще более опосредствованные и потому еще 
более частные качественные проявления. Такая дифференциация 
закреплена, как известно, в целом ряде понятий. В частности, она 
фиксируется в понятиях атрибутивных качеств и качеств-свойств; 
в понятиях «первичных» и «вторичных» качеств; в понятиях «ба-
зовых» и «производных» качеств и др. [27, 56, 210, 220, 357, 390]. 
Вторые из каждой указанной «пары» качеств, входя в общую ка-
чественную определенность системы, выступают, естественно, ее 
проявлениями. «В них» и «через них» эта качественная определен-
ность, безусловно, также проявляется; она может быть выявлена 
и охарактеризована, описана и проинтерпретирована. Тем самым 
они также являются и предметами познания и его средствами. 
Вместе с тем, именно первые из качеств каждой «пары» являют-
ся все же определяющими. Они критически значимы для самой 
качественной определенности, а также для раскрытия содержания 
той системы, которая их порождает. Все они – не только и даже 
не столько «то, через что может быть описана» качественная 
определенность системы, сколько «то, что и является» этой каче-
ственной определенностью.

В связи с этим, главным критерием дифференциации всех 
качеств системы должен выступать, по-видимому, так сказать 
онтологически-ориентированный критерий. Он предполагает 
дифференциацию всех качеств на два их базовых типа. Первый – 
те из них, через которые качественная определенность системы 
проявляется и, следовательно, может быть познана. Второй – ка-
чества, которые образуют собой подлинную онтологию самóй си-
стемы и которые, в свою очередь, определяют содержание первой 
группы качеств и проявляются в ней. Эти два базовых типа ка-
честв можно обозначить, соответственно, как качества-свойства 
и онтологические качества. Вторые из них не только характери-
зуют, но и конституируют собственную онтологию, то есть бы-
тие систем как таковое; они лежат в самом основании этого бытия.

Правомерность и даже необходимость произведенной выше 
дифференциации основных категорий качеств на два их базовых 

1.2. Методологические принципы реализации интегративного плана исследования
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типа с особенной очевидностью подтверждается результатами 
именно психологических исследований, которые систематически 
приводят к ней, хотя зачастую и в иной терминологии. В данном 
отношении можно отметить хорошо известные, многочислен-
ные исследования, выполненные на основе анализа различных
психологических проблем и приведшие к необходимости диф-
ференциации существенно разных категорий качеств. Наиболее 
ранней в историческом плане и ставшей уже хрестоматийной 
является, разумеется, дифференциация «первичных» и «вторич-
ных» сенсорных качеств6. Она была произведена в сенсуализме 
и характеризует, в конечном итоге, качества самих модальностей 
и производные от них – более сложные сенсорно-перцептив-
ные качества. Из современных исследований следует, в первую 
очередь, отметить цикл работ Л. М. Веккера, дифференциро-
вавшего качества-свойства и качества носителя этих свойств, 
а также поставившего проблему «проникновения» через пер-
вые качества в иерархию уровней самого носителя [56]. Близ-
ким по смыслу к данной дифференциации является и введен-
ное Б. Ф. Ломовым понятие «пирамиды свойств» [210], которая 
как раз и включает, наряду с иными, именно эти две категории 
качеств. Непосредственное отношение к данной дифферен-
циации имеет, на наш взгляд, и подход М. А. Холодной, выде-
лившей так называемый «параметрический» способ характери-
стики объектов психологического исследования и являющийся, 
в свою очередь, средством проникновения в их онтологию [357]. 
В еще более общем плане эта же проблема нашла отражение 
в понятии «лестницы качественной определенности» (В. П. Кузь-
мин [189]).

Далее, следует обязательно не только учитывать, но и по-
пытаться реализовать на уровне конкретно-научного (психоло-
гического) познания явную и очень глубинную – фактически, 

6 Это обстоятельство является, как будет показано в главе 3 данного тома, 
очень важным и показательным в плане реализации интегративного плана ис-
следования, а также в плане реализации еще более общей методологии каче-
ственного анализа по отношению именно к исследованию предметов психоло-
гического изучения.	
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сущностную взаимосвязь онтологического плана исследования 
(равно как и самого понятия «онтология») с базовой общенауч-
ной категорией качества. Раскрытие онтологических оснований 
любого предмета как своего рода «терминальный» аспект изуче-
ния, направлен на выявление его, так сказать, «основы основ» – 
тех объективно представленных и определяющих его характери-
стик, которые эксплицируют его сущностные черты. Известно, 
однако, что именно категория качества и является средством, 
фиксирующим черты именно такого рода – сущностные харак-
теристики, составляющие качественную определенность любого 
предмета исследования. Именно качественная определенность, 
образованная совокупностью базовых качеств, – это и есть та 
«основа основ», та сущность, раскрытие которой, собственно 
говоря, и является главной целью исследования любого «фраг-
мента» объективной реальности (и субъективной тоже). Как уже 
отмечалось, качество это и есть «тождественная со своим бытием 
определенность». Тем самым можно видеть, что качественный 
анализ с необходимостью, хотя и при условии его достаточной 
детализированности и глубины, приводит к постановке вопроса 
об «основе основ» любого объекта исследования – о его сущно-
сти и, соответственно, о его сущностных основах – о его подлин-
ной онтологии. Данный вывод, несмотря на его, действительно, 
очень общий и подчеркнуто гносеологический характер, в дей-
ствительности, имеет самое непосредственное отношение к рас-
сматриваемой здесь проблемы детской игры. К его реализации 
по отношению к данной проблеме мы обратимся в ходе дальней-
шего изложения.

Пока же отметим, что, к сожалению, до сих пор глубинная 
и, по существу, атрибутивная взаимосвязь и даже взаимополагае-
мость онтологического плана исследования и категории качества 
осознается, а тем более – реализуется в исследовательской прак-
тике явно недостаточно. Если в общефилософском отношении 
эта связь в общем плане все же зафиксирована как определенный 
методологический императив, то по отношению к психологиче-
ским исследованиям дело обстоит совершенно иначе. Постанов-
ка и разработка проблемы онтологии психического до настоящего 

1.2. Методологические принципы реализации интегративного плана исследования
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времени вообще пока, фактически, не сопряжена ни с категорией 
качества, ни с методологией качественного анализа. Онтологиче-
ский план исследования как таковой вообще «обходит стороной» 
данную категорию. Представленные в психологических исследо-
ваниях попытки его реализации по отношению к тем или иным 
проблемам осуществляются вне вязи с данной категорией. Вме-
сте с тем, представляется очевидным, что онтологический план 
как один из важнейших должен быть синтезирован с соответству-
ющей его «рангу» методологией – с методологией качественного 
анализа. Раскрытие «основы основ» – сущности психического, 
то есть того, что и составляет его качественную определенность, 
невозможно без обращения к тому, в чем эта определенность 
и состоит – к его базовым качествам. В этом смысле явно не-
дооцененной представляется мысль В. П. Кузьмина, согласно 
которой «качество всегда является опорным пунктом, предметом 
и «единицей познания» [189]. Вместе с тем, данная категория, 
как справедливо отмечается им же, является до сих пор едва ли 
не самой абстрактной и «бедной» в содержательном отношении. 
И наоборот, учет сформулированных выше положений во мно-
гом может способствовать устранению этого - очень негативно-
го обстоятельства. Данный гносеологический императив можно 
обозначить как принцип онтологической направленности инте-
гративного плана исследования, а также и всего качественного 
анализа в целом. 

4. Еще одним – обязательным, на наш взгляд, условием раз-
вития указанного выше вариант реализации интегративного пла-
на исследования является существенно более полная и глубокая 
экспликация содержания и смысла самой категории «интегратив-
ные закономерности». К сожалению, до сих пор представления 
о ней разработаны достаточно слабо. Их уровень просто несо-
поставим с тем уровнем, на котором в настоящее время развиты 
представления об иных основных категориях закономерностей – 
прежде всего, структурных, функциональных и генетических. 
По отношению же к интегративным закономерностям не впол-
не ясно даже то, какой смысл следует вкладывать в это понятие, 
в чем заключается их сущность, а также основные их разновид-
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ности7. Вообще говоря, по отношению к данной категории возни-
кает очень много вопросов как сугубо гносеологического харак-
тера, так и конкретно-научного (в частности, психологического) 
плана. Вместе с тем, совершенно очевидно, что основным среди 
них, являющимся своего рода «сердцевиной» закономерностей 
данного типа, является вопрос о том, посредством каких меха-
низмов и средств «феномен интеграции» приводит к порожде-
нию нового содержания, к «выходу» за пределы интегрируемого, 
то есть исходных компонентов интеграции? Каким образом  воз-
никает – порождается то, что, согласно классическому опре-
делению понятия системного качества, «отсутствует у частей 
системы, а также у их простой суммы»8? Каковы механизмы того – 
до сих пор во многом неясного и даже «таинственного» процес-
са, который и приводит к генеративно-порождающим эффектам 
(они обозначаются еще и как «синергетические эффекты», как 
«эффекты супераддитивности»)? В этой связи можно согласиться 
с В. А. Барабанщиковым, который отмечал, что продуктивность 
любых версий системного подхода определяется тем, насколько 
они являются чувствительными к обнаружению интегративных 
эффектов [26]. 

Более того, можно и дополнить данный тезис, сказав, что кон-
структивность этих версий в еще большей степени определяется 
именно способностью к раскрытию причин – механизмов возник-
новения самих интегративных феноменов (а не только «чувстви-
тельностью» к их обнаружению). Тем самым, данное положение, 
фактически, во многом равнозначно распространению на методо-
логию интегративного исследования принципа каузальности, кото-
рый, в свою очередь, неразрывно связан с еще более общим мето-
дологическим принципом детерминизма. 

7 Один из возможных вариантов их дифференциации на три основных 
вида был представлен в начале данного параграфа.

8 Как известно, это – «классическое» определение понятия системного 
качества состоит именно в том, что под ним понимается такое свойство, которое 
присуще лишь «системе в целом, но которое отсутствует у любой из ее частей,              
а также у их простой – агрегативной, аддитивной совокупности (то есть у сум-
мы частей)» [63, 182].	  
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5. Наконец, в целях развития представлений об интегратив-
ном плане исследования очень значимым является положение, 
которое было сформулировано нами в работе [162] и которое мож-
но резюмировать  следующим образом. Данный план исследова-
ния, действительно, является завершающим – «последним» эта-
пом всей комплексной стратегии исследования. Кроме того, он, 
как отмечалось по ходу предшествующего изложения, выполняет 
и обобщающие функции по отношению к совокупности материа-
лов, полученных на всех предыдущих этапах.  Наряду с этим, он 
же позволяет установить и закономерности, которые соотносятся 
не с результатами каждого этапа «по отдельности», а выступа-
ют эффектами взаимодействия установленных ранее категорий 
закономерностей – метасистемных, структурных, функциональ-
ных и генетических. Вместе с тем, только этим содержание дан-
ного этапа не может быть исчерпано. Он, в действительности, 
имеет существенно более глубокий смысл и более важное пред-
назначение и роль в общем составе «алгоритма системного ис-
следования». Остановимся на данном вопросе несколько более 
подробно.

Действительно, как можно видеть из представленных выше 
материалов, исследование, «доведенное» до данного этапа, позво-
ляет (естественно, при условии его результативности) получить 
знания практически обо всех основных категориях закономерно-
стей, которые дифференцированы в гносеологии – метасистем-
ных, структурных, функциональных и генетических. Кроме того, 
как уже отмечалось выше, сам этот план позволяет дополнить 
указанную совокупность еще одной категорией закономерно-
стей – собственно интегративных. Тем самым, однако, предмет 
познания получает свое достаточно полное и, что также очень 
важно, целостное раскрытие [162]. Знание о нем характеризуют-
ся уже не аспектностью и «парциальностью», не частичностью 
и неполнотой, а обратными характеристиками – многоаспектно-
стью и полнотой. Поэтому он получает свое достаточно полное 
и адекватное «отображение» на собственно гносеологическом 
уровне – адекватное в том смысле, что знания о нем становят-
ся конгруэнтными самому этому объекту и по степени полноты 
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воспроизведения в них его содержания, и по мере интегрирован-
ности, согласованности этих представлений. 

В связи с этим, однако, необходимо учитывать один из ос-
новных методологических императивов системного подхода, яв-
ляющийся одновременно и его важной отличительной чертой 
по отношению к аналитическому подходу. Как известно, исходным 
и отправным исследовательским вопросом в системном подходе 
является именно наиболее обобщенный вопрос: «что представляет 
собой объект в целом». Естественно, что ответ на него может быть 
дан лишь посредством многих иных исследовательских проце-
дур – прежде всего, именно тех планов (этапов), которые и обра-
зуют «алгоритм системного исследования». Однако повторяем, 
исходным – «пусковым» является именно указанная выше форму-
лировка. Тем самым, уже исходно объект представлен в иссле-
довании целостно, хотя пока по необходимости и недифферен-
цированно – синкретично. Однако, и в конце реализации данного 
«алгоритма» системно-построенное исследование вновь «возвра-
щается» к тому же самому – к объекту, взятому в его реальной 
целостности. Но это – возврат к целостности уже на совершенно 
ином уровне детализированности и содержательности представле-
ний, знаний об объекте. Здесь он представлен не только целост-
но, но и синтетически (а не синкретично – нерасчлененно и не-
дифференцированно) – и в плане полноты этих представлений, 
и в плане их соорганизованности. И именно через эту – важней-
шую особенность интегративного плана эксплицируется законо-
мерность еще более общего и принципиального плана, которая 
вскрывает его истинное предназначение и его истинную роль. 
Она состоит в том, что данный план и, соответственно, этап яв-
ляется уже не только необходимым, но и достаточным условием 
придания представлениям о предмете исследования концептуаль-
ной целостности, то есть для их перевода на собственно теоре-
тический уровень. Он достаточен для формулировки знаний уже 
собственно теоретического характера (разумеется, при условии 
того, что и все иные – предшествующие ему планы также реали-
зованы). В силу особой значимости данного вопроса, остановимся 
на нем несколько более подробно.

1.2. Методологические принципы реализации интегративного плана исследования
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Действительно, в его свете возникает, быть может, наиболее 
принципиальный вопрос – вопрос о том, что именно составля-
ет суть собственно теоретической фазы развития? Что является 
атрибутами этой фазы и каковы основные признаки теории как 
таковой, какова ее гносеологическая структура? В плане воз-
можного варианта ответа на него могут быть сформулированы, 
на наш взгляд, следующие положения9.

Как известно, одной из острейших проблем современного 
научного знания в целом, действительно, является вопрос о том, 
«что есть теория»? Какой она должна быть? Каковы определя-
ющие атрибуты той или иной совокупности знаний об объекте, 
при которой она – эта совокупность обретает статус теории [149, 
150, 192, 211, 266, 292, 323, 388, 389]? Особенно актуальна дан-
ная проблема в тех научных дисциплинах, которые развиваются 
по эмпирическому пути, поскольку они (а также входящие в них 
направления) рано или поздно сталкиваются с фундаментальной 
по своему статусу задачей. Это, как известно, задача трансформа-
ции эмпирической стадии развития в собственно теоретическую, 
концептуальную стадию, то есть задача перевода совокупности 
знаний с претеоретической фазы их развития на собственно тео-
ретическую.

Безусловно, что это – сложнейшая и комплексная проблема, 
далеко выходящая за рамки психологии как таковой и имеющая 
общенаучный, междисциплинарный статус. Вместе с тем, имен-
но в связи с ее предельно общим характером она, естественно, 
проявляется и в психологических исследованиях, причем – с до-
статочно явной остротой и актуальностью. Ее анализ показыва-
ет, что для подавляющего большинства научных направлений, 
а также тех или иных, действительно, крупных проблем в их раз-
витии достаточно отчетливо дифференцируются две основные 
фазы [189]. На первой из них преобладает кумулятивное нако-

9 Отметим, что аналогичные по смыслу вопросы уже частично затраги-
вались выше (см. параграф 1.4. второго тома) – в связи с общей характеристи-
кой методологических основ метасистемного подхода в целом и раскрытием 
содержания базирующейся на его основе комплексной стратегии исследования, 
в частности.	
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пление эмпирических и экспериментальных данных, доминиру-
ют касательные схемы исследования, а общий «вектор» познания 
направлен, скорее, «вширь», нежели «вглубь», то есть процесс 
познания развертывается по экстенсивному, а не интенсивному 
пути. Все это вполне закономерно и естественно; это – «общая 
судьба» большинства эмпирических наук. Данная – собственно 
эмпирическая, то есть претеоретическая фаза развития может 
быть охарактеризована также и как аналитическая, поскольку 
на ней явно доминирует аспектный способ изучения. Следствиями 
аналитичности и аспектности являются иные особенности науч-
ного знания на данной фазе развития – эклектизм, «мозаичность» 
и фрагментарность представлений о предмете, их слабая систе-
матизированность, нередкая противоречивость, дескриптивность 
и др. Причем, все эти особенности – отнюдь не оценочные «яр-
лыки», а объективные особенности, свидетельствующие о пере-
ходном, развивающемся и недостаточно зрелом характере самих 
научных представлений.

Переход с эмпирической, то есть претеоретической фазы 
развития представлений, на собственно теоретическую фазу, как 
правило, связывается с необходимостью трансформации ана-
литического способа исследования в системный. Этот переход 
обозначается как преобразование «предметоцентрической» па-
радигмы исследования в «системоцентрическую» [189, 211]. 
Вместе с тем, в подавляющем большинстве случаев данное тре-
бование остается на предельно обобщенном уровне – уровне 
деклараций; оно, как правило, не подвергается конкретизации 
и, соответственно, – адекватной операционализации. Между 
тем, сама по себе задача операционализации данного императива 
и его детализации приводит к достаточно важным, на наш взгляд, 
методологическим следствиям.

Действительно, в огромном большинстве случаев развитие 
тех или иных психологических проблем и направлений приводит, 
в конечном итоге, к постановке очень сходной группы принци-
пиальных вопросов. Практически всегда этими – «критически 
значимыми» вопросами являются следующие вопросы. Какова 
качественная определенность и качественная специфичность 

1.2. Методологические принципы реализации интегративного плана исследования
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изучаемого предмета? Какой статус он имеет в качестве ви-
дового образования в пределах того или иного рода сходных 
с ним явлений? Каково его содержание – состав компонентов 
и их структура? Каковы особенности его динамики – функци-
ональной организации? В чем заключаются закономерности его 
возникновения и развития – генезиса? Каковы наиболее обоб-
щенные, важные и определяющие его свойства – интегративные 
по своей сути, то есть системные качества?

Совокупность указанных проблем (и об этом также было 
сказано выше) воспроизводит общий гносеологический инвариант 
основных планов исследования, который выступает императи-
вом любого собственно теоретического исследования. И наобо-
рот, лишь при раскрытии предмета изучения во всех планах этого 
инварианта можно считать, что знание о предмете достигло 
уровня своей теоретической зрелости; преодолело свою изна-
чальную мозаичность и аспектность. В связи с этим необходи-
мо обратить внимание на обстоятельство, которое обычно не 
формулируется в явном виде, хотя оно представляется важным 
в плане развития концептуально целостных представлений 
об изучаемом предмете.

Как известно, в методологии системного подхода сформу-
лированы представления об определенном инварианте основных 
«призм вúдения» предмета, синтез которых необходим для его 
полной, то есть собственно системной характеристики10. Други-
ми словами, одним из основных ее императивов является необ-
ходимость раскрытия предмета во взаимодополняющей последо-
вательности ряда основных планов (которые и составляют 

10	 Напомним в данной связи, что этот вопрос уже был предметом нашего 
рассмотрения в параграфе 1.4. второго тома. Теперь, однако, к нему необходимо 
возвратиться, но уже на ином – существенно более углубленном и детализиро-
ванном уровне рассмотрения. Другими словами, это необходимо осуществить              
с учетом всех – представленных в данной работе материалов, не только раскры-
вающих содержательную специфику «феномена детской игры» и ее генезиса, 
но и требующих своего синтеза, то есть их «интегративного вúдения». В этом, 
собственно говоря, и заключается одна из основных задач интегративного плана 
исследования как такового.
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основу охарактеризованного выше «алгоритма системного иссле-
дования»). Ими являются следующие гносеологические планы 
[16, 189]:

– Определение метасистемы по отношению к изучаемому 
предмету. Она является более широкой и онтологически пред-
ставленной целостностью, в которой содержатся основания и де-
терминанты для его «внутрисистемного», то есть истинного бы-
тия, а также заложены необходимые гносеологические средства 
для его изучения.

– Раскрытие предмета в плане выявления его качественной 
определенности, в относительной автономности от более общей 
системы, то есть в аспекте его собственного содержания.

– Установление закономерностей соотношения предмета               
с более общей целостностью и выявление тех качественных 
спецификаций, которые он обретает в ней.

– Раскрытие закономерностей структурной организации 
предмета исследования.

– Раскрытие закономерностей функциональной организации 
предмета исследования.

– Установление и интерпретация особенностей и законо-
мерностей генезиса, развития предмета исследования.

– Определение и интерпретация интегративных свойств 
предмета исследования – его системных качеств.

Сопоставляя далее два инварианта – общегносеологиче-
ский (раскрывающий структуру научных теорий) и системный 
(служащий для целостной экспликации предмета), можно видеть, 
что они не просто подобны, но и фактически изоморфны. Сле-
довательно, само знание о предмете уже как система, а не кон-
гломерат отдельных аспектов, становится таковой в том случае, 
когда оно воспроизводит в своей организации все основ-
ные атрибуты системной организации самих объектов. Иначе 
говоря, знание достигает уровня теории и становится теорией 
в строгом смысле этого понятия тогда, когда оно само стано-
вится системой. Или еще проще: теория – это знание, удовлет-
воряющее атрибутам системной организации; знание, достиг-
шее ступени системной организации. Такой вывод вполне согла-

1.2. Методологические принципы реализации интегративного плана исследования
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суется со сложившимися в методологии системного подхода 
представлениями и содействует их развитию в его гносеологи-
ческом варианте, позволяет определить смысл и конкретные 
ориентиры для разработки теоретических представлений в раз-
личных областях изучения. Кроме того, следует принимать 
во внимание и обязательно учитывать и еще более глубинную 
причину констатированного выше сходства и, по существу, изо-
морфизма двух познавательных инвариантов. В его основе ле-
жит, хотя и достаточно латентная – скрытая от непосредствен-
ного вúдения, но очень важная и, по существу, фундаментальная 
причина гносеологического порядка. Она заключается в том, 
что основные этапы «алгоритма системного исследования» 
органично и непосредственно сопряжены, соответственно, с ос-
новными категориями закономерностей, которые дифференци-
руются в гносеологии. К ним, как известно, относятся следую-
щие категории закономерностей [189, 211]:

– Закономерности, являющиеся производными от включен-
ности изучаемого предмета в контекст более общей целостности,            
в состав той или иной – онтологически представленной системы, 
в которой сам он приобретает свое «конкретное, внутрисистем-
ное бытие» [189];

– Закономерности структурной организации предмета;
– Закономерности функциональной организации предмета;
– Генетические закономерности;
– Закономерности интегративного типа, связанные, прежде 

всего, с формированием и функционированием наиболее обобщен-
ных, интегративных свойств предмета – его системных качеств.

В связи с этим можно, по-видимому, сделать и более ши-
рокое обобщение. По всей вероятности, «мир систем» не может 
быть исчерпан лишь системами онтологического плана. Ото-
бражение этих онтологических образований в познании ведет – 
через множество переходных этапов – к становлению еще одно-
го их класса. Это – системы гносеологического плана, которые                             
и принимают вид целостных теорий. 

Итак, рассмотренные выше этапы реализации «алгоритма 
системного исследования», являясь одновременно основными 
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аспектами исследования любого объекта, в совокупности – че-
рез синтез получаемых при их реализации результатов позволя-
ют дать достаточно полное представление о нем, преодолеть 
односторонность «аспектного» его исследования. Одновременно 
через них предмет получает и необходимые основания для при-
чинного объяснения обнаруживаемых в нем закономерностей 
в аспекте структурной, функциональной, генетической причин-
ности. Такое – системно-организованное знание о предмете яв-
ляется необходимым условием для его перевода с уровня эмпи-
рико-феноменологических представлений на уровень собственно 
теоретического знания; условием придания развиваемым тео-
ретическим представлениям свойства концептуальной полноты 
и завершенности.

Стратегия исследования, построенная на базе указанных 
принципов, содействует переводу существующих и вновь по-
лучаемых знаний на уровень системной организованности, что 
в концептуальном плане равнозначно их переводу с претеоретиче-
ского уровня развития на собственно теоретический уровень [149, 
150]. Он тем и отличается от первого, что знания на нем приобрета-
ют черты системности, переставая быть просто их совокупностью 
или конгломератом. Объект же раскрывается в них пусть и непол-
но, но целостно, во всех его основных измерениях. И именно такое, 
целостное, то есть интегративное решение, наиболее релевантно 
как собственно концептуальным задачам, связанных с разработ-
кой обобщающих теорий, так и практическим задачам, на реше-
ние которых, в конечном итоге, направлено развитие самих теорий.

Таким образом, на основе проведенного выше анализа мож-
но сделать следующее заключение. Концептуальный уровень 
развития представлений о предмете исследования, научная 
концепция как таковая тем и отличается от «простой» суммы 
знаний, что в них воплощены и воспроизведены базовые законо-
мерности, принципы и особенности, вообще – атрибуты систем-
ной организации. Сама же концепция обретает при этом черты, 
присущие системам в целом и, прежде всего, черты целостности, 
завершенности. Поэтому и  сами знания, их комплекс лишь тогда 
обретают статус концепции, становятся ей, когда они обретают 
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именно эти черты – черты и закономерности системной орга-
низации [149]. В силу этого, и следует считать, что знания лишь 
тогда становятся концепцией, когда они обретают статус систе-
мы, становятся системой, хотя, конечно, и весьма специфическо-
го типа. Можно предположить (пока – именно предположить), 
что «в лице» научных концепций общий феномен (и механизм) 
системности эксплицирует еще одну сферу своего действия. 
Научные концепции не только могут, но и должны быть про-
интерпретированы действительно, как системы специфиче-
ского типа – как гносеологические системы [149]. Кроме того, 
можно видеть также, что учет данного положения, фактически, 
означает реализацию всего метасистемного подхода в его соб-
ственно гносеологическом варианте (который был подробно рас-
смотрен в параграфе 1.4. второго тома). Она дополняет собой те 
материалы, которые оказывается возможным получить с пози-
ций другого его основного варианта - онтологического. В связи 
с этим, его можно обозначить как принцип единства двух вари-
антов данного подхода - онтологического и гносеологического.

Итак, выше мы преднамеренно подробно остановились 
на возможно более полной экспликации гносеологического содер-
жания интегративного плана исследования, а также его значения 
в плане разработки обобщающих и целостных, то есть собствен-
но теоретических представлений о предметах исследования. Дан-
ный план предполагает необходимость опоры на целый ряд столь 
же общих по смыслу, но более операциональных по содержанию 
принципов его реализации. Подчеркнем при этом, что такая под-
робность рассмотрения интегративного плана исследования во-
все не является избыточной, поскольку, как будет показано ниже, 
лишь на основе реализации истинного содержания данного плана 
могут быть эксплицированы дополнительные грани, особенности 
и закономерности основного предмета данного исследования – 
детской игры и ее генезиса.
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Глава 2. КАЧЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ 
ОСНОВНЫХ АТРИБУТОВ 

ИГРОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ИХ ГЕНЕЗИСА

2.1. Основные атрибуты игровой деятельности 
и их трансформации в процессе ее развития  

Одним из основных выводов проведенного в предыдущей 
главе анализа явилось обоснование положения, согласно ко-
торому очень важную и, не исключено, – определяющую роль 
в реализации интегративного плана исследования должно играть 
понятие (точнее, – категория) качества. При этом она должна 
быть реализована многомерно – с учетом всех основных их типов 
(а не только одного из них – системных качеств, что обычно име-
ет место в практике реализации интегративного плана). Кроме 
того, в этих же целях должны быть реализованы и те императи-
вы, которые сложились в методологии качественного анализа как 
одного из наиболее обобщенных методологических направле-
ний научного познания. Наконец, необходимо руководствоваться 
и тем, что последовательная реализация качественного анализа 
и, по возможности, более полная экспликация категории качества 
по отношению психологическим объектам, как правило, сопря-
жена, в конечном итоге, с необходимостью обращения к их онто-
логическим основаниям. 

Другими словами, «судьба» качественного анализа состоит 
в том, чтобы в итоге трансформироваться в онтологический анализ. 
Как отмечал в этой связи Л. М. Веккер, через анализ «свойств но-
сителя», то есть, фактически, качеств, открывается прямой путь к 
экспликации атрибутивных особенностей, то есть качеств самого 
«носителя» – той реальной онтологии, которая и проявляется фено-
менологически в качествах и свойствах [56].

Руководствуясь этими положениями – итоговыми по отно-
шению к проведенному анализу, но одновременно и исходными, 
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«стартовыми» для последующего анализа, попытаемся, прежде 
всего, произвести их операционализацию по отношению к зада-
че исследования «феномена детской игры». Действительно, как 
реализовать категорию качества по отношению к его изучению? 
Что понимать под ними? О каких типах и видах качеств здесь 
должна идти речь? О качествах чего конкретно – какого «носи-
теля» следует говорить? Насколько вообще оправданна и кон-
структивна  постановка вопроса о качествах игры и игровой 
деятельности? Каким образом может и должно быть системати-
зировано беспрецедентное многообразие тех качественных про-
явлений – и личности ребенка, и его психики, которые экспли-
цируются в игре? Как быть с очень явной «разнопорядковостью» 
и разномасштабностью качеств детской игры, состоящей 
в том, что этим понятием могут быть описаны и ее проявления 
в целом, и очень частные, локальные ее фрагменты? 

Безусловно, все эти и аналогичные им по смыслу вопросы 
очень актуальны и достаточно сложны. Вместе с тем, и в пси-
хологической теории деятельности в целом, и в исследованиях 
по проблеме игровой деятельности существует определен-
ная «подсказка» для их решения, состоящая в следующем. 
Как известно, по отношению к деятельности в целом принято 
выделять ее основные психологические свойства – то, что 
обычно обозначается понятием основных атрибутов деятель-
ности. Это такие свойства деятельности как  предметность, це-
ленаправленность, осознанность, активность, адаптивность, ин-
струментальность и пр. Они же одновременно совершенно 
оправданно и обоснованно трактуются и как основные – наибо-
лее обобщенные и, по существу, интегративные ее свойства, то 
есть именно как ее системные качества. В них и «через» них 
система деятельности эксплицирует свои наиболее важные осо-
бенности и свойства; в них наиболее полно и многомерно пред-
ставлена именно качественная определенность этой системы. 

Однако, и по отношению к собственно игровой деятель-
ности, а не только деятельности «в целом», также сложилась 
традиция, согласно которой у нее дифференцируются наиболее 
важные и специфические, то есть также атрибутивные характе-
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ристики и свойства. Они же обычно рассматриваются и в каче-
стве так сказать дифференцирующих признаков – «демаркацион-
ных критериев», позволяющих провести границу между игровой 
деятельностью, с одной стороны, и учебной и трудовой деятель-
ностью, с другой. Они столь же явно и полно эксплицируют 
ее качественную определенность; дают ее именно интегратив-
ную характеристику; выступают именно «свойствами целост-
ности», то есть, фактически, системными качествами игровой 
деятельности [1, 35, 40, 51, 52, 65, 70, 308-315, 384]. Вместе 
с тем, сложность их интерпретации именно как таковых со-
пряжена, во-первых, с тем, что ни системный подход в целом, 
ни категория качества не реализованы до сих пор по отноше-
нию к игровой деятельности в должной мере. Во-вторых, эти 
свойства не имеют какого-либо «терминологического оформле-
ния». Для них отсутствуют какие-либо специальные понятия,
а их содержание обычно раскрывается описательно, через их ха-
рактеристику (но не терминологически). На наш взгляд, именно 
их и необходимо использовать как средство для операционали-
зации общей методологии качественного анализа по отношению 
к проблеме детской игры. Несколько предвосхищая дальней-
ший анализ, отметим, что, действительно, «сквозь призму» этих 
свойств – системных качеств игровой деятельности оказывается 
возможной экспликация достаточно глубинных особенностей 
и закономерностей ее организации и генетической динамики.

Переходя к их непосредственному рассмотрению, отметим, 
что первые два из такого рода атрибутов детской игры не толь-
ко очень хорошо известны, но и, фактически, лежат в основе ее 
дифференциации от всех иных основных типов деятельностной 
активности, то есть в основе самого ее определения [12, 18, 33, 
44, 51, 52, 59, 61, 65, 67, 91, 94, 97, 98, 105, 106 и др.]. Так, первый 
из них состоит в том, что по отношению к игре и сам ее про-
цесс, а не только результат, обладает позитивной эмоциональной 
окрашенностью.  Он сам по себе приносит удовольствие и удов-
летворение, а детерминанты и механизмы этого были подроб-
но рассмотрены выше (см. главу 1 третьего тома). В силу этого, 
процесс игры обладает самоценностью и самодостаточностью; 
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он как таковой интересен и привлекателен, характеризуется 
«положительной валентностью». Процесс уже сам по себе «за-
хватывает» личность ребенка и «охватывает» всю его активность. 

Безусловно, данное положение в целом и в его наибо-
лее общем виде совершенно справедливо. Вместе с тем, нельзя 
не видеть и другого обстоятельства, которое в принципе также 
зафиксировано в литературе и вполне осознается исследователя-
ми. В игре, а затем в игровой деятельности ребенок может по-
лучать удовольствие и удовлетворение не только от ее процесса, 
но также и от тех результатов, к которым он приводит, а также 
от тех «стимулирующих» воздействий со стороны, например, 
взрослых (или сверстников), которые с этим сопряжены – по-
хвалы, одобрения и пр. Все это – столь же несомненная, сколь 
и недооцененная психологией детской игры реальность. Другими 
словами, неправомерно считать, что общим, точнее – всеобщим 
признаком и «дифференцирующим критерием» детской игры 
и выступает удовольствие и удовлетворение от ее процесса, 
но не от результата. Результат – его получение, равно как и об-
ладание теми последствиями, к которым он приводит, не только 
может выступать, но реально достаточно часто также выступа-
ет самостоятельным мотивационным фактором. Говоря об этом, 
мы, конечно, не утверждаем, что второй тип мотивации (резуль-
тативная мотивация) имеет приоритет: как раз наоборот, он со-
храняет свое субдоминантное положение. Дело в другом – он, 
несмотря на свою «подчиненность» и второстепенность, все же 
имеет место и в игре. 

Наряду с этим, реальность детской игры  и особенно – ге-
незиса ее форм и видов такова, что по мере их усложнения и со-
вершенствования второй тип мотивации начинает занимать в ее 
структуре все большее место. Соответственно этому, собственно 
процессуальная мотивация характеризуется последовательным 
снижением пропорции ее функциональной роли по отношению 
к результативной мотивации. Данное обстоятельство представ-
ляется наиболее принципиальным, поскольку оно эксплицирует, 
на наш взгляд, очень общую и «сквозную» закономерность, точ-
нее – атрибутивную характеристику детской игры в целом; она 
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состоит в следующем. Игра, игровая деятельность, действитель-
но, изначально и исходно обладают определенным атрибутом – 
приоритетом процессуальной мотивации. Это неотъемлемая 
черта ее качественной определенности, точнее – сама эта опре-
деленность как таковая. Вместе с тем, не менее характерно и то, 
что собственная логика развития детской игры в онтогенезе – 
ее усложнение, изменение форм и видов и пр. приводит к тому, 
что «мотивационные приоритеты» не только могут меняться, 
но и, как правило, меняются. Все бóльшую функциональную
роль начинают играть собственно результативная, а не процес-
суальная мотивация.  В сложных играх и на относительно «про-
двинутых» этапах онтогенеза эти приоритеты вообще могут 
инвертироваться, а доминирующими могут становиться именно 
результативные мотивы. 

При этом особо следует подчеркнуть следующее достаточ-
но «тонкое», но определяющее обстоятельство, точнее – законо-
мерность, лежащую в основе данного процесса. С одной сторо-
ны, чем более выражена процессуальная мотивация, чем более 
ребенок «поглощен» процессом игры, тем более она развернута 
и развивается как доминирующая форма его активности. Однако, 
тем самым – именно «развиваясь», игра с необходимостью каче-
ственно трансформируется – усложняется, становится все более 
дифференцированной, организованной и пр. Вместе с тем, такие 
трансформации – по типу усложнения  объективно невозможны 
вне и помимо обретения результатом важного и определяюще-
го значения в ней. Сложные виды игр – это обязательно игры, 
связанные с получением какого-либо результата, а также с необ-
ходимостью подчинения ему всех иных ее – прежде всего, про-
цессуальных аспектов [329, 428]. Таким образом, можно видеть, 
что чем больше и «дальше» развивается игра, тем первый – 
анализируемый здесь ее атрибут все более и более «саморе-
дуцируется» – самоустраняется из нее. И именно это его «са-
моредуцирование» составляет одно из основных направлений 
развития игры в целом. Тем самым, можно видеть, что уже в первом 
из атрибутов игровой деятельности «заложена» и возможность, 
и необходимость радикальной трансформации ее качествен-
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ной определенности. В данном случае такая трансформация как 
раз и состоит в том, что этот – первый ее атрибут постепенно 
и последовательно, но неуклонно «выдавливается» из ее орга-
низации. Он поэтому одновременно выступает и направлением 
генетических трансформаций самой игровой деятельности – ра-
дикального изменения ее качественной определенности. Кроме 
того, можно констатировать и обстоятельство еще более общего 
и принципиального плана. По-видимому, игра и игровая деятель-
ности «устроены» таким образом, а их качественная определен-
ность обладает таким «вторичным» качеством, что в ней самой 
заложен «механизм саморедукции». Складывается интерес-
ная и отчасти не вполне обычная картина (в действительности, 
как будет показано ниже, она является не только естественной, 
но и необходимой), при которой в самой системе – в ее каче-
ственной определенности «предусмотрены» средства и механиз-
мы ее же собственной редукции, устранения. Они и обусловли-
вают принципиально преходящий, генетически относительный, 
а не абсолютный характер этого феномена. 

Констатируя данное положение, можно видеть, однако, 
что оно, фактически, вплотную подводит к еще одному – так-
же базовому атрибуту игровой деятельности, к еще одному ее 
«дифференцирующему критерию». Он состоит в том, что по от-
ношению к игре получение какого либо внешнего и уж тем более – 
общественно значимого результата (а нередко – и результата 
вообще), как известно, не является обязательным. Очень по-
казательно, что по отношению к этому атрибуту складывается 
та же самая в принципе ситуация, которая была констатирована 
выше по отношению к предыдущему атрибуту. Действительно, 
в целом и в самом общем виде данное положение является 
характерным для игры, эксплицирует ее специфические осо-
бенности. Более того, очень многие виды и типы игр полностью 
«подчиняются» ей – в особенности, когда речь идет о генетиче-
ски относительно ранних возрастных этапах. Однако, по мере 
развития игры и по мере совершенствования ее средств и спосо-
бов – так сказать «технологии осуществления игровой деятель-
ности, равно как и по мере самого онтогенетического развития, 
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происходят закономерные трансформации и этого атрибута. 
Усложняющийся процесс создает объективно все большие воз-
можности для получения таких результатов, которые затем «по-
нимаются» ребенком в качестве того, что может быть исполь-
зовано, для каких-либо других его потребностей, интересов, 
целей и пр. Данный аспект уже затрагивался выше (см. параграф 
1.3.2. третьего тома): это может быть и «результат для похвалы» 
со стороны взрослого; и «результат как средство соперничества» 
со сверстниками и др.11. Однако, это означает, что тем самым 
вновь эксплицируется та же самая – общая и принципиальная осо-
бенность генезиса детской игры. И этот ее атрибут (необязатель-
ность получения результата), действительно, исходно представлен 
в ней как важнейший фрагмент ее качественной определенности. 

Вместе с тем, в ходе ее генезиса и по мере ее усложнения, 
а также по мере трансформации ее видов и типов и, главное, 
то есть, фактически, по мере «развития самого себя» он все бо-
лее трансформируется в свою противоположность. Игра все 
более обретает «результативный характер». Чем более выражена 
ее процессуальная сторона, чем сложнее ее процессуальное со-
держание, тем объективно бóльшие возможности создаются 
для того, чтобы получать «на выходе» определенный резуль-
тат, а затем – «распознавать возможность его использования» 
для каких-либо иных целей. Тем самым, и этот атрибут игро-
вой деятельности саморедуцируется – «самоуничтожает» себя 
в процессе онтогенетического развития ее форм и видов. Дан-
ный атрибут также эксплицируется поэтому в качестве не только 
одной из основных особенностей детской игры, но и в качестве 
«канала» – направления ее качественной трансформации. В са-
мой игре заложен еще один «внутренний источник» ее развития 
и генезиса, точнее – саморазвития. В нем она постепенно 
и последовательно, но неуклонно – объективно редуцирует свою 

11	 В этом плане очень характерно, что многие игры – даже на относитель-
но ранних этапах онтогенетического развития предполагают необходимость 
(или желательность) получения того или иного результата, а следовательно, – 
отчетливую представленность не только процессуальной, но и результативной 
стороны игровой деятельности.
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исходную качественную определенность, что и создает ана-
логичные, то есть объективные условия для ее трансформации 
в иные формы организации активности.

В данной связи необходимо, конечно, отметить, что имен-
но данный критерий (необязательность получения какого-либо 
продуктивного, полезного» результата) является основной «де-
маркационной линией» между игровой деятельностью, с одной 
стороны, и учебной и трудовой деятельностью, с другой. Во-
обще говоря, именно он и выступает основной причиной того, 
что игра обычно резко противопоставляется «учению» и «труду», 
тогда как последние столь же традиционно сближаются, по-
скольку они объективно объединяются наличием у них пара-
метра «результативности». Естественно, что в целом это вполне 
оправданно. Речь идет о другом: объективные условия – так ска-
зать «технологические» предпосылки и операционные средства 
для обеспечения данного параметра («результативности») скла-
дываются уже в самой игровой деятельности. Она, развиваясь, 
не только перестает быть «не обремененной результатом», 
но становится все более «чреватой» им. Развитие игры – это 
и есть в известной степени переход от ее «не-результативно-
сти» к  «результативности», что, повторяем, очень характерно 
для игр высокого уровня развития и сложности. Тем самым, 
можно видеть, что и этот атрибут – эта «составляющая» общей 
качественной определенности детской игры также имеет тен-
денцию к саморедуцированию – к «самоуничтожению». Однако 
именно это является объективно позитивным для развития пси-
хики в целом, а также для перехода от одних типов организации 
активности к другим.

Далее, рассмотренные выше особенности организации и ге-
нетической динамики детской игры тесно сопряжены и, более того, 
фактически, обусловливают собой еще одну – также очень харак-
терную ее особенность (по существу, также ее атрибут). Он состо-
ит в приоритете внутренней мотивации по отношению к внешней 
мотивации, доходящий до такой степени, что последняя вообще 
может не выполнять сколько-нибудь значимой роли. Кроме того, 
важно иметь в виду и рассмотренное в главе 1 второго тома обстоя-
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тельство, согласно которому именно внутренняя мотивация объек-
тивно и тесно – генетически сопряжена с наиболее глубинными, то 
есть  физиологическими основами функционирования организма 
и его основных функциональных систем. Напомним в этой связи, 
что данное понятие – в историческом плане восходит к известным 
исследованиям Р. Вудвортса и В. Уайта (по [173]), а затем – намно-
го позже Э. Деси и Р. Райана [407, 408]. Эти исследования связаны 
именно с механизмами самодетерминации – как на физиологиче-
ском, так и на психологическом уровне. 

Вместе с тем, и по отношению к этой особенности склады-
вается ситуация, подобная той, которая была констатирована выше 
для двух других атрибутов игровой деятельности. Внутренняя 
мотивация, самоподкрепляясь и самоусиливаясь, а потому яв-
ляясь мощным стимулом для развития игры  (прежде всего, для 
ее усложнения), создает объективные условия для повышения 
ее «технологической» и операционной сложности, а тем самым – 
и ее возможностей по получению в ней определенных результа-
тов. Однако, именно в силу этого, возникают столь же объективные 
условия для того, чтобы в структуру  игры включались, наряду 
с сохранением в ней внутренней мотивации, еще и факторы 
внешней мотивации. При этом подчеркнем особо следующее: 
речь идет вовсе не о том, что такое «включение» должно иметь 
место всегда, а о том, что оно в принципе может иметь место, 
поскольку для этого создаются объективные предпосылки и по-
тенциальные возможности. И эти потенции нередко оказывают-
ся реализованными, что и обусловливает еще одно направление 
генетических трансформаций детской игры, ее усложнения и со-
вершенствования. Это опять-таки саморедукция – «самоустра-
нение» атрибута внутренней мотивации» за счет все большей 
выраженности функциональной роли внешней мотивации. 

При этом необходимо подчеркнуть и то – важное обстоя-
тельство, что данная трансформация чрезвычайно позитивна 
с точки зрения всей последующей генетической динамики форм 
активности. Дело в том, что именно внешняя мотивация и наи-
более важна, и наиболее типична для «последующих» основ-
ных типов деятельности – учебной и трудовой. Следовательно, 
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указанная трансформация является своеобразной, но совершенно 
объективной «подготовкой» для перехода к этим типам. Наконец, 
можно видеть, что с позиций такой трансформации (внутрен-
ней мотивации во внешнюю) дополнительные грани обретает 
и уже рассмотренное свойство саморедукции, «самоуничтоже-
ния» основных атрибутов игровой деятельности. Они не просто 
редуцируются и выступают тем самым направлениями генезиса 
игровой деятельности,  но сама их редукция осуществляется от-
нюдь не по типу «исчезновения», а по типу перехода – именно 
качественной трансформации в другие деятельностные атрибуты. 
Именно они будут очень характерными для иных – более слож-
ных и приходящих на смену игровой деятельности форм деятель-
ностной организации активности.

В связи со сказанным, можно отметить и еще одно направ-
ление генетических трансформаций, принципиально сходное 
с уже рассмотренными и состоящее в следующем. Известно, что 
одной из главных особенностей зрелой, сформированной деятель-
ности (и учебной и особенно трудовой) является так называемый 
«кольцеобразный» характер ее организации [16, 30, 210, 359]. Он 
предполагает сличение получаемых и ожидаемых (антиципиру-
емых) результатов, а при необходимости – внесение корректив 
в содержание деятельности с целью достижения требуемого ре-
зультата.  Такой характер – в наиболее общем плане, как уже было 
подробно проанализировано в разделе, – является конкретизацией 
фундаментального принципа обратносвязевой регуляции [8, 30].
В итоге и вся деятельность в целом обретает известные черты 
итеративности – цикличности, повторяемости в сочетании, одна-
ко, с возможностью внесения изменений в каждую очередную ите-
рацию. При этом следует особо подчеркнуть, что сама итератив-
ность осуществляется именно по результату,  то есть отдельные 
«деятельностные циклы» трансформируются – корректируются 
в зависимости от тех данных, к которым приводит сличение по-
лученных на каждом из этих циклов результатов с ожидаемыми. 
Другими словами, итеративность детерминируется результатив-
ной стороной деятельности, что, естественно, вполне закономерно 
и столь же целесообразно с адаптивной точки зрения. 
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Вместе с тем, по отношению к игровой деятельности дело 
обстоит существенно иначе. Так, известно, что одним из наибо-
лее известных феноменов детской игры (и вообще – «детского 
поведения») является потребность в повторении поведения, 
действий, деятельности, активности как таковых Данный фе-
номен проявляется в ряде разновидностей. Это – и потребность 
в простом повторении движений, и явление «радости узнавания» 
и мн. др. [24, 383]12. Наиболее показательно, что такое повто-
рение, а другими словами – чередование, то есть, фактически, 
итерация осуществляется не под детерминирующим влиянием 
результатов,  а под воздействием чувства удовольствия от само-
го процесса. Другими словами, итеративность осуществляется 
в игре не «по результатам», а «по процессу». Наличие у игры 
свойства «итеративности по процессу» не только чрезвычайно 
полезно, но и, фактически, объективно необходимо, что объяс-
няется следующим обстоятельством. В тех случаях, когда по-
веденческие проявления игровой активности еще столь эле-
ментарны и даже примитивны, несложны и несовершенны, что 
они в принципе не могут приводить к какому-либо результату, 
«не остается ничего иного», кроме осуществления «итератив-
ности по процессу». Самоподкрепление процесса игровой ак-
тивности, которое крайне необходимо само по себе, может быть 
обеспечено в этом случае лишь «итеративностью по процессу». 
В противном случае сама игра как процесс, как динамически 
развертывающаяся активность была бы попросту невозможна.

Однако и в этой особенности заложена возможность ее кар-
динальной трансформации – саморедукции, «самоуничтожения». 
Дело в том, что наиболее общим следствием (причем, – объектив-
ным) такой «процессуальной итеративности» является тренинг – 
формирование тех или иных структурных и морфологических 
образований; развитие тех или иных функциональных систем, 
лежащих в основе поведения. Однако, совершенно понятно, что 
этот тренинг (как, впрочем, и любой иной) создает объективные 

12	 Напомним, что они уже были достаточно подробно рассмотрены 
в параграфе 2.3.3. третьего тома.
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условия для все более полного обретения поведением свойства 
результативности. Тем самым, и «итеративность по процессу» 
все более уступает место «итеративности по результату». Нако-
нец, можно видеть, что в этом опять-таки проявляется уже от-
меченная «подготовительная» функция игровой деятельности 
по отношению к учебной и трудовой деятельности, поскольку 
для них как раз и необходима «итеративность по результату». 
Атрибут «итеративности по процессу» трансформируется – 
но не по типу редукции, «исчезновения», а по типу превращения 
в такое свойство, которое будет необходимым для «следующих» 
за игрой основных типов деятельности.

Все рассмотренные выше основные, то есть, фактически, 
атрибутивные особенности детской игры так или иначе освещены 
в литературе, хотя, как правило, и несколько в  ином плане, неже-
ли это осуществлено выше [173, 181, 188, 206, 222, 225, 240, 244, 
415, 422]. Однако, сам факт их отражения – фиксации на уровне 
теории игровой деятельности неоспорим. Вместе с тем, эти атри-
буты обычно рассматриваются не только как основные, но и как 
достаточные для экспликации качественной определенности 
игровой деятельности в целом. Другими словами, эти атрибуты 
детской игры, а одновременно – и ее дифференцирующие крите-
рии от других основных типов деятельности  полагаются, факти-
чески, исчерпывающими в плане такой экспликации. Однако есть 
основания считать, что данная точка зрения является не вполне 
корректной, поскольку существует еще целый ряд характеристик 
детской игры, аналогичных по значимости и степени обобщен-
ности  рассмотренным выше. Остановимся на некоторых из них.

Так, прежде всего, необходимо напомнить о результатах 
анализа, проведенного в главе 1 третьего тома и посвященного 
одному из важнейших свойств (то есть, фактически, атрибуту) 
любой деятельности в целом и игровой, в частности, – свойству  
инструментальности. Данный атрибут, будучи несомненной эм-
пирической и феноменологической реальностью и даже входя 
в само определение деятельности, тем не менее, до сих пор явно 
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«недооценен» психологической теорией деятельности13. Под-
робный анализ данного свойства представлен нами, в частности, 
в работах [88, 163], а также в параграфе 1.3.7. третьего тома. 
Не повторяя, разумеется, уже проведенного рассмотрения, обра-
тим внимание лишь на тот аспект данного свойства, который не-
посредственно относится к рассматриваемым здесь проблемам. 

Действительно, по отношению к детской игре атрибут ин-
струментальности получает вполне определенную и хорошо 
известную конкретизацию, обретая вид «феномена игрушки» 
(в самом общем и широком смысле данного понятия). Данный 
феномен, естественно, предельно сложен; он «еще ждет» сво-
его – достойного его масштабу исследования и осмысления. 
Не ставя задачу его полного анализа, отметим лишь одну, но важ-
ную его грань. Дело в том, что игрушка выполняет по отношению 
к игровой деятельности ту же самую основную функцию, кото-
рую по отношению к трудовой деятельности выполняют ору-
дия труда. Не видеть этого очевидного обстоятельства – значит 
во многом просто закрывать возможности для сколько-нибудь 
полного понимания и раскрытия сути детской игры. Те психо-
логические следствия, к которым приводит такая аналогия, уже 
были рассмотрены в главе 3 третьего тома. Одним из них явля-
ется следующая «генетическая линия». Хорошо известно, что 
сами игрушки по степени своей сложности характеризуются бес-
прецедентным масштабом изменений. Так, они могут быть пред-
ставлены в предельно элементарном и даже примитивном виде; 
но могут обретать и характер достаточно сложных «инстру-

13	 Напомним в данной связи, что именно это свойство, фактически, за-
фиксировано самым непосредственным образом в «классической формуле» де-
ятельности: субъект труда – орудия (средства) труда – объект труда. Кроме того, 
он совершенно неслучайно  занимает в этой «формуле» срединное положение, 
а значит – и центральное место. Именно через него, следовательно, деятель-
ность вообще и конституируется как таковая. Наконец, на еще более глубоком 
уровне анализа данного свойства вполне закономерно и то, что именно дан-
ный атрибут входит в само определение биологического вида homo sapience. 
Как известно, его главным «дифференцирующим признаком», отличающих
и выделяющих его от всех иных живых существ, как раз и является способность 
к изготовлению (и, разумеется, к применению) орудий.
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ментально-операционных» средств. В отношении сложных игр 
и на достаточно продвинутых этапах онтогенеза игрушки по сте-
пени сложности могут становиться не только вполне сопоста-
вимыми со сложностью «истинных» орудий труда, но и превос-
ходить их. Очень показательными в этом отношении являются, 
например, так называемые «компьютерные игрушки» – как наи-
более сложная форма экспликации общего «феномена игрушки» 
[66, 309, 310]. По степени сложности они, разумеется, превосхо-
дят орудия труда во многих видах собственно трудовой деятель-
ности. Тем самым складывается ситуация, которая уже неодно-
кратно была констатирована выше. Инструментальность игровой 
деятельности посредством генетических трансформаций еще од-
ного ее атрибута – наличия в ней игрушек и эволюции их собствен-
ной сложности – является еще одним «каналом» развития игры 
в целом. Последовательное усложнение игрушек (повторяем, – 
в широком смысле данного понятия) все более сближает или даже 
отождествляет их по степени сложности  с «орудиями труда» как 
таковыми, а то и превосходит их. Поэтому, и данное направление 
генезиса игровой деятельности характеризуется тем, что ее «игру-
шечность» самоизживает себя за счет все большего усложнения 
средств ее реализации. Но тем самым складываются и объектив-
ные предпосылки для подготовки к орудийности как атрибуту 
учебной и особенно – трудовой деятельности.

Далее, еще одной характерной и очень общей особенностью 
игровой деятельности, которая должна быть, в силу ее общего 
характера, проинтерпретирована в качестве ее атрибута, являет-
ся ее принципиально имитационный характер14. Выше мы уже 
приводили в этой связи известное выражение С. Л. Рубинштей-
на: «игра – дитя труда» [286]. Перефразируя его, можно было бы 

14	 Конечно, это не означает, что данный атрибут присущ всем типам и ви-
дам игр. Дело в другом – в том, что он является одним из основных свойств игры 
игровой деятельности. Более того, его релевантность игре как таковой заключа-
ется еще и в том, что нередко сам термин «игра» употребляется как синонимич-
ный понятию «имитация». Наиболее очевидное проявление такой синонимич-
ности – это, разумеется, использование словосочетания типа актеры «играют 
роли», то есть именно имитируют некоторую реальность.
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сказать и более обобщенно: «игра – дитя  социума». В огромном 
числе случаев дети играют именно «во что-то» или в «кого-то» 
конкретно [295, 296]. Понятно, что все это вполне закономерно 
и отражает одну из основных функций, одно из основных пред-
назначений детской игры – то, что обычно обозначается как «под-
готовка к будущей деятельности», как феномен социализации 
и пр.  В наиболее обобщенном виде в этом состоит одна из основ-
ных функций игры – функция освоения общественного опыта. 

Вместе с тем, нельзя не видеть и того, что и в этой атрибу-
тивной особенности детской игры эксплицируется все та же – об-
щая закономерность, которая была рассмотрена выше. Действи-
тельно, имитационный характер детской игры, сопряженный с ее 
усложнением, объективно и самым непосредственным образом 
сближает, а затем – и фактически отождествляет «технологию» 
ее осуществления  с самим «прототипом» – с тем, «во что» или 
«в кого» играют, а то и превосходит его [306, 317, 329]. Хоро-
шо известно, например, что сложность сюжетно-ролевых игр, 
а также игр «в кого-то» (при условии их развернутого характера) 
по «технологии», то есть по их психологическом обеспечению, 
вплотную приближается к сложности самих «имитируемых» 
видов деятельности. Более того, хорошо известны и случаи 
предельной трансформации – непосредственного перехода соб-
ственно игровой формы активности в трудовую форму практиче-
ски без каких либо изменений операционной стороны первой во-
обще. Особенно характерно это, например, для спортивных игр, 
которые непосредственно – без всякой трансформации их «тех-
нологии» могут переставать быть игрой и становиться «трудом». 

Итак, можно видеть, что имитационный характер игро-
вой деятельности как еще один ее атрибут также эксплицирует 
очень общую и уже рассмотренную выше по отношению  к дру-
гим атрибутам закономерность. Он, развиваясь и «усиливаясь», 
совершенствуясь и эволюционируя, тем самым одновременно 
саморедуцируется, «самоуничтожается», создавая объективные 
предпосылки для того, чтобы игра могла трансформироваться
из «имитации реальности» в саму реальность. Во избежание 
недоразумений подчеркнем: речь вовсе не идет о том, что такая 
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трансформация всегда имеет место, а о том, что она становится  
объективно возможной; о том, что в игре создаются необходи-
мые условия для такой трансформации.

Проводя анализ основных особенностей детской игры, 
нельзя, разумеется, обойти вниманием такую характерную чер-
ту как ее  спонтанный характер, свобода в ее осуществлении, 
необязательность соблюдения условий и т. д. Более того, в ряде 
случаев (особенно на относительно ранних генетических фазах) 
такая «спонтанность и свобода» обретают и просто характер 
«видимой бесцельности» игры. В свою очередь, как отмечалось 
выше,  это, фактически,  означает, что по отношению к детской 
игре во многих случаях сама цель не реализует  свою основную 
функцию (основную для других типов деятельности – учебной 
и трудовой) – функцию системообразующего фактора. Как 
следствие этого, само содержание и организация детской игры 
во многих случаях обретает черты аструктурности и асистем-
ности. Это – столь же неоспоримая реальность, сколь и прин-
ципиальная трудность экспликации самой игровой деятельности 
посредством понятия системы, равно как и трудность реализации 
по отношению к ней методологии системного подхода15.  Обыч-
но данная особенность трактуется достаточно просто и, казалось 
бы, правильно – в качестве «несовершенства» детской игры; 
в качестве свидетельства ее «еще недостаточной сформированно-
сти» и пр. [399, 400, 409, 412]. 

Разумеется, в определенном приближении такая трактовка 
справедлива и, более того, необходима. Однако возникает вопрос – 
достаточна ли она для понимания и объяснения сути этих 
атрибутивных свойств детской игры? Не коренятся ли в них 
какие-либо иные, более имплицитные факторы и особенно-

15 В этой связи необходимо учитывать, что в методологии системного 
подхода цель рассматривается не только в качестве системообразующего факто-
ра той или иной системы. Она же рассматривается и в качестве критерия отне-
сения того или иного объекта либо к образованиям собственно системного типа, 
либо – не отнесения к ним. Другими словами, в качестве системных образова-
ний рассматриваются такие сущности, которые имеют самостоятельную цель 
своего функционирования [15].
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сти, значимые не только в плане ее собственной эволюции, но 
и в плане развития иных форм активности и психики в целом? 
Принципиальный ответ на данные вопросы был сформулирован 
в главе 1 третьего тома, а его суть заключается в следующем. 
Отмеченное выше – базовое положение системной методологии, 
согласно которому цель выступает в качестве системообразую-
щего фактора формирования и функционирования любой систе-
мы имеет, в вою очередь, необходимое следствие. Оно состоит 
в том, что формирование и последующее совершенствование це-
лей, фактически, во многом просто эквивалентно формированию 
и развитию всей системы – именно как целостности16. Факти-
чески, сама степень ее организации есть прямая функций от сте-
пени совершенства цели. В связи с этим, можно сказать и так: 
достигаемый системой уровень организации, степень обретения 
ей статуса системно-организованного образования определяется 
именно характером тех целей, которые имеют место в каждом 
конкретном случае. Поэтому формирование процесса целеобра-
зования в значительной мере – это и есть процесс формирования 
всей системы. 

Вместе с тем, существует и так сказать «встречное движе-
ние»: цель может эффективно реализовывать свои интегратив-
ные, то есть системообразующие функции лишь в том случае, 
если в самой формирующейся «под нее» системе (целостности) 
существуют достаточные условия и средства для такой инте-
грации и организации. Не приходится, однако, подробно обо-
сновывать, что именно возможности как раз и характеризуются 
принципиальной ограниченностью на ранних (впрочем, не толь-
ко ранних) этапах онтогенетического развития ребенка. В резуль-
тате такого «двуединого» процесса складывается следующая – 
по существу, императивная картина. В игровой деятельности  
у цели (и у целеобразования как процесса, лежащего в основе ее 

16	  Данное обстоятельство, как мы отмечали выше, нашло свое отраже-
ние и в естественном языке, поскольку существует глубинное этимологическое 
родство понятий «цель» и «целостность»; оно, конечно, отнюдь не является 
случайным, а напротив, свидетельствует об их взаимополагаемости.
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формирования), объективно представлены такие принципиаль-
ные – атрибутивные характеристики, которые еще не позволяют 
ей реализовывать свои основные, то есть системообразующие 
функции. В результате этого по отношению к игровой деятель-
ности вообще, по-видимому, не вполне корректно употреблять 
термин «психологическая система игровой деятельности» 
(в отличии, повторяем, от психологической системы трудовой 
и учебной деятельности). Цель игровой деятельности такова, 
что она еще не в состоянии полностью обеспечить формирова-
ние какой-либо завершенной и оформленной системы. Напротив, 
она, как правило, такова, что в состоянии обеспечить лишь то 
или иное приближение к этому. В результате этого цель игровой 
деятельности  обеспечивает не формирование целостной и завер-
шенной ее структуры (и тем более – системы), а лежит в основе 
лишь той или иной – достигаемой на каждом возрастном этапе 
и постоянно возрастающей структурности и системности ее ор-
ганизации. В конечном итоге, это и приводит к тому, что по отно-
шению к игровой деятельности корректнее считать, что форми-
руется не какая-либо ее «жесткая» структура и тем более – не ее 
психологическая система. В ней складывается (и даже – закла-
дывается), а впоследствии  и развивается сама структурность, 
а затем – и  системность как форма организации ее психической 
регуляции.

Вместе с тем, недостаточную степень сформированности 
целей игровой деятельности (и, соответственно, самого процесса 
целеобразования) нельзя считать только негативным фактором. 
Как раз наоборот, именно в этом, на наш взгляд, заложен доста-
точно глубокий смысл, состоящий в следующем. 

Во-первых, если бы такой недостаточности не было, а про-
цесс целеобразования выполнял бы свои системообразующие 
функции действенно и эффективно, «мощно и совершенно» 
уже на относительно ранних этапах онтогенеза, на которых еще 
только формируется и вообще – складывается и психика, и дея-
тельность, то это выступало бы попросту тормозом для развития 
как такового. Сама суть этого развития как процесса глубоких 
и качественных трансформаций состоит в том, что на этапе 
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доминирования игровой деятельности аналогичным – глубоким 
и качественным трансформациям подвергается сама структур-
ная организация базовых компонентов психики и ее организации 
в целом. Здесь не просто складывается какая-либо структурная 
организация, обеспечивающая ту или иную цель, а формиру-
ется и развивается, совершенствуется и эволюционирует сама 
структурность как принцип и механизм организации. Развива-
ются и совершенствуются общие основы – принципы и формы 
этой организации, а не какая-либо одна – предзаданная и обеспе-
чиваемая «жесткой» целью структура. Следовательно, развитость 
процесса целеобразования выступала бы тормозом или даже 
ингибитором развития и психики, и деятельности в целом, и их 
структурных механизмов, в особенности. 

Во-вторых, еще одним немаловажным обстоятельством, 
связанным с принципиально недостаточным уровнем сформи-
рованности процесса целеобразования, является  то, что имен-
но благодаря этому, отдельные «составляющие» психики и дея-
тельности получают относительно бóльшую функциональную 
автономию. Действительно, при наличии развитого процесса 
целеобразования, то есть при наличии «жесткой» цели все компо-
ненты системы, как известно, переводятся в режим взаимосо-
действия в плане ее достижения. При этом они утрачивают 
многие «степени свободы» – многие потенциально присущие 
им стороны, потенции, проявления и становятся так сказать «за-
точенными под конкретную цель». Это, являясь существенным 
преимуществом самой системы, выступает вообще одним 
из главных механизмов системообразования. Однако, истинная 
диалектика и противоречивость системной формы организации 
такова, что это же обстоятельство является и тормозом для раз-
вития и совершенствования отдельных компонентов, на основе 
которых и структурируется система17. Понято, что данное обстоя-

17	 Несколько предвосхищая дальнейшее изложение, отметим, что в этом – 
важнейшем обстоятельстве проявляется одна из наиболее глубинных и принципи-
альных особенностей системной формы организации как таковой. Это – представ-
ленная в единстве диалектическая противоречивость приоритетов целостности 
и «интересов» отдельных компонентов, из которых оно синтезируется. К ней – 
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тельство – своего рода  «системная блокада» развития отдельных 
компонентов психики и деятельности является особенно нега-
тивным именно на относительно ранних онтогенетических эта-
пах развития. Это – как раз те этапы, на которых и доминирует 
игровая деятельность. 

Однако, столь же понятно и то, что именно несформиро-
ванность процесса целеобразования «оберегает» формирование 
психики и деятельности от данного негативного обстоятельства. 
Прежде чем, и «для того, чтобы» те или иные системы оказались 
впоследствии возможно более эффективными, должны быть сфор-
мированы объективные – онтологически предпосылки. Такого 
рода предпосылками и является, прежде всего, сформированность 
и относительно развитость отдельных компонентов – «составля-
ющих», которые и являются основой самих систем. Вместе с тем, 
для их формирования необходимы «режимы» их относительная 
свободного, автономного функционирования, открывающие наи-
большие возможности именно для их развития «самих по себе» – 
в относительной независимости от какой-либо системы.

Кроме того, следует иметь в виду, что все отмеченные 
выше особенности игровой деятельности, связанные со спе-
цификой «феномена цели» в них, также подчиняются уже не раз 
констатированной закономерности. Они, составляя, действитель-
но,  атрибутивные черты качественной определенности игры, 
тем не менее – развиваясь вместе с развитием самой игры – 
приводят именно посредством этого развития к «уничтожению 
самих себя» – к их саморедукции, к «самоуничтожению». 
Аструктурность все более трансформируется в структурную 
организацию, асистемность все более переходит в собственно 
системную организацию. В этом плане можно сказать и так: 
«судьба» системности на ранних фазах ее становления заклю-
чается в том, чтобы быть «а-ситемностью», поскольку лишь 
в этом случае может быть обеспечено полноценное формирова-

и в ее общем виде, и в плане того, каким образом она обусловливает базовые за-
кономерности генетического плана, мы еще возвратимся в ходе последующего 
анализа в главе 2 данного тома. 
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ние тех «составляющих», из которых в дальнейшем и сложит-
ся сама система. Ее будущие «составляющие» – компоненты на 
относительно ранних этапах должны обязательно обладать вы-
раженной функциональной автономией; они не должны быть 
«связанными одной целью», а следовательно – и не подвергаться 
влиянию известного феномена «системной ограниченности»18. 
На феноменологическом уровне это проявляется в следующем. 

Во-первых, видимая «бесцельность», спонтанность или 
даже хаотичность детских игр как раз и является следствием 
одного из основных условий обеспечения «функциональной ав-
тономии» отдельных «составляющих» психики – их «нескован-
ности» одной целью. Во-вторых, как известно, этому же спо-
собствует и широта спектра тех игр, в которые играет ребенок: 
чем он более широк и разнообразен, тем, как правило, выше 
и уровень общего развития ребенка. В-третьих, общим и «объяс-
нительным» по отношению к указанным феноменам выступает 
известное явление «недоигранности», рассмотренное нами в гла-
ве 2 третьего тома.

Продолжая анализ, подчеркнем, что те принципиальные 
закономерности трансформационного плана, которые были рас-
смотрены выше и которые имеют общий характер, эксплицируют-
ся также и по отношению к более частным аспектам – к отдель-
ным психологическим «составляющим» игровой деятельности. 
Так, очень характерным в этой связи является информационное 
содержание игровой деятельности (как аналог информационной 
основы деятельности для учебной и трудовой деятельности). 
В самом деле, известно, что в раннем возрасте и в простых 
играх информационное содержание характеризуется также про-
стотой, элементарностью, искусственностью – в прямом  и пере-
носном смысле «игрушечностью», «невсамделешностью». Одна-
ко, характерно и то, что по мере усложнения игр, а также по мере 
самого онтогенетического развития именно информационное 
содержание  игры как раз и претерпевает наиболее существенные 

18	 Характеристика данного феномена была дана выше (см. параграф 
1.3.1. третьего тома).
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трансформации. Оно становится все менее искусственным» – 
«игрушечным» и «невсамделешным», обретая черты «настояще-
сти» – естественности и реальной сложности. Тем самым вновь 
эксплицируется все та же принципиальная закономерность. Один 
из основных атрибутов игровой деятельности (искусственность – 
«ненастоящесть» и условность ее информационной основы и со-
держания в целом) характеризуется еще и тем, что в нем самом 
заложена тенденция к его же собственному «самоустранению», 
саморедукции. Причем, опять-таки – это редукция не по типу 
«исчезновения», а по типу трансформации в такую особенность, 
которая является противоположной по отношению к исходной 
особенности. В данном случае искусственность игровой среды 
трансформируется в такое информационное содержание, кото-
рое имеет очень приближенный к естественному характер. Тем 
самым, и эта трансформация эксплицирует свой общий смысл 
и свое генетическое «предназначение»: она служит еще одним 
средством подготовки к будущим – более сложным типам дея-
тельности (учебной и трудовой).

Аналогичные в принципе трансформации существуют, 
далее, и в отношении еще одной важной психологической «со-
ставляющей» игровой деятельности – ее правил. Данный вопрос 
уже был рассмотрен в параграфе 1.3.4. третьего тома, поэтому 
напомним лишь его смысл. В психологии детской игры хорошо 
известен феномен, суть которого заключается в том, что обыч-
но дети испытывают чувство удовольствия просто от того, что 
они, во-первых, следуют каким-либо правилам вообще; во-вто-
рых, в еще большей степени – от того, что это им удается делать 
[384]. Кроме того, данный феномен имеет генетическое родство 
с еще более общим феноменом гиперподражания19 (по [468]). 

В то же время, нельзя забывать о еще более важной и ти-
пичной особенности детской игры – о ее спонтанности, свободе, 
«неорганизованном» характере, что, в свою очередь, невозможно 
без «несоблюдения» правил, отхода от них. В результате склады-
вается типичная для последующих основных типов деятельно-

19	 Он также рассмотрен в параграфе 1.3.7. третьего тома.
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сти картина – противоречие между двумя тенденциями: с одной 
стороны, – желанием выполнять то, что «приятно», а с другой – 
это и принципиальная возможность (свобода) либо выполнять, 
либо не выполнять и другие – не всегда «приятные» требования. 
Это – противоречие между тем, что приятно и тем, что приня-
то (то есть правилами). Оно осознается ребенком достаточно 
рано и является объективным условием для становления одного 
из основных механизмов мотивационной регуляции – механизма 
соподчинения мотивов, выстраивания – хотя, конечно, и элемен-
тарной, но все же иерархии правил как регуляторов поведения.

Далее, очень демонстративные трансформации можно кон-
статировать и по отношению к еще одной психологической «со-
ставляющее» детской игры – к процессам субъективного выбора 
в ней. Как мы уже отмечали в параграфе 1.3.4. третьего тома, 
специфика этих процессов именно в игровой деятельности заклю-
чается в том, что в них редуцируется базовой атрибут выбора как 
такового – ответственность за его последствия, но сохраняют-
ся элементы операционной стороны, та сказать его «технология». 
Вместе с тем, истинная диалектика развития и этого процесса 
состоит в том, что он не может, развиваясь и совершенствуясь, 
не приводить к необходимости антиципирования, прогнозирова-
ния и учета будущих результатов выбора и их оценки – прежде все-
го, с точки зрения их последствий. Эти «последствия», разумеется, 
репрезентируются в детском возрасте очень по-разному и в очень 
специфических формах. Однако суть дела в том и состоит, что 
это, во-первых, имеет место; во-вторых, уровень и формы самого 
«феномена ответственности» становятся все более приближенны-
ми  к его сформированному виду. Тем самым можно видеть, что 
и еще одна очень характерная и, фактически, атрибутивная осо-
бенность игровой деятельности – изначальное отсутствие ответ-
ственности за процессы выбора – также трансформируется в свою 
противоположность; она саморедуцируется, «самоуничтожает-
ся». Другими словами, и в этой особенности игровой деятельности 
заложена возможность (и необходимость) редукции ее исходной 
качественной определенности и ее трансформации в иные типы 
организации деятельности.

2.1. Основные атрибуты игровой деятельности и их трансформация в процессе...
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Наконец, очень любопытные трансформации связаны и с еще 
одной «составляющей» игровой деятельности – с теми индивиду-
альными качествами, которые лежат в основе ее реализации. Од-
ной из атрибутивных особенностей игровой деятельности (в отли-
чие от учебной и трудовой) является то, что по отношению к ней 
складывается следующая ситуация. Если учебная и особенно тру-
довая деятельность сами определяют – «выбирают», селектируют 
те качества, которые необходимы для их реализации (они и обозна-
чаются, соответственно,  понятием учебно-важных и профессио-
нально-важных качеств), то по отношению к игровой деятельности 
дело обстоит иначе. Здесь, наоборот, очень часто или даже «как 
правило» сами качества «выбирают» ту игровую деятельность, 
которая и принимается ребенком как желаемая, «любимая». Она 
потому и является таковой – желанной и любимой, что отвечает 
системе его индивидуальных качеств. И наоборот, те виды игр, 
которые «не отвечают» индивидуальным качествам ребенка, от-
вергаются им. Повторяем, это – типичная и очень характерная, то 
есть также атрибутивная черта игровой деятельности как таковой. 

Вместе с тем, и в отношении данного атрибута ситуация, 
в действительности, является более сложной и неоднозначной, 
но и более интересной и глубокой. Дело в том, что в реальности 
ребенок далеко не всегда играет только в то, во что ему хочется 
играть (то есть в желаемые, любимые игры). Он, являясь частью 
социума – пусть небольшого (микросоциума), частью группы 
или групп, испытывает на себе их влияние и «давление, а также 
воздействие «писанных» и «неписанных» норм, правил, экспек-
таций и т. д. В результате он часто ставится перед необходимо-
стью играть и в то, во что он играть либо не хочет, либо прак-
тически даже не может. В связи с этим, следует, по-видимому, 
говорить об очень общем и важном феномене «навязанных игр» 
(или игр «принудительных», «нелюбимых»). Более того, «сила» 
данного феномена такова, что она непосредственно влияет на ста-
тус ребенка в той или иной группе со всеми самого разного плана. 
В различных детских субкультурах существуют разные виды 
игр, в которые – со всеми вытекающими многочисленными по-
следствиями – «стыдно не уметь» играть, в которые «нельзя 
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не играть» и пр. В результате ребенок  просто, в целях адаптации, 
а то – и безопасности вынужден играть и в них. 

Однако, такое «вынужденное играние» приводит к двум 
важным следствиям. Во-первых, он научается делать и то, что ему 
не хочется делать; мотивационная регуляция по типу «влечения» 
меняется на стимульную регуляцию (по типу «долженствова-
ния»). По-видимому, излишне подробно обосновывать, что такая 
трансформация в очень существенной степени «подготавливает» 
ребенка к последующей – трудовой деятельности и «взрослой» 
действительности в целом. Во-вторых, играя в то, «во что не хо-
чется» (а чаще всего это происходит именно из-за отсутствия или 
слабого уровня развития тех или иных индивидуальных качеств), 
ребенок вынужден приспосабливаться – компенсировать суще-
ствующие у него дефицитарные возможности. Тем самым, возни-
кают объективные предпосылки для актуализации очень важных 
в плане реализации последующих типов деятельности (учебной 
и особенно трудовой) механизмов компенсации, а также форми-
рования стилевых характеристик деятельности [6]. Тем самым, 
можно видеть, что и в аспект индивидуальных качеств – через 
феномен «принудительных игр» еще один  рассмотренный выше 
атрибут игровой деятельности также может трансформироваться 
в свою противоположность. Однако, это опять-таки трансформа-
ция не по типу редукции – «исчезновения», а по типу возник-
новения новых свойств, новых психологических особенностей 
и характеристик.

Таким образом, подводя итоги проведенного выше анали-
за, можно сделать следующее заключение обобщающего плана. 
Все представленные выше материалы с высокой степенью оче-
видности и рельефности указывают на существование достаточ-
но общей и значимой закономерности генетического плана. Они 
свидетельствуют о том, что, фактически, все основные атрибуты 
(то есть основные черты качественной определенности игровой 
деятельности) обладают «встроенной» в них тенденцией к само-
редукции, к «самоуничтожению». В них самих заложены мощные 
детерминанты их, так сказать, «выдавливания» их из содержания 
игровой деятельности. Однако такая редукция осуществляется 
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отнюдь не по типу «исчезновения» всех этих атрибутов, а по типу 
их закономерной и – добавим, очень целесообразной, «полезной» 
трансформации в другие атрибуты. Причем, эти – новые атрибу-
ты являются прямо противоположенными по отношению к ис-
ходным. Поэтому сами основные атрибуты игровой деятельно-
сти выступают одновременно и базовыми направлениями общего 
генезиса – развития и совершенствования детской игры, а в еще 
большей степени – личности самого ребенка в них.

2.2. Общие закономерности 
генетических трансформаций 

основных атрибутов игровой деятельности 

Вместе с тем, указанная, действительно, очень общая зако-
номерность имеет и еще один – более имплицитный аспект. Он 
непосредственно связан с методологией качественного анализа 
как способа реализации общего – проводимого здесь интегра-
тивного плана исследования игровой деятельности и ее генезиса. 
В самом деле, выявленные выше закономерности  и сформули-
рованные на основе их интерпретации выводы могут быть экс-
плицированы и в следующей форме. Все основные атрибуты 
игровой деятельности (как традиционные, так и дополнительные – 
описанные выше) составляют в своей совокупности ее каче-
ственную определенность. Каждый из них выступает, хотя 
и обобщенной – именно атрибутивной, но все же относительно 
парциальной чертой этой качественной определенности. Од-
нако, если, как показано выше, каждый из них, характеризуясь 
«встроенной» тенденцией  к саморедукции,  «самоуничтожению» 
и трансформации в свою противоположность, то это же самое 
происходит и с общей качественной определенностью. Другими 
словами, она также саморедуцируется, «самоуничтожается»; од-
нако, это редукция не по типу «исчезновения», а по типу транс-
формации в определенные качества иного типа. Эти – новые, 
то есть формирующиеся в ходе генезиса игровой деятельности 
качественные характеристики уже вплотную приближаются 
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к атрибутивным характеристикам других основных типов дея-
тельности (учебной и трудовой). В этом, собственно говоря, и за-
ключается общий смысл рассмотренных выше трансформаций. 

Следовательно, одной из основных черт качественной опре-
деленности детской игры, одним из ее атрибутов – причем, еще 
более имплицитным, нежели все уже описанные, выступает при-
сущее ей качество «саморедуцируемости», «самоустранимости». 
В ее качественную определенность «встроен» механизм редукции 
самой этой определенности. Причем, характерно и то, что чем 
более выраженной является качественная определенность дет-
ской игры (то есть чем более сложной и развернутой она являет-
ся), тем в большей степени она «отрицает сама себя, тем в боль-
шей степени она становится подобной собственно деятельности. 
Другими словами, именно этот механизм во многом и обеспечи-
вает трансформацию игры в игровую деятельность. Данное по-
ложение имеет, на наш взгляд, принципиальное значение, в силу 
чего на нем необходимо остановиться несколько более подробно.

Действительно, выше - по ходу предшествующего изложе-
ния оно - в его различных формулировках и с различной степе-
нью эксплицированности уже высказывалось и рассматривалось, 
а в дальнейшем мы также еще не раз будем обращаться к нему, 
причем, опять-таки - в разных его аспектах. Данное обстоятель-
ство объясняется, прежде всего, тем, что оно в значительной мере 
отражает самую суть генезиса игровой деятельности как тако-
вой, а «через» нее и «в» ней - и генезиса деятельности в целом 
как специфической формы активности личности. Для того, чтобы 
обосновать и раскрыть данное - достаточно общее и, на первый 
взгляд, очень «смелое» утверждение, необходимо, по нашему 
мнению, обратиться к одному из важнейших понятий психо-
логии детской игры (особенно высших и наиболее сложных ее 
видов) - к понятию правил игры. Оно, действительно, выполня-
ет очень важную роль в данном направлении психологических 
исследований, а функции и даже «миссия» правил как структур-
ного компонента игры была детально раскрыта, скажем, в ис-
следования Д. Б. Эльконина, а также в том - особом и достаточ-
но широко представленном течении психологии детской игры, 
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основным предметом которого является изучение организации 
так называемых «игр по правилам» (в отличие от «игр без пра-
вил» или - «свободных» игр») [384]. 

Правила игры по своему главному функциональному пред-
назначению как раз и направлены на то, чтобы придать необходи-
мую меру и степень организации исходно и изначально спонтан-
ной и не «урегулированной» поведенческой активности ребенка 
(которая, напротив, характерна для «игр без правил»). Тем самым, 
по существу, трансформация «сводных игр» в «игры по прави-
лам» попросту во многом тождественна обретению самой пове-
денческой активности все более и более полной организованно-
сти и урегулированности, структурности и целенаправленности, 
сложности и осознаваемости. Следовательно, через ассимиля-
цию совокупности правил, фактически, возникают - складыва-
ются, а затем и совершенствуются все те свойства деятельности 
как таковой, которые обычно обозначаются как ее базовые атри-
буты. Правила - этот тот «канал», через который организация 
как таковая «накладывается и внедряется» в исходно спонтанную 
и неорганизованную, а то - и просто хаотичную поведенческую 
активность ребенка, в форме которой и разворачиваются наиболее 
простые, а потому - генетически первичные разновидности игр.

В этом плане совершенно закономерно, в частности, что 
практически синонимичным по отношению к понятию правил 
в психологии является  понятие норм (в том числе, разумеется, 
и социальных) -  как наиболее общего термина для обозначения 
всей совокупности регуляторов поведения и деятельности. «Нор-
мы» и «регуляция» по отношению к организации поведения - это 
вообще, фактически, взаимополагаемые понятия, равно как взаи-
мообусловленными выступают и те сущности, которые ими обо-
значаются. И именно поэтому сама деятельность как раз и рож-
дается «внутри» игры как таковой - в трансформации «игры без 
правил» в «игру по правилам». Вторая, являясь еще пока игрой 
по целому ряду своих важнейших атрибутов, одновременно вы-
ступает уже «более, чем просто игрой» - она является уже имен-
но игровой деятельностью (поскольку «несет» на себе ряд атри-
бутов деятельности как таковой). 
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Данное заключение можно сформулировать и несколько 
иначе - причем, не совсем «обычно и традиционно». Деятель-
ность, хотя и рождается в игре, но не приходит ей «на смену», 
а сама игра отнюдь не «трансформируется в деятельность» (что, 
напротив, традиционно полагается как своеобразная «аксиома»). 
Деятельность рождается посредством трансформации одного 
принципиально - качественно специфического типа всё той же 
игры («без правил») в другой - качественно специфический, 
но отличный от предыдущего, ее тип («игры по правилам»). Это, 
в свою очередь, оказывается возможным, повторяем, благодаря 
тому, что вторые принципиально двойственны, точнее - двуеди-
ны по их психологической природе: они одновременно являются 
и еще игрой, и уже деятельностью. 

Подчеркнем также, что данное положение не только очень 
органично перекликается с целым рядом важных положений со-
временной теории детской игры, но и во многом объясняет неко-
торые из них. Остановимся лишь на одном, но очень репрезента-
тивном из такого рода положений. Так, выше мы уже достаточно 
подробно рассматривали одну из важнейших дифференциаций 
игр - на те, которые обозначаются понятием «play», и те, которые 
обозначаются понятием «game» [409, 428, 459]. В них, по суще-
ству, как раз  и отражена рассмотренная выше дифференциация 
игр на «игры без правил» и «игры по правилам». К тому же, «крас-
ной нитью» через всю психологию детской игры (разумеется, 
на современном уровне ее развития) проходят два следующих 
тезиса. Во-первых, тезис о глубоком качественном своеобразии 
этих двух - основных типов; во-вторых, тезис, согласно кото-
рому именно их смена в онтогенезе составляет «магистральный 
вектор» развития самой игры, равно как и эволюции сложности 
поведения в целом. Вместе с тем, трудно не видеть того - важ-
нейшего, на наш взгляд, обстоятельства, что все это не только ста-
новится совершенно понятным, но и получает свое вполне есте-
ственное и даже - необходимое объяснение именно посредством 
привлечения понятия правил (что и было сделано нами выше). 
Именно переход от игр по типу «play» к играм по типу «game», 
то есть то, что условно можно было обозначить как «play-game - 
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переход», или сокращенно, «PG-переход», - это и есть «сердце-
вина», а в значительной мере - средство и даже механизм по-
рождения самой деятельности как таковой (вначале игровой, 
а впоследствии на ее основе - и всех иных основных типов).

Наряду с этим, необходимо подчеркнуть, что в данном 
контексте, то есть при обращении к понятию правил и вообще - 
к «феномену правил» мы с необходимостью вынуждены втор-
гаться в такую сферу психологических исследований, которая 
явно «обижена» и «обделена вниманием» со стороны исследова-
телей. Сам же этот феномен эксплицирован совершенно не с той 
степенью значимости и широты представленности в структуре 
психологической теории, которую он, в действительности, за-
служивает. В одной из своих работ мы уже достаточно подробно 
анализировали данную - совершенно неестественную ситуацию, 
а также причины, приведшие к ней  (как в их «исторической», 
так к и в их «гносеологической» части) [166]. Данное понятие, 
например, практически полностью игнорируется в современной 
психологической теории деятельности, хотя, разумеется «прави-
ла как нормативы», «правила как регуляторы» не только сохраня-
ют, но и многократно преумножают свою значимость функцио-
нальную роль именно по отношению к деятельности. Достаточно 
сказать в этой связи, что при ближайшем рассмотрении одно 
из основных понятий этой теории - понятия «нормативно-одо-
бренного способа деятельности» должно быть, фактически, ре-
интрепретировано и истолковано именно в качестве наиболее 
комплексного «носителя» и вообще - «сосредоточения» всей си-
стемы нормативов, то есть, фактически, правил.

Небезынтересно подчеркнуть также, что сквозь «призму» 
данного понятия очень отчетливо эксплицируется и глубочайшая 
качественная специфичность игровой деятельности, с одной сто-
роны, и учебной и трудовой деятельности, с другой; поясним ска-
занное. Если по отношению к первой данное понятие получило, 
как было показано выше, достаточно широкое распространение 
и вполне ассимилировано психологией игровой деятельности, 
то по отношению к двум другим основным типа деятельности 
всё обстоит прямо противоположным образом. Ни психология 
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учебной деятельности, ни психология трудовой деятельности, 
фактически, не используют данное понятие вообще. Этим, кстати 
говоря, в значительной мере объясняется и явно недостаточная 
степень раскрытия того, как же конкретно, то есть посредством 
каких механизмов игровая деятельность трансформируется 
в учебную, а затем - в трудовую. На данном аспекте этой общей 
проблемы мы специально остановимся в ходе последующего рас-
смотрения.

Наконец, в связи понятием правил и его важнейшей роли 
в организации и генезисе основных типов поведенческой и дея-
тельностной активности, на наш взгляд, представляется достаточ-
но интересным и очень демонстративным следующее обстоятель-
ство. Несмотря на, действительно, слабую его востребованность 
всем комплексом «поведенческих» и «деятельностных» иссле-
дований в целом, все же существует одна область, в которой 
оно выполняет поистине «незаменимую», определяющую роль. 
Это, разумеется, психологическая теория принятия решения, 
поскольку одним из базовых структурных компонентов любого 
акта субъективного выбора как раз и выстукают правила. На-
помним также, что они входят в состав важнейшего психоло-
гического образования, которое лежит в основе психологи-
ческого обеспечения процессов принятия решения - в состав 
инвариантной структуры субъективного выбора20. Показательно 
и глубоко символично в плане основной проблематики данной 
работы (психологии игровой деятельности) также и следующее 
обстоятельство. Один из наиболее развитых, а по мнению многих 
исследователей - и «теоретически безупречных» вариантов те-
ории принятия решения (и, более того, вариантом, который 
по праву рассматривается в качестве первой самостоятельной 
концепцией принятия решения) - это, как известно, не что иное, 
как  «теория игр» Дж. фон Неймана и О. Моргенштерна [239]. 

20 Напомним также, что общий состав инвариантной структуры процес-
сов принятия решения включает следующие компоненты: информационная 
основа выбора, критерии, правила, стратегии, альтернативы, гипотезы, а также 
цель выбора [178].
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Данное обстоятельство, впрочем, не только очень показа-
тельно и, добавим, - доказательно в плане обоснования развива-
емой здесь трактовке функциональной роли «феномена правил» 
в игровой деятельности, но и вполне закономерно и даже - есте-
ственно. Оно эксплицирует тот - важнейший, на наш взгляд, 
факт, согласно которому без обращения к данному понятию 
невозможно сколько-нибудь полное понимание и объяснение 
любых форм и уровней сложности поведенческой и деятельност-
ной активности. Этот факт максимально отчетливо эксплици-
руется и по отношению к относительно наиболее развитым 
(в генетическом и структурно-функциональном плане) формам 
деятельностной активности - через изучение процессов приня-
тия решения (в теории игр). Однако он же не менее отчетливо экс-
плицируется и так сказать на «противоположном генетическом 
полюсе» -  в психологии игровой деятельности (через «феномен 
правил» детской игры).     

Таким образом, в свете вышеизложенного со всей очевид-
ностью вскрывается и принципиально преходящий, переход-
ный – так сказать «подготавливающий» характер самой дет-
ской игры. Причем, такой характер следует не из эмпирических 
наблюдений, а из тех – достаточно глубинных трансформаций, 
которым подвергаются ведущие особенности детской игры – 
ее атрибуты. Однако в таком случае формулируется следую-
щий вопрос – быть может, чрезмерно «заостренный»: если игра
принципиально «преходяща» и обладает свойством «самоунич-
тожения», то зачем она вообще существует? В чем ее истинный 
смысл и «не лучше ли было бы» сразу «начать учиться»,  а потом 
«работать»? Что «остается после игры»? К каким, не исключе-
но, фундаментальным  следствиям приводит то, что она, дей-
ствительно, выступает основным типом деятельности на очень 
длительном и, более того, определяющем онтогенетическом ин-
тервале? Не являются ли все – охарактеризованные выше транс-
формации лишь, хотя и очень важными, но все же феномено-
логическими следствиями и проявлениями каких-либо более 
глубинных трансформаций, связанных с генезисом онтологии 
психической регуляции поведения? Можно видеть, таким обра-
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зом, что – как это и прогнозировалось априорно – сама логика 
качественного анализа с необходимостью приводит к постанов-
ке вопросов, связанных именно с онтологическими аспектами 
изучаемых феноменов, что, следовательно, и должно составить 
предмет дальнейшего рассмотрения.

Естественно, что при попытке ответа на сформулирован-
ные выше вопросы возникает соблазн, казалось бы, очевидного, 
но, в действительности, очень упрощенного их решения. Оно, 
разумеется, состоит в апелляции к тому, что «игра – это необ-
ходимый подготовительный этап, на котором происходит со-
зревание психофизиологических и психологических средств 
и механизмов, а также освоение общественного опыта. Именно 
в этом –  в «подготовительном», в так сказать «тренировочном» 
и «осваивающем» характере обычно и видится суть игры и игро-
вой деятельности. Конечно, в самом общем и принципиальном 
плане такое решение является верным. Однако оно является 
предельно общим и так сказать «слишком верным», чтобы быть 
в состоянии раскрыть всю полноту и конкретность психологи-
ческих закономерностей генезиса игровой деятельности, всю 
их «многокрасочную палитру», а также их нюансы.

В силу этого, ни в коем случае не ставя под сомнение 
это – общее решение, попытаемся, тем не менее, углубить и кон-
кретизировать его. В этих целях, но уже с учетом рассмотренных 
выше данных относительно атрибута саморедукции качествен-
ной определенности игровой деятельности, исходные исследо-
вательские вопросы могут быть конкретизированы следующим 
образом. 

Во-первых, если игровая деятельность, действительно, 
является  именно «подготовительным» и переходным этапом, 
который с необходимостью трансформируется в иные уровни 
сложности организации деятельностной активности – в учебную, 
а затем – в трудовую, то возникает двуединая задача. С одной 
стороны, и проблему игровой деятельности в целом, и проблему 
ее генезиса, в особенности, совершенно необходимо поставить 
и рассмотреть в более общем и широком контексте, связанном 
с существованием трех основных типов деятельности (игровой, 
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учебной, трудовой), а также с их генезисом. С другой стороны, 
отсюда вытекает и необходимость определенного «смещения» 
исследовательских акцентов – с выявления и интерпретации 
дифференцирующих, то есть специфических особенностей и приз-
наков игровой деятельности по отношению к двум другим ти-
пам деятельности на поиск и осмысление их общих  и, возможно, 
еще более принципиальных психологических особенностей. 
С этих позиций они должны быть проинтерпретированы имен-
но как видовые образования по отношению к образованию ро-
довому, которое, однако, до сих пор не эксплицировано. Со-
ответственно, возникает чрезвычайно сложная теоретическая 
задача экспликации и интерпретации этого родового образования. 

В-вторых, необходимо сформулировать и еще более глу-
бинный и также «двуединый» вопрос, состоящий в следующем. 
С одной стороны, в настоящее время  и в психологи детской игры, 
и в исследованиях учебной и трудовой деятельности описана 
и проинтерпретирована богатейшая и чрезвычайно развернутая 
феноменология их генезиса; раскрыты их базовые особенности 
и закономерности, являющиеся специфическими для каждой 
из них. Кроме того, вскрыт и целый ряд закономерностей, так 
сказать, трансформационного характера, объясняющих взаимо-
переходы  и генетическую преемственность этих типов деятель-
ности. С другой стороны, очень характерным является и то, что 
именно второй из указанных аспектов, связанный с генетиче-
ской взаимопреемственностью основных типов деятельности, 
с общими закономерностями генетического плана, раскрыт су-
щественно слабее, нежели специфика генезиса каждого из типов 
деятельности в отдельности.

В связи с этим, и возникает фундаментальный по своей 
значимости вопрос, суть которого можно сформулировать сле-
дующим образом. Существует ли какая-либо базовая и онтоло-
гически представленная инвариантная основа, лежащая в самом 
«фундаменте» всех основных типов деятельности и их генети-
ческой динамики? Не являются ли феноменологически пред-
ставленные – в том числе, и охарактеризованные выше основные 
закономерности генезиса и игровой деятельности, и иных типов 
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деятельности именно «следствиями» – проявлениями, то есть 
«индикаторами» и «предикторами» закономерностей генетиче-
ских трансформаций этой инвариантной и достаточно латентной 
основы? Ее можно было бы обозначить, конечно, как «латентную 
структуру» деятельности – и игровой, и учебной, и трудовой. 
Однако все дело в том и состоит, что по отношению к игровой 
деятельности не сформирована даже и сама «структурность»: 
на тех стадиях онтогенеза, на которых основным типом дея-
тельности является игра, сами структурные средства и механиз-
мы деятельности находится еще в стадии становления и разви-
тия. Поэтому сама игровая деятельность и составляет ту форму, 
в которой, собственно говоря, и складывается структурность 
как таковая. То же самое – причем, с еще большей правомер-
ностью относится и к возможности применения по отношению 
к игровой деятельности понятия «системы». Одной из важней-
ших граней игровой деятельности является то, что по отношению 
к ней еще нельзя говорить о какой-либо «целостной и завершен-
ной» системе игровой деятельности. Дело в том, что в этой дея-
тельности – в ее генезисе формируется и эволюционирует сама 
системность  как принцип организации психики и деятельности. 

В силу этого, представляется наиболее целесообразным 
остановиться на нейтральном термине «инвариантной основы» – 
термине, призванном зафиксировать то общее, хотя и развиваю-
щееся, что есть у всех трех типов деятельности. По-видимому, 
в генетических трансформациях именно этой «инвариантной 
основы», являющейся достаточно латентным образованием, 
«кристаллизуются» и фиксируются те особенности и законо-
мерности, а также те новообразования, которые проявляются 
на феноменологическом уровне и составляют основное содержа-
ние, в частности, всей психологии детской игры. Вместе с тем, 
эта основа должна быть с необходимостью и непосредственным 
образом сопряжена с генетическими трансформациями самого 
«носителя» этих проявлений, то есть иметь не только латентный, 
инвариантный, но именно онтологический характер. Она, в отли-
чие от феноменологии генезиса деятельности (в том числе и игро-
вой), которая соотносится с уровнем явления, сопряжена с иным, 
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более имплицитным уровнем – уровнем сущности. Именно она 
и составляет субстанциональную основу, своего рода – именно 
«субстрат» психологического обеспечения всех типов деятельно-
сти, а также их генезиса.

Прежде чем продолжить анализ атрибутивных особенно-
стей игровой деятельности, составляющих в своей совокупно-
сти ее качественную определенность, обратим внимание на сле-
дующее – принципиальное обстоятельство. Как можно видеть 
из представленных на последних страницах материалов, они – 
и по своему содержанию, и по общей направленности логики 
проводимого анализа, и, главное, по их смыслу очень сходны 
с теми, которые уже были результатами нашего рассмотрения 
в параграфе 3.3.2. третьего тома. Причем, мы преднамеренно 
не стали нарушать естественную логику проводимого здесь 
анализа и пытаться внести  в него какие-либо изменения – дабы 
подчеркнуть различие его результатов от тех, которые были по-
лучены в данном параграфе. Все дело в том и состоит, чтобы 
не «искать» эти различия, а увидеть существенно более важный 
и вообще – определяющий по своей значимости факт: эти резуль-
таты как раз и являются принципиально подобными. Причем, 
их общность выражена настолько, что у читателя невольно 
может возникнуть ощущение déjà vu. В действительности же, 
именно в этом принципиальном подобии, доходящем до сте-
пени, фактически, тождества и заключается наиболее общий 
смысл (и объяснение) полученных в данном разделе результатов; 
поясним сказанное. 

Проведенный выше анализ был направлен на интерпре-
тацию (точнее, на реинтерпретацию) базовых психологиче-
ских особенностей игровой деятельности – ее атрибутов. Они, 
в свою очередь, рассматривались нами как наиболее обобщен-
ные, интегративные, то есть – как системные качества предмета 
исследования. Именно в этом и заключается одна из важнейших 
граней интегративного плана исследования как такового (который 
и составляет основную задачу данного параграфа). В результате 
такого анализа, однако, и возникла необходимость в формулиров-
ке тех заключений, которые и были сделаны выше. Во-первых, 
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это заключение, согласно которому, в основе всех генетических 
трансформаций основных типов деятельности находится базовая 
и онтологически представленная инвариантная основа, лежа-
щая в самом «фундаменте» всех основных типов деятельности 
и их генетической динамики. Однако именно это же заключение 
было сделано и подробно проанализировано в параграфе 3.3.2. 
третьего тома. Более того, был вскрыт состав и содержание, 
а также закономерности структурно-функциональной организации 
и генетической динамки этой инвариантной основы. В ее каче-
стве как раз и выступает общесистемный регулятивный инва-
риант, образованный совокупностью интегральных процессов 
психической регуляции деятельности. Именно он лежит в ос-
нове всех главных типов деятельности, являясь общей психоло-
гической основой их психической регуляции. Он же составляет 
и «ядро» регулятивной подсистемы психики. 

Следовательно, можно констатировать следующую ситу-
ацию. Те глубинные особенности, которые присущи базовым 
атрибутам игровой деятельности и которые были выявлены 
в результате реализации по отношению к ним методологии каче-
ственного анализа, полностью согласуются с теми – еще более 
глубинными закономерностями организации, которые явились 
результатом реализации всех – основных гносеологических планов 
исследования (структурного, функционального и генетического). 
Метафорически выражаясь, можно сказать, что они вообще как 
бы «находят друг друга». Методология качественного анализа 
позволяет зафиксировать и раскрыть феноменологический уро-
вень исследуемого предмета (игровой деятельности и ее генези-
са). Базовые гносеологические планы, в свою очередь, позволяют 
перейти с этого уровня – уровня явления на уровень сущности, 
то есть вскрыть и объяснить тот комплекс процессуальных 
средства и механизмов, которые и проявляются феноменоло-
гически в основных атрибутах игровой деятельности и общем 
направлении их генетических трансформаций. Кроме того, 
из этого же следует, что и сами эти трансформации, выявленные 
в данном параграфе посредством методологии качественного 
анализа в целом и реализации интегративного плана, в частности, 

2.2. Общие закономерности генетических трансформаций основных атрибутов...
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действительно, получают свое непротиворечивое объяснение 
в базовых особенностях и закономерностях психической регуля-
ции деятельности. Тем самым, можно считать, что выявленные 
генетические трансформации этих атрибутов прошли своео-
бразную верификацию с точки зрения фундаментальных и уже 
устоявшихся представлений, сложившихся в психологии дея-
тельности. Кроме того, они прошли аналогичную верификацию 
также и с точки зрения тех – новых данных о психической регу-
ляции деятельности, которые были получены в параграфе 3.3.2. 

Все сказанное относится, однако, не только к заключе-
нию о наличие определенной – базовой и инвариантной осно-
вы генетических трансформаций основных типов деятельности, 
но и к еще одному – также принципиальному выводу, который 
также был сделан в указанном параграфе. Суть данного вы-
вода состоит в том, что игровая деятельность эксплицируется 
в качестве не только одного из основных типов деятельности, 
но и в качестве одного из трех основных этапов генезиса форм 
деятельностной активности в целом. Отсюда, однако, следует, что 
и  сам этот генезис может и должен быть проинтерпретирован 
как своего рода макрогенез деятельностной активности, вклю-
чающий три основные фазы, которые, однако, характеризуются 
и существенным взаимоперекрытием. Однако, именно этот вывод 
о существовании общего процесса макрогенеза основных типов 
деятельности также был сделан и подробно рассмотрен в ходе 
предыдущего анализа. Наконец, напомним и о еще одном поло-
жении, сформулированном в нем. Сам этот макрогенез является 
именно процессом, то есть развертывающимся во времени обра-
зованием. Он, следовательно, характеризуется чертами очевид-
ной упорядоченности и организованности, а поэтому не только 
может, но  и должен быть проинтерпретирован как специфиче-
ская разновидность временных, темпоральных систем. В силу 
этого, он объективно должен подчиняться тем закономерности, 
которые свойственны темпоральным системам в целом и которые 
были рассмотрены нами в параграфе 2.3.2. третьего тома.

Наконец, в связи с констатированным выше и чрезвычай-
но показательным – принципиальным подобием результатов, 
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полученных посредством двух очень разных методологических 
средств (качественного – феноменологического анализа, с одной 
стороны, и структурно-функционального анализа, с другой), важ-
ным представляется и еще одно обстоятельство теоретико-ме-
тодологического плана. Все представленные выше материалы, 
которые получены при анализе проблемы игровой деятельности 
и ее генезиса в собственно интегративном плане (и, к тому же, 
с опорой на методологию качественного анализа), с необхо-
димостью требуют перевода этого анализа в существенно бо-
лее общий теоретический контекст. Со всей очевидностью вновь 
вскрывается то важнейшее обстоятельство, согласно которому 
для возможно более полного и глубокого раскрытия предмета 
исследования, необходимо «выйти» за его пределы и рассмотреть 
его в контексте более широкой и общей системы – метасистемы 
по отношению к нему. 

Именно так и обстоит дело с новой экспликацией проблемы 
детской игры и ее генезиса. Эта экспликация приводит к необхо-
димости установления «инвариантной основы», которая высту-
пает своего рода «протоструктура» и которая обеспечивает онто-
логические трансформации самого «носителя» – реализатора всех 
форм деятельностной активности. Более того, такая экспликация 
позволяет в итоге определить и конкретное содержание данной 
«инвариантной основы» – в ее качестве как раз и выступает об-
щесистемный регулятивный инвариант, образованный совокуп-
ностью интегральных процессов организации деятельности. Он, 
в свою очередь, последовательно эволюционирует на стадии игры, 
трансформируя ее в игровую деятельность. Затем она же обретает 
форму психологической системы учебной деятельности и психоло-
гической системы трудовой деятельности. Кроме того, с позиций 
такой экспликации, не только возникает необходимость, но и появ-
ляется реальная возможность рассмотрения  еще одной «систем-
ной целостности», но уже принципиально иного – темпорального 
типа [166]. Она образована единым процессом генетической дина-
мики  всех трех основных типов деятельности.

Естественно, наиболее важной и ключевой, – по существу, 
«критически значимой» в плане решения всех сформулирован-
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ных выше вопросов, является проблема определения того, что 
же именно выступает в качестве предложенного выше, но пока 
гипотетического конструкта «инвариантной основы», «прото-
структуры»? Каково содержание той онтологии, которая, гене-
тически трансформируясь и совершенствуясь, лежит в основе 
динамики типов деятельности и эксплицирована в богатейшей 
феноменологии, зафиксированной эмпирически? Если игра, уче-
ние и труд – это именно основные типы деятельности – главные 
ее разновидностями, то есть, по существу, видовые образования, 
то что выступает по отношению к ним родовым образованием? 
Разновидностью чего они являются? 

Несколько схематизируя данный вопрос, его можно сфор-
мулировать и следующим образом. Если существуют игровая, 
учебная и трудовая деятельность, то существует ли так сказать 
«просто» деятельность – деятельность, «не обремененная» ни-
какими спецификациями и конкретизациями. Это – так сказать 
«надтиповая» деятельность – некая обобщенная «технология» 
взаимодействия субъекта и объекта, «личности и мира». Ответы 
на все эти вопросы – естественно, лишь в известной степени при-
ближения – как раз и были сформулированы в параграфе 3.3.2. 
третьего тома. В силу этого, не дублируя, разумеется, их, под-
черкнем лишь наиболее принципиальное обстоятельство, имею-
щее непосредственное отношение к сути самого – реализуемого 
здесь интегративного плана исследования. Оно состоит в том, 
что этот – интегративный план приводит к таким выводам, ко-
торые находят свое органичное и естественное объяснения 
в результатах, полученных при реализации всех иных – также 
основных гносеологических планов исследования. Тем самым, 
однако, уровень явления, фиксируемый качественным анализом 
и образующий феноменологию игровой деятельности (ее основ-
ные атрибуты), дополняется уровнем сущности. На нем лока-
лизованы основные процессуальные средства и иные механиз-
мы психической регуляции деятельности. Качественный анализ 
(как способ реализации интегративного плана) и структурно-функ-
циональный анализ выполняют тем самым взаимоверифицирую-
щую функцию по отношения друг к другу.
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Глава 3. ОСНОВНЫЕ КАТЕГОРИИ КАЧЕСТВ 
В ПСИХИЧЕСКОЙ РЕГУЛЯЦИИ 

ИГРОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ЕЕ ГЕНЕЗИСЕ 

3.1. Характеристика проблемы исследования

Одной из отличительных особенностей анализа, представ-
ленного в предыдущей главе, которая, в свою очередь, является 
следствием реализации  в нем основного «установочного» поло-
жения, сформулированного в его начале, выступает ориентация 
на специфически «деятельностное измерение» генезиса детской 
игры. Это означает, что в основу было положено рассмотрение 
тех интегративных, обобщающих, а потому – и наиболее специ-
фических для игровой деятельности, в наибольшей мере вопло-
щающих в себе ее качественную определенность свойств. Ими 
выступили те – повторяем, наиболее характерные и обобщенные 
ее особенности, которые нередко обозначаются понятием «основ-
ных психологических характеристик детской игры», понятием 
«базовых атрибутов игровой деятельности» и т. п.21. По отноше-
нию к ним и был реализован интегративный план исследования, 
базирующийся, в свою очередь, на методологии качественного 
анализа. Логика его реализации по отношению к рассматрива-
емой проблеме как раз и позволила установить ряд достаточно 
общих и значимых закономерностей генезиса не только самой 
игровой деятельности, но и более общего процесса макрогенеза 
основных типов деятельности в целом, образованного их после-
довательной сменой. 

Вместе с тем, констатируя это, необходимо учитывать еще 
три очень значимых в плане рассматриваемой проблемы обстоя-

21	 Напомним, что основными среди них являются, во-первых, приоритет 
процессуальной мотивации по отношению к результативной мотивации; во-вто-
рых, необязательность получения какого-либо нормативного и  продуктивного 
результата.
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тельства. Во-первых, сколь бы важным и даже – определяющим 
ни было рассмотренное выше «деятельностное измерение» каче-
ственной определенности изучаемого предмета (детской игры и ее 
генезиса), оно является именно «измерением», аспектом – «одним 
из» целого ряда других граней этого сложнейшего процесса. 

Так (и это, во-вторых), очень показательно, что уже «вну-
три» самого этого аспекта со всей очевидностью вскрывается то 
сущностные – атрибутивные особенности собственно «деятель-
ностного генезиса» игровой формы активности, равно как и иных – 
более сложных ее форм, коренятся плане их процессуально-психо-
логического обеспечения. Генетические трансформации игровой 
деятельности, а также последовательности смены основных типов 
деятельности не только неразрывно связаны, но и, фактически, 
базируются на закономерных трансформациях, на прогрессивном 
развитии определенного регулятивного инвариант процессуаль-
ных средств обеспечения деятельности, включающего упорядо-
ченную и организованную в темпоральном отношении систему 
интегральных процессов психической регуляции. Именно этот ин-
вариант и составляет «латентную структуру» («протоструктуру») 
именно процессуальную основу генезиса как самой игровой дея-
тельности, так и всего макрогенеза основных типов деятельности. 
Однако, тем самым, собственная логика анализа деятельностно-
го «измерения» игровой деятельности приводит к необходимости 
смещения основного «фокуса» этого анализа на иное – более им-
плицитное «измерение» – собственно процессуально-психологи-
ческое. В этом, кстати говоря, отражается общая логика разверты-
вания психологического познания деятельности в целом – смена 
двух аспектов, планов его реализации (которые, в свою очередь, 
связаны с двумя аспектами самой деятельности – так называемы-
ми «внешним» и «внутренним»). Исходно психологический ана-
лиз деятельности должен быть направлен на реализацию первого 
из этих планов, что, однако, в дальнейшем, создает необходимые 
предпосылки и даже – требует перехода ко второму из них. 

Наконец, в-третьих, одним из основных «векторов» и наи-
более общим смыслом эволюции форм и средств самой процес-
суально-психологической регуляции все более сложных типов 
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деятельности (равно как и усложнения этой регуляции в ходе 
самой игровой деятельности) является не просто ее «общее ус-
ложнение». Очень важно и то, что имеет место возникновение 
все новых способов интеграции тех психических процессов, 
которые составляют ее, а также их закономерные качественные 
трансформации22. Становление и развитие, формирование и со-
вершенствование средств и механизмов именно интегративно-
го плана, обеспечивающих все более полную реализацию в их 
общей совокупности собственно системной формы организа-
ции, является доминирующим и определяющим направлением 
развития всего процессуально-психологического обеспечения 
деятельности, равно как и всего процессуального содержания 
психики в целом. 

Кроме того, очень важно и то, что два последних – указан-
ных выше аспекта генезиса являются не только тесно взаимос-
вязанными, но и, фактически, взаимообусловливают друг друга. 
Действительно, формирование и развитие регулятивного инвари-
анта, образующего основу – «латентную структуру» как игровой 
деятельности, так и всех ее основных типов – это, фактически, 
эволюция и совершенствование той совокупности процессуаль-
ных средств, которые его и образуют [149]. Иными словами, соб-
ственно деятельностный генезис имеет в своей основе генезис 
процессуальных средств обеспечения деятельности.  Более того, 
он во многом в этом и состоит. Характерно и то, что сама струк-
турно-функциональная организация этого инварианта все более 
полно начинает воплощать в себе черты собственно деятельност-
ной организации. Соответственно, и формирующаяся на основе 
становления и развития регулятивного инварианта интегральных 
процессов организации деятельности регулятивная подсистема 
психики также обретает черты собственно деятельностной орга-
низации и воплощает в себе ее принципы.

22 Напомним, что одним из конкретных по содержанию, но общим                    
по смыслу направлением этого является формирование собственно уровневой 
структуры психических процессов, начиная от «первичных» – к «вторичным» 
[162] и,  далее, – к «третичным» процессам [166]. 

3.1. Характеристика проблемы исследования 
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Наконец, следует учитывать, что та реальностью, которая 
формируется вследствие всего сказанного (то есть реальность 
субъективная – образованная процессуально-психологическим 
содержанием) и являющаяся,  соответственно, вторичной, произ-
водной, в то же время, для самой личности выступает в ином ста-
тусе. Именно она является первичной и определяющей, главной 
и вообще – «единственно существующей именно субъективно». 
Поэтому в собственно психологическом плане, то есть в плане 
раскрытия «внутренней картины» игровой деятельности (рав-
но как и всех последующих ее основных типов) именно этот – 
субъективный план является не менее, а в известном смысле – 
и более значимым.

Итак, резюмируя сформулированные выше положения, 
необходимо заключить следующее. Логика анализа собственно 
«деятельностного измерения» генезиса игровой деятельности, 
а также макрогенеза всех иных ее основных типов приводит 
к необходимости обращения к иному плану общего содержания 
деятельности – уже преимущественно не внешне эксплицирован-
ного, а внутреннего – собственно процессуального. Кроме того, 
эта логика предоставляет и ориентиры для реализации такого 
анализа: он должен быть направлен, прежде всего, на раскрытие 
роли становления и развития механизмов и средств, обеспечива-
ющих все более полную и широкую, глубокую и совершенную 
интеграцию системы психических процессов, обеспечивающих 
регуляцию деятельности. 

Вместе с тем, констатируя это, трудно не видеть и того об-
стоятельства, согласно которому последовательное совершен-
ствование средств и механизмов психической интеграции в ходе 
онтогенеза (в том числе – и в игровой деятельности) объектив-
но приводит к становлению такой их формы, которая является 
и «высшей» по степени сложности, и определяющей для всех 
сторон субъективной реальности. Такой формой, разумеется, 
выступает «феномен сознания», сознание как таковое, а также те 
«следствия», к которым приводит возникновение соответствую-
щего – осознаваемого уровня регуляции по отношению ко всем 
иным средствам и уровням процессуально-психологического 
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обеспечения деятельности. Наиболее принципиальным являет-
ся то, что именно его возникновение и последующее совершен-
ствование решающим – кардинальным и радикальным образом 
трансформирует все психологическое содержание как самой дея-
тельности (любого ее типа), так и ее «субъективную репрезента-
цию» – ее «внутреннюю картину» в целом и систему реализующим 
ее психических процессов, в особенности. Возникновение качества 
«осознаваемости» радикально и принципиально трансформирует 
всю организацию деятельности – и как объективной реальности, 
и как реальности субъективной. Это качество, являясь производ-
ным от высшего, то есть общесистемного уровня ее регуляции, 
в свою очередь, столь же радикально влияет и на трансформацию 
качеств всех иных уровней – всех иных особенностей и законо-
мерностей деятельности, в том числе и игровой. Соответственно, 
понять и объяснить игровую деятельность, равно как, впрочем, 
и любую иную, вскрыть ее качественную определенность 
объективно невозможно без аналогичных попыток раскрытия ка-
чественной определенности самого свойства осознаваемости, 
вне попыток объяснения механизмов генезиса и функциональной 
организации самого сознания.

Формулируя этот – вытекающий из всей логики проведен-
ного анализа вывод, мы, естественно, отдаем себе полный отчет 
в истинном масштабе тех теоретических трудностей, к которым он 
приводит. Масштаб этот поистине грандиозен и беспрецедентен 
по своей сути – характеру и степени, поскольку данная проблема, 
фактически, эквивалентна, пожалуй, наиболее сложной из всех 
психологических проблем – проблеме сознания и его генезиса. 
Вместе с тем, сама суть основных проблем данной работы, глав-
ное содержание ее основных задач как раз и состоит в том, что-
бы попытаться определить и, по возможности, объяснить имен-
но сущностные, атрибутивные – то есть основные особенности 
и закономерности, средства и механизмы  игровой деятельности. 
Но «основным из основных» среди них как раз и является имен-
но то, что в игровой деятельности возникает, а затем – развива-
ется, прежде всего, сам этот феномен как таковой. Впоследствии 
именно его возникновение радикальным – определяющим обра-

3.1. Характеристика проблемы исследования 
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зом будет влиять и на весь последующий генезис психики в целом 
и даже предопределять его. Иными словами, раскрытие генезиса 
игровой деятельности без попытки – хотя бы частичного – раскры-
тия детерминант  и механизмов возникновения и развития созна-
ния является принципиально ограниченным, неполным, а строго 
говоря, – и не вполне корректным. Следует особо подчеркнуть, 
что, данное положение носит, по-видимому, еще более принципи-
альный и «острый» характер; оно именно «понимается и прини-
мается» практически всеми исследователями детской игры, хотя 
и редко служит, точнее – реально выступает основой для изуче-
ния. Оно состоит в следующем: то «главное», что вообще отличает 
человека от всех иных живых существ, что придает уникальность 
и решающую специфичность его психике (то есть сознание), как 
раз и возникает в рамках игры, игровой деятельности, а затем – 
лишь развивается и формируется во всех иных типах деятельности. 

Кроме того, и то «главное», к чему приводит генезис игры 
и игровой деятельности – это опять-таки и есть возникновение 
сознания. Сколь бы подробно ни изучать «феномен детской игры», 
с каких бы сторон и в каких бы аспектах его ни рассматривать, 
без экспликации средств и механизмов, приводящих к возникно-
вению в игре именно сознания, любые исследования будут по не-
обходимости неполными, недостаточными. Пора, на наш взгляд, 
со всей определенностью и со всей категоричностью осознать 
(и реализовать в исследовательской практике), что вне и помимо 
попыток реального включения данного феномена в контекст про-
блемы детской игры и ее генезиса, сама эта проблема «нераскрыва-
ема» в достаточной степени. Следует «осознать сознание», а также 
его генезис как то, что является и главным предметом, и главным 
«субстратом» всех генетических и процессуальных трансформа-
ций, которые составляют содержание детской игры и которые про-
являются во всех ее подробно описанных феноменах и свойствах23.  

23	 Например, это радикальные – именно качественные различия, которые 
существуют по отношению к  мнемическим процессам в аспекте «включенно-
сти» в них именно средств осознаваемого характера. Они в целом раскрываются 
как свойства двух основных видов памяти – произвольной и непроизвольной.
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В свою очередь, «феномен сознания» является, конечно, 
очень сложным – многоплановым и мнгогокачественным. Он ха-
рактеризуется совокупностью основных психологических свойств, 
которые обычно обозначаются понятием «атрибутов сознания» 
и были подробно проанализированы нами, в частности, в работе 
[162]. К ним, в первую очередь, относятся идеальность, интенци-
ональность, эмерджентность, трансцендентальность и др. В этом 
плане сознание обладает определенным сходством с деятельно-
стью, поскольку и у нее также существует определенный «сим-
птомокомплекс»  основных атрибутов – базовых психологических 
свойств (они были подробно рассмотрены выше). В контексте за-
дач проводимого здесь анализа важно обратить внимание на то, что 
именно эти атрибуты и составляют качественную определенность 
«феномена сознания». Она, в свою очередь, решающим и опреде-
ляющим образом детерминирует собой как «внутреннюю карти-
ну» деятельности – ее субъективную репрезентацию, так и многие 
ее «внешние» проявления. Следовательно, можно видеть, что ло-
гика анализа приводит к необходимости реализации методологии 
качественно анализа по отношению к еще одной важнейшей 
грани общей качественной определенности деятельности – уже 
не «внешне представленной», а внутренней». Она, в свою очередь, 
и образована, главным образом, «феноменом сознания», эксплици-
руется в совокупности его базовых атрибутов. 

Кроме того, следует специально зафиксировать и еще одно 
теоретическое положение. Точно так же как само сознание являет-
ся «высшей формой» интеграции процессуально-психологическо-
го (и иного) содержания психики, его базовые атрибуты выступа-
ют аналогичными, то есть так же – максимально обобщенными, 
предельно интегративными свойствами сознания. Они поэтому, 
фактически, есть не что иное, как его системные качества. Через 
них и «в них» сознание эксплицирует свои основные – атрибутив-
но и уникально присущие только ему особенности; через них оно 
«бытийствует» [215] (и эксплицируется как для самого челове-
ка, так и для исследования) как особая, принципиально отличная 
от объективно реальности – реальность субъективная. Однако, 
тем самым, можно видеть, что в «феномене сознания» синте-

3.1. Характеристика проблемы исследования 
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зированы два важнейших и наиболее специфичных именно для 
интегративного плана исследования (как эта «алгоритма систем-
ного исследования») аспекта. Во-первых, это его направленность 
на раскрытие наиболее интегративных форм и проявлений изу-
чаемого предмета (что и достигается через включение в сферу 
анализа максимально интегративного психического образова-
ния – сознания). Во-вторых, это реализация в нем более общей 
методологии качественного анализа, которая, в свою очередь, 
предполагает необходимость раскрытия наиболее важной кате-
гории качеств – системных. Напомним в этой связи, что имен-
но из попыток решения последней задачи интегративный план 
исследования вообще и возник в историческом плане [189].

Таким образом, со всей очевидностью формулируется основ-
ная задача дальнейшего анализа, основное направление реализа-
ции интегративного плана исследования по отношению к игровой 
деятельности и ее генезису. Этот анализ должен быть направлен 
на реализацию методологии качественного анализа по отноше-
нию к «внутреннему», то есть собственно процессуально-психо-
логическому ее содержанию, представленному в его максимально 
интегративном проявлении – в «феномене сознания». Качествен-
ный анализ должен быть переориентирован с его направленности 
на «деятельностное измерение» на «процессуально-психологиче-
ское измерение» в целом, а также на его наиболее интегративную 
форму – сознание. 

Прежде чем перейти к рассмотрению этой задачи, необ-
ходимо, однако, сделать два замечания. Во-первых, подчеркнем 
еще раз, что мы предельно отчетливо осознаем масштаб слож-
ности сформулированных выше вопросов,  а потому – ни в коем 
случае не претендуем на их полное решение (или даже «относи-
тельно полное»).  Более того, представленный ниже вариант та-
кого решения не только не является альтернативным по отноше-
нию к другим и не «закрывает «возможности других подходов, 
но напротив, «открывает» такую возможность – возможность 
его дополнения данными других подходов. Во-вторых, реше-
ние данного – очень общего вопроса, с одной стороны, предпо-
лагает необходимость обращения к аналогичным, то есть также 
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достаточно общим теоретическим положениям. В силу этого, 
в ходе последующего анализа нам с необходимостью придется 
обращаться и к таким вопросам, которые имеют опосредство-
ванное, причем, – достаточно косвенное отношение к проблеме 
детской игры. С другой стороны, эти общие вопросы, связанные 
с качественным анализом «феномена сознания», с генезисом 
и сутью его базовых атрибутов, уже были частично рассмотрены 
нами в ряде предыдущих работ (см., например [162, 166]). В свя-
зи с этим, в ходе последующего анализа мы, естественно, будем 
широко привлекать полученные в них результаты.

Итак, в свете проведенного выше анализа достаточно от-
четливо вырисовываются ориентиры дальнейшего исследова-
ния игровой деятельности и ее генезиса именно в реализуемом 
здесь – интегративном плане ее исследования. Их общий смысл со-
стоит в том, что как это и прогнозировалось нами априорно, для 
возможно более полного и глубоко раскрытия природы генезиса 
игровой деятельности, необходимо выйти за пределы его соб-
ственно анализа. Необходимо включить его рассмотрение в более 
общий и онтологически целостный метаконтекст психического раз-
вития в целом. Причем, это необходимо сделать в двух взаимодо-
полняющих планах. С одной стороны, необходимо выявить осо-
бенности и закономерности детерминационного влияния на него 
формирования и развития иных структур, образований и процес-
сов психики. С другой стороны, необходимо эксплицировать и его 
собственные генетические функции – прежде всего генератив-
но-порождающей направленности по отношению к формирова-
нию психики в целом и ее основных «составляющих». 

Кроме того, важно учитывать, что анализ привел – что очень 
важно своей собственной логикой – к необходимости приоритет-
ного рассмотрения двух вполне определенных и предельно общих 
(но и столь же максимально важных) «составляющих» психики. 
Ими, как можно видеть из сказанного выступают, во-первых, ге-
нетические закономерности формирования и развития в игровой 
деятельности системы основных психических процессов, про-
цессуальной сферы психического в целом. Во-вторых, столь же 
приоритетному рассмотрению должна быть подвергнута и наибо-
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лее сложная по степени организации и высшая по мере интегра-
тивности «составляющая» психики – сознание. В данной связи 
еще раз подчеркнем чрезвычайную и, быть может, – вообще наи-
большую важность именно этого аспекта. Дело в том, что именно 
на том этапе онтогенеза, на котором основным типом деятельно-
сти является игровая деятельность сознание, собственно говоря, 
и возникает. Разумеется, на его генезис воздействуют и иные – 
так сказать «внеигровые» и «внедеятельностные» детерминанты 
(связанные, скажем, с общими генетическими закономерностями 
«раннего когнитивного развития»). Однако и приуменьшать роль 
игровой деятельности в генезисе сознания ни в коем случае нель-
зя; наоборот, следует специально эксплицировать и, по возмож-
ности, решить задачу определения детерминирующих воздей-
ствий игровой деятельности и на генезис сознания. 

Кроме того, несколько предвосхищая дальнейшее изложение, 
отметим и еще одно обстоятельство, которое также должно высту-
пить в качестве ориентира дальнейшего анализа (и, соответствен-
но, – его задачей). Оно носит, однако, более «скрытый» характер, 
хотя имплицитно представлено в содержании двух уже сформу-
лированных направлений; поясним сказанное. С одной стороны, 
в собственном составе общей системы психических процессов 
представлен такой процесс, который обладает важной специфиче-
ской чертой, редко, впрочем, осознающейся и еще реже – учитывае-
мой в конкретных исследованиях. Им является процесс ощущения, 
а та специфическая черта, о которой здесь идет речь, состоит в сле-
дующем. Уже в этом – относительно наиболее «простом» (точнее – 
«считающимся» простым, но в действительности очень сложным) 
процессе – ощущении имеет место любопытный феномен совмеще-
ния – феномен так сказать онтологической идентификации двух мо-
дусов психического – модальностного и процессуального. В самом 
деле, пора со всей четкостью понять, что уникальность ощущения 
(и как понятия, и как той реальности, которая в нем зафиксирована) 
состоит в том, что оно одновременно является и «еще» сенсорной 
модальностью (включающей ряд основных типов), и «уже» психи-
ческим процессом (сенсорным процессом), хотя и представленным 
в относительно неразвернутом виде. 
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Тем самым, уже в этой – уникальной и «унитарной» орга-
низации достигается возможность достижения двух эффектов. 
Первый – это возможность межуровневых переходов, существу-
ющая в плане взаимодействия двух базовых уровней – сенсорно-
го и процессуального. Второй – это синтезированность  в одной 
и той же сущности, то есть в ощущениях, двух категорий качеств – 
субстанциональных (материальных) и функциональных. Здесь 
мы сталкиваемся с одним из проявлений общей закономерности, 
которая будет подробно рассмотрена ниже – с «феноменом удво-
ения категорий качеств»: оказывается, что одно и то же качество 
может быть одновременно и субстанциональным (материальным), 
и функциональным. Его адекватное понимание и полное раскры-
тие поэтому оказывается возможными лишь с позиций принципа 
дополнительности его характеристики как и того, и другого24. Бо-
лее того, можно видеть, что и возможность самих межуровневых 
переходов, фактически, также заложена в аналогичном, то есть 
также онтологическом – объективном единстве и «взаимоперехо-
дах» самих категорий качеств. 

Таким образом, ощущение как несомненный «фрагмент 
субъективной реальности» и, более того, как ее чувственный ба-
зис, как сенсорная основа, как «ткань и фундамент» психического 
в целом, обладает принципиальной двойственностью (точнее – 
двуединством) своего психологического статуса. Таким двуедин-
ством не обладает ни один другой психический процесс. Ощуще-
ние, разумеется, это именно психический процесс. Однако оно же 
образует и принципиально иной уровень организации психики, 
но котором представлены основные модальности – типы ощу-
щения. Здесь ощущение выступает не в его собственно процессу-
альном статусе, а в статусе модальностей – так называемых «ор-
ганов чувств». Тем самым (и к данному аспекту мы специально 
возвратимся в ходе последующего анализа) именно в ощущени-
ях становится не только возможными, но и необходимыми взаи-
модействия и взаимопереходы двух качественно разных уровней 

24 Данный феномен не тождественен, однако, близкому ему по «звуча-
нию», но принципиально отличному от него феномену «удвоения качеств» [189].

3.1. Характеристика проблемы исследования 
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организации психики – процессуального и сенсорного (модаль-
ностного). Следовательно, одним из очень важных – и также при-
оритетных аспектов дальнейшего рассмотрения должен стать 
и анализ сенсорной основы психики (разумеется, не в полном 
объеме, а лишь по отношению к генетическим трансформациям, 
развертывающимися в связи с развитием регулятивных средств 
и механизмов игровой деятельности). 

Итак, на основе проведенного выше анализа можно сделать 
следующие заключения, которые, с одной стороны, являются ито-
говыми по отношению к нему, но, с другой стороны, – отправ-
ными, «стартовыми» позициями по отношению к анализу пред-
стоящему и направленному на решение сформулированных в его 
результате задач. Основным предметом осуществленного рассмо-
трения явились основные психологические свойства игровой де-
ятельности, которые обозначаются еще и как ее атрибуты [3, 20, 
99, 198, 202, 241]. Они в своей совокупности составляют «ядро» 
ее качественно определенности. Данное обстоятельство является 
принципиально важным, поскольку оно непосредственно указы-
вает, на что именно должен быть направлен интегративный план 
исследования игровой деятельности (который и является основ-
ной задачей раздела). Причем, подчеркнем и то, что эти атрибуты 
фиксируют именно «деятельностное измерение» качественной 
определенности игровой формы активности. 

В результате реализации методологии качественного анали-
за по отношению к  раскрытию психологической природы этих 
атрибутов было установлено, что их становление и генетическая 
динамика не только неразрывно связана с особенностями и зако-
номерностями, средствами и механизмами уже иного – «внедея-
тельностно» (точнее, метадеятельностного) плана, но и во многом 
простоя определяется ими. Внешне представленная феномено-
логия игровой деятельности, эксплицируемая через ее основные 
атрибуты, находит свои основания и детерминанты во внутренних 
– собственно психологических трансформациях и перестройках ге-
нетического плана. Причем, очень характерно и то, что эти транс-
формации, в первую очередь, эксплицируются по отношению не 
просто «к важным», а к наиболее значимым и, по существу, опреде-
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ляющим «составляющим» психики. Они соотносятся с базовыми 
уровнями ее общей организации – сенсорным, процессуальным, 
а также с уровнем осознаваемой регуляции деятельности и поведе-
ния,  то есть, фактически, с сознанием как таковым. 

Разумеется, в связи со сказанным возникает необходимость 
обращения к еще более общей проблеме – проблеме выбора 
и обоснования  способов и критериев дифференциации исход-
ной целостности (метасистемы) на те или иные ее «составляю-
щие», «подсистемы». Особо сложной, но одновременно и важной 
данная проблема является, как известно, именно по отноше-
нию к психологической проблематике. Действительно, психика 
не только допускает, но и, фактически, предполагает возможность 
различных (причем, – достаточно многочисленных) способов ее 
декомпозиции. В основу такой декомпозиции могут быть положе-
ны различные критерии, что и дает «на выходе» выделение раз-
личных структурных «составляющих» и (или) уровней ее орга-
низации. Именно в силу предельной сложности и многомер-
ности, психика и тем более – личность в целом даже взятая 
«только» в ее психологическом содержании, не допускает ка-
кого-либо однозначного, единственно возможного и уж тем бо-
лее – «единственно правильного», то есть, фактически, одномер-
ного уровневого раскрытия. Они, являясь принципиально поли-
системными по своей организации, не только могут, но и долж-
ны быть раскрыты на основе целого ряда критериев уровневой
дифференциации, дополняющих друг друга. 

В связи с этим, и возникает наиболее принципиальный во-
прос – какой критерий и, соответственно, какую уровневую диф-
ференциацию следует избрать для верификации сформулирован-
ной выше гипотезы? Вместе с тем, по-видимому, наиболее общим, 
а потому – и полным из существующих в психологии фундамен-
тальных способов дифференциации психического следует считать 
его дифференциацию на три базовых уровня – уровень сенсори-
ки, уровень ее процессуальной организации и уровень сознания. 
Именно на них само психическое характеризуется наибольшей 
специфичностью своих качественных особенностей, а также базо-
вых закономерностей, лежащих в основе этих уровней. 

3.1. Характеристика проблемы исследования 
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В этом плане можно, по-видимому, сделать и еще более 
категоричное заключение, которое, впрочем, ни в коей мере 
не является отступлением от реального положения дел. Три ука-
занные выше «составляющие», образующие, в свою очередь, три 
основных уровня структурной организации психики, являются, 
по существу, не просто «очень общими» по своему психологи-
ческому статусу. Они обладают, фактически предельным, мак-
симальным уровнем обобщенности. Следовательно, для их 
исследования, проводимого с позиций интегративного плана 
исследования и с позиций методологии качественного анализа 
в целом, также должны быть привлечены подобные по статусу, 
то есть также – максимально обобщенные объяснительные 
средства и понятия, сложившиеся к настоящему времени в этой 
методологии. Именно этим императивом методологического 
плана, на наш взгляд, и необходимо руководствоваться в ходе 
дальнейшего анализа. В свою очередь, это означает, что рас-
смотрение генезиса сенсорного уровня, процессуальной сферы 
и «феномена сознания» должно осуществляться с опорой на ка-
кие-либо средства и понятия методологии качественного анализа, 
обладающие максимальной степенью обобщенности и, следова-
тельно, – наибольшими эвристическими возможностями. Имен-
но такими понятиями (точнее, категориями) являются сложив-
шиеся уже на самых первых этапах развития системного под-
хода понятия, фиксирующие три основных типа качеств реаль-
ности – материальные, функциональные и системные качества 
[189]. Они и должны быть положены поэтому в основу дальней-
шего анализа.

3.2. Субстанциональные качества 
в организации психики и регуляции деятельности

Представления о «классической триаде» качеств, как из-
вестно, составляют основу основ – самый фундамент как систем-
ного похода, так и методологии качественного анализа в целом. 
«Дальше и выше» этих категорий (по уровню обобщенности 
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и сфере действия), согласно сложившимся представлениям, про-
сто ничего нет ни в понятийном – гносеологическом, ни в онтоло-
гическом плане25.  Причем, такая – действительно, максимальная 
степень обобщенности, а потому и абстрактности данных поня-
тий порождает определенные сомнения. Это – сомнения относи-
тельно целесообразности и даже правомерности обращения к ним 
в целях анализа такой – достаточно конкретной в содержательном 
плане проблемы, каковой и является проблема игровой деятель-
ности, а также ее генезиса. На первый взгляд, действительно, воз-
никают определенные вопросы, связанные с возможной «избы-
точностью» обращения к ним, с известной «искусственностью» 
перевода анализа изучаемой проблемы в столь обобщенную 
сферу реализации. Однако, как будет показано ниже, такой пе-
ревод не только не является «избыточным», но, напротив, лишь 
при его осуществлении может быть предложено конкретное ре-
шения тех проблем, к постановке которых привела логика всего 
осуществленного выше исследования26. 

Согласно этим представлениям, материальные качества 
не только и не просто атрибутивно, то есть сущностно характерны 
для объекта, но и составляют эту сущность – причем, независи-
мо от того, в каком состоянии находится сам объект (например, 
либо в статическом, либо в динамическом). Этим они кардиналь-
ным образом отличаются о второго типа качеств (функциональ-
ных), которые дифференцируются от материальных тем, что мо-
гут проявляться лишь при условии функционирования объекта. 
Они эксплицируются лишь в его динамике, но не в статике. Вме-
сте с тем, общность материальных и функциональных качеств 

25 При этом необходимо иметь в виду, что материальные и функциональ-
ные качества, как известно, изучены в настоящее время несопоставимо лучше, 
нежели системные.	

26	 Напомним также, что в работе [166] нами был проведен специальный 
и достаточно развернутый теоретико-методологический анализ представлений 
о трех основных категориях качеств в целом и о том, каким образом они экс-
плицируются по отношению к задачам психологического исследования, в осо-
бенности. В связи с этим, полученные в ней результаты будут использованы 
и в ходе анализа, представленного в данном параграфе.

3.2. Субстанциональные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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состоит в том, что они доступны прямому чувственному воспри-
ятию и познанию – носят чувственный характер. Наоборот, си-
стемные качества тем и отличаются от материальных и функци-
ональных, что могут носить и «сверхчувственный» характер, то 
есть быть недоступными чувственному познанию и восприятию.

В дальнейшем эти представления стали настолько широко 
распространенными и основополагающими – так сказать «обыч-
ными и привычными», что приобрели чуть ли не характер аксио-
матичных. При этом полагается также, что они уже являются 
достаточно полно раскрытыми, понятыми и реализованными 
в исследовательской практике, в том числе – и психологической. 
Причем, по отношению к ним также сложился целый ряд доста-
точно устойчивых представлений и даже – своего рода стерео-
типов, носящих императивный характер и считающихся «само 
собой разумеющимися». Это, прежде всего, представления, со-
гласно которым три указанные категории качеств не только явля-
ются основными, но и исчерпывающими собой все существующие 
проявления качественной определенности объектов реальности. 

Далее, это и представления о различиях в степени их из-
ученности и «понятности». Так, наиболее сложные из них – 
системные качества, хотя и считаются раскрытыми в их атри-
бутивных чертах, но все же до сих пор остаются относительно 
менее изученными и понятными. В то же время две другие ка-
тегории качеств – функциональные и особенно материальные 
рассматриваются как вполне очевидные и раскрытые едва ли 
не в полной мере. То же самое относится и к сложившимся 
представлениям о сравнительной степени сложности трех ти-
пов качеств. Полагается, что степень их сложности возрастает 
и качественно (не только в семантическом, но и даже – в этимо-
логическом смысле) изменяется при переходе от материальных 
качеств  к функциональным, а от них – к системным. Еще од-
ним «теоретическим стереотипом» являются преставления о том, 
что главным интегративным механизмом и вообще – магистраль-
ным направлением качественного усложнения систем в целом 
является формирование все более сложных качеств на осно-
ве менее сложных. Это означает, что функциональные качества 
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в существенной степени производны от интеграции материаль-
ных качеств (в том числе, – и временнóй, темпоральной), а си-
стемные качества выступают продуктом интеграции совокуп-
ности функциональных качеств. Эти представления составляют 
«основу основ» как системного похода, так и качественного ана-
лиза в целом.

В действительности, однако, та ситуация, которая сложи-
лась в отношении основных категорий качеств в настоящее вре-
мя, является не столь простой и благоприятной, как это кажется. 
Причем, дело даже не в том, что сами эти представления, а также 
содержание категорий системных, функциональных и материаль-
ных качеств являются очень общими и абстрактными (по суще-
ству – предельными по этому параметру). Это, конечно, также 
накладывает ограничения на их использование в исследователь-
ской практике, в решении тех или иных теоретических вопросов. 
Они сами также требуют их дальнейшей конкретизации и напол-
нения содержательными характеристиками. 

Вместе с тем, еще более существенным (и негативным) мо-
ментом является то, что сложившиеся в настоящее время пред-
ставления о сравнительной степени «ясности» содержания этих 
трех категорий качеств не только не отражают истинного поло-
жения вещей, но и являются так сказать «инверсионными» – про-
тивоположными действительности. Как будет показано ниже, 
при ближайшем рассмотрении оказывается, что наименее ясной 
и понятной является как раз та категория качеств, которая обычно, 
напротив, считается наиболее «простой и понятной» – категория 
материальных качеств. Она, в действительности, таит в себе наи-
большее число «ловушек» и трудных вопросов. Реализация мето-
дологии качественного анализа встречает наибольшие препятствия 
реализации там, где этого было бы труднее всего ожидать – по отно-
шению к категории материальных качеств27. 

Кроме того, возникающие при этом трудности, а также 
попытки их преодоления приводят и к постановке новых вопро-

27	 В особенности это относится, разумеется, к собственно психологиче-
ской проблематике. 
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сов. Они связаны с недостаточной эксплицированностью и опре-
деленностью двух других понятий – понятий функциональных 
и системных качеств. Все эти трудности свидетельствуют о том, 
что существующие в настоящее время представления относительно 
о них также явно недостаточны28. Поэтому представляется целесоо-
бразным остановиться на специальном рассмотрении этих вопросов 
и трудностей.

1. При анализе категории материальных качеств сразу же 
и достаточно легко обнаруживаются два главных обстоятельства. 
С одной стороны, отсутствуют не только какие-либо четкие опре-
деления данной категорий качеств, но и специальные попытки вы-
работки такого определения29. С другой стороны, те – как правило, 
описательные его определения, которые все же имеют место, ба-
зируются на так сказать релятивистском (то есть относительном, 
«сопоставительном») принципе. Они строятся по типу раскрытия 
его содержания через сопоставление с особенностями двух других 
базовых категорий качеств – функциональных и системных.

Так, важнейшими признаками именно материальных ка-
честв, отличающими их от других и обусловливающими их со-
держание, являются следующие. Во-первых, они существуют 
и проявляются не только в динамике, но и в статике, то есть вне 
функционирования того объекта, в отношении которого они рас-
сматриваются. Тем самым, можно видеть, что они определяют-
ся через сопоставление с характеристиками функциональных 
качеств. Во-вторых, материальные качества раскрываются и как 
своеобразные антиподы – противоположности по отношению 
к другой категории качеств – к системным. Они трактуются как 
элементарные «носители» того, что – при условии их организа-
ции, то есть при реализации на их множестве механизмов ин-
теграции, собственно говоря, и порождает системные качества. 
И напротив, последние рассматриваются и определяются как оп-

28 Наряду с этим, следует констатировать, что исследованию этих 
трех категорий качеств в настоящее время уделяется очень слабое внима-
ние (и в системном подходе, и в методологии качественного анализа в целом).

29	 Это происходит как раз по причине того, что эта категория полагается 
«понятной» и относительно несложной.
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позиционные по отношению к материальным качествам, то есть 
как продукт и интегративный эффект их организации последних, 
рассмотренных в качестве относительно простейших «единиц» 
некоторой системы. Данное – важнейшее, на наш взгляд, обсто-
ятельство, состоящее так сказать во «взаимосопоставительном» 
характере определений материальных качеств (равно, как и иных 
их категорий), во взаимополагаемости всех основных членов 
«классической триады» качеств, должно быть обязательно за-
фиксировано и учтено в ходе дальнейшего анализа. Оно свиде-
тельствует о том, что их определения, равно как и лежащая в их 
основе трактовка, носят не атрибутивный, то есть не сущностный 
характер, а характер принципиально релятивистский, – сопоста-
вительный, и поэтому даже в чем-то тавтологический.

Вместе с тем, такой характер их определения и трактовки 
не столько раскрывает, сколько скрывает их реальное содер-
жание; он приводит к постановке достаточно трудных теорети-
ческих вопросов. Во-первых, это, конечно, вопрос, связанный 
с достаточно давно известной трудностью (и даже парадоксом), 
состоящей в следующем. Любое – даже самое простое и, более 
того, элементарное в каком-либо отношении свойство при бли-
жайшем рассмотрении и на достаточно глубоком уровне анали-
за оказывается, в действительности, очень сложным в плане тех 
механизмов, которые лежат в его основании и которые скрыты 
в нем. Точно так же, как системность является базовым и «сквоз-
ным» принципом, пронизывающим все уровни организации 
объектов, любое их качество (в том числе – и материальное) так-
же выступает следствием действия этих принципов30.  

Эту же мысль можно сформулировать несколько иначе. 
То или иное качество, являющееся на одном уровне материаль-
ным, на другом – более глубоком уровне раскрывается в своем 
системном статусе31. Но в таком случае объективно складывается 

30 Это обстоятельство, кстати говоря, зафиксировано в известной точке 
зрения, согласно которой, точно так же как нет не-системных объектов, нет                           
и не-системных качеств.

31 Примеры и иллюстрации этого – предельно общего случая повсемест-
ны и многочисленны.
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ситуация, при которой, фактически, любое материальное каче-
ство является одновременно и системным, а «грань» между ними 
стирается; они из противоположных друг другу трансформиру-
ются в тождественные. Тем самым возникает фундаментальная 
в теоретическом отношении трудность, состоящая в следующем. 
Либо эти категории качеств следует признать «искусственно 
дифференцированными» (что, конечно, находится в явном про-
тиворечии со многими теоретическим положениям и эмпириче-
скими фактами). Либо необходимо все же попытаться опреде-
лить обоснованный и корректный критерий их дифференциации.

2. Вторая принципиальная и общая трудность теоретиче-
ского плана, связанная с недостаточной эксплицированностью 
содержания категории материальных качеств, заключается в сле-
дующем. И в самом его содержании, и даже в этимологии этого 
понятия (материальные качества) зафиксированы два основных 
факта. Во-первых, речь в них идет об относительно простых 
качествах и, соответственно – также относительно простом 
«носителе», лежащем в их основе. Во-вторых, в их сферу вклю-
чается, фактически, лишь один из типов систем – собственно 
материальные системы. Причем, имеется в виду не только 
объективная представленность этих – материальных систем. 
Речь идет именно о таких системах, которые носят подчеркнуто 
субстанциональный характер, то есть представленных именно 
в качестве материальных сущностей. 

Вместе с тем, такого рода сущности – объекты, хотя, ко-
нечно, и являются основными, то есть исходными и базовыми, 
не являются все же единственно возможными. Более того, сво-
дить только к ним все богатство форм бытия объективного мира, 
форм существования материи было бы совершенно недопусти-
мым. Наряду с относительно более простыми – так сказать «суб-
станционально оформленными», материализованными – объек-
тивными формами, существуют и иные, более сложные формы 
существования всё той же материи. Они, однако, представлены 
в качественно иных типах систем. Действительно, с этой точки 
зрения совершенно очевидно, что, наряду с сугубо материальны-
ми, то есть субстанциональными системами, существуют и иные, – 
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принципиально отличные от них типы систем. Они, вместе с тем, 
являются эволюционно связанными с первыми, выступают про-
дуктами и эффектами качественно усложнения форм бытия са-
мой материи и атрибутивно присущих ей качеств. С этой точки 
зрения, безусловно, наиболее демонстративной из них как раз 
и выступает психика в целом. Она, равно как и ее основные 
«составляющие», являются не просто – системно-организованны-
ми, но и, по-видимому, максимально выраженными образования-
ми такого рода. Кроме того, столь же очевидно, что они глубоко, 
принципиально отличны от субстанциональных (материальных) 
систем. Однако, им также присущи основные закономерности си-
стемной организации, в том числе – и дифференциация в их со-
ставе и содержании той базовой «триады качеств», которая под-
вергается здесь анализу.  

В таком случае со всей остротой формулируется важный, 
но крайне трудный вопрос, состоящий в следующем. Если они 
являются системами в истинном смысле данного понятия и, если, 
следовательно, им присущи все основные особенности систем-
ной организации (в частности, одна из главных среди них – на-
личие «триады качеств»), то как в них могут быть представлены 
материальные качества? Как в подчеркнуто нематериальных 
системах (в психике и ее составляющих, вообще – в субъектив-
ном, идеальном) могут быть представлены столь же подчеркнуто 
материальные сущности и соответствующие им качественные 
проявления? Безусловно, эта – фундаментальная трудность гно-
сеологического плана (особенно острая по отношению к психо-
логическому познанию) требует специального анализа, что и бу-
дет осуществлено ниже. 

Кроме того, аналогичные трудности связаны и с тем, что 
«мир систем» не исчерпывается лишь такими двумя их классами, 
которые были отмечены выше – объективными и субъективными, 
субстанциональными (материализованными, «протяженными») 
и идеальными («непротяженными»). Материальный мир имеет, 
по-видимому, и множество иных форм своей организации и, соот-
ветственно, – существования, которые, в свою очередь, могут подле-
жать и, как правило, подлежат системной организации как таковой. 

3.2. Субстанциональные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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В этом плане нельзя, конечно, не отметить подробно проанализи-
рованный в главе 2 третьего тома очень специфический, во мно-
гом отличный от традиционных и качественно своеобразный тип 
системности – временнýю, темпоральную системность. Неоспо-
римость ее наличия вскрывает, однако, важнейшее обстоятель-
ство, заключающееся в существовании систем особого класса – 
собственно временных, темпоральных систем. Организация ма-
терии и различных ее проявлений и форм не может быть ограни-
чена лишь ее субстанциональным (статическим) планом. Столь 
же объективно необходима и ее собственно временнáя – темпо-
ральная (динамическая) организация. 

Однако в таком случае возникает все тот же теоретический 
вопрос, эксплицируется все та же фундаментальная трудность. 
Если существуют системы темпорального типа и если в них во-
площены все основные особенности собственно системной ор-
ганизации (в том числе – и существование «триады качеств»), 
то как возможно существование по отношению к ним одного 
из членов этой «триады» – материальных качеств? По отно-
шению к темпоральным (временным) системам возможен один 
из двух вариантов ответа на него. Либо таких качеств в этих 
системах нет (и эта их невозможность представляется наибо-
лее очевидной в связи с противоположностью смысла понятия 
материальных качеств и самого «нематериального» характера 
этих систем). Либо они обретают в них некоторые свои анало-
ги, принципиально подобные основными особенностям «клас-
сических» материальных качеств, но представленные в столь же 
принципиально иной форме. Попытка формулировки конкретно-
го ответа также будет осуществлена ниже.

3. Наряду с этим, существует еще одна трудность, носящая, 
правда, более формальный характер. Она связана с неопределен-
ностью и слабой степенью дифференцированности содержания 
понятия материальных качеств. Дело в том, что уже само по себе 
использование термина «материальный» по отношению к данной 
категории качеств создает (вольно или невольно) вполне опреде-
ленную гносеологическую установку. Она заключается в том, что 
именно «материальность» – это и есть их так сказать differentia 
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specifica. Данная особенность рассматривается как ключевой 
и критически значимый отличительный признак по отношению 
к двум иным категорий качеств – функциональных и системных. 
Но в таком случае – вольно или невольно складывается ситуация, 
когда последние именно поэтому не характеризуются данным 
свойством, то есть, фактически, являются не-материальными. 
Само употребление понятия «материальный» объективно про-
воцирует на гносеологическую ситуацию, состоящую в «гипер-
материализации» одних качеств (материальных) и «дематериа-
лизацию» других (функциональных и системных). Вместе с тем, 
конечно, и функциональные, и системные качества не являются 
внематериальными. Напротив, они, являясь более сложноорга-
низованными, в значительной степени являются «еще более ма-
териальными», то есть более сложными, а потому – и полными 
формами и проявлениями материального мира. Однако, традици-
онный понятийный аппарат, сложившийся к настоящему време-
ни в методологии качественного анализа (и, прежде всего, само 
понятие материальных качеств) не столько раскрывает это обсто-
ятельство, сколько, повторяем, скрывает его. Оно провоцирует 
возникновение терминологической иллюзии «нематериально-
сти» функциональных и системных качеств.

Таким образом, можно видеть, что концептуальная ситуа-
ция, сложившаяся в системном подходе (и в методологии каче-
ственного анализа в целом) относительно понятия «материальные 
качества» далека от благополучной. Это понятие, действительно, 
все еще таит в себе целый ряд «ловушек» и трудностей, доходя-
щих до степени парадоксов. В конечном счете, все они связаны 
с недостаточной эксплицированностью его истинного содер-
жания; с сохраняющейся до сих пор его упрощенной, а потому 
и «уплощенной», то есть симплифицированной трактовкой. 
В связи с этим, собственно говоря, и возникает настоятельная 
необходимость преодоления данной ситуации. В плане реше-
ния данной задачи, на наш взгляд, могут быть сформулированы 
следующие основные положения, содействующие раскрытию 
реального, а, повторяем, не симплифицированного содержания 
категории материальных качеств.

3.2. Субстанциональные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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Так, проведенный выше анализ показал, что это может быть 
осуществлено при обязательном учете, как минимум, трех базо-
вых методологических положений. Во-первых, при осознании 
того, что традиционно сложившаяся «сфера» действия данного 
понятия является недопустимо зауженной и симплифицирован-
ной. Она, напомним, связывает его лишь с одной из форм бытия 
материального мира – с субстанциональными, материальными 
системами. В действительности же, существуют и иные – столь 
же фундаментальные и столь же объективные его формы. Это, 
прежде всего, системы собственно психологического плана 
(«идеальные», нематериальные), а также темпоральные (времен-
ные) системы. Они также должны быть включены в эту «сферу» 
действия. При этом, разумеется, данная категория может обре-
тать в них принципиально иные модусы.

Во-вторых, следует предельно четко осознать, что те кри-
терии дифференциации, которые традиционно (или даже просто 
«стихийно», сугубо эмпирически) сложились для различения 
материальных качеств от функциональных и системных, явно 
недостаточны или даже – не вполне удовлетворительны. Они 
не столько раскрывают, сколько скрывают истинное положе-
ние вещей. Так, мы уже отмечали, само понятие «материальный» 
по отношению к данной категории провоцирует «иллюзию нема-
териальности» двух других категорий. Следовательно, само это 
понятие не является вполне удовлетворительным и адекватным 
по отношению к данной категории. Кроме того, и во всех других 
типах систем (а не только в субстанциональных) первый из членов 
«классической триады», безусловно, также должен сохраняться. 
Его наличие является фундаментальной системной закономерно-
стью; он, однако, не исключено, может принимать в них принци-
пиально иные формы и модусы своего существования. В таком 
случае с необходимостью возникает предположение, согласно ко-
торому сами материальные качества – это частный случай, один 
из типов некоторой более общей категории, что, в свою очередь, 
ставит вопрос о поиске и обнаружении последней. 

В-третьих, при попытке уяснения истинного смысла ка-
тегории «материальные качества» следует, конечно, учитывать 
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и уже констатированную традицию «взаимосопоставительного» 
определения всех трех категорий качеств – преимущественно 
соотносительный характер их раскрытия. В этом, в свою очередь, 
зафиксирован еще более важный, на наш взгляд, факт, который, 
однако, до сих пор практически не осознан и не реализован 
в методологии системного подхода. Он состоит в принципиально 
релятивистском характере этих понятий, а соответственно – 
и в релятивистском характере самих базовых категорий качеств 
(что, как известно, чревато ошибкой, обозначаемой понятием 
«порочного круга»).

Учитывая все эти соображения методологического плана, 
можно предложить следующий вариант решения сформулирован-
ного выше вопроса относительно истинного содержания катего-
рии материальных качеств. При этом еще раз подчеркнем, что 
наиболее негативным моментом, препятствующим раскрытию 
этого – истинного, а не симплифицированного содержания, как 
раз и является «неудачность» самого термина «материальный» 
по отношению к данной категории качеств. В свою очередь, 
осознание этого и, соответственно, поиск более адекватного по-
нятийного средства для экспликации его содержания выступает 
своеобразной «подсказкой» для решения данного вопроса. Дей-
ствительно, материальные качества, являясь таковыми в одной 
«системе координат», одновременно могут выступать и реально 
выступают системными в другой. Кроме того, по отношению к ка-
чественно иным классам систем (идеальным, темпоральным) они 
обретают такие модусы и трансформируются в такие аналоги, ко-
торые уже полностью лишены их исходного, то есть собственно 
субстанционального – так сказать «материализованного» статуса. 

В этой связи и возникает главный вопрос: как же на самом 
деле должны быть проинтерпретированы и осмыслены, действи-
тельно, глубокие и принципиальные различия данной категории 
качеств от иных категорий? Каков их истинный смысл и дей-
ствительная специфика их содержания? Отвечая на эти вопросы, 
обратим, прежде всего, внимание на то, что у этого – первого 
члена «традиционной триады» качеств есть также своеобраз-
ная «триада качественных характеристик» (вторичных), отли-

3.2. Субстанциональные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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чающая их от двух других членов. Так, материальные качества, 
в отличие от функциональных, существуют и проявляются и вне 
функционирования систем – в их относительном «покое», в ста-
тике. Они являются подчеркнуто статичными, тогда как функци-
ональные качества – подчеркнуто динамичными. Эту же мысль 
можно сформулировать, однако, и несколько иначе. Матери-
альные качества, в отличие от функциональных, существуют 
и проявляются в относительно более простых «режимах» суще-
ствования систем. Они не требуют для своего бытия какого-либо 
функционирования, тем более – «сложноорганизованного». Ма-
териальные качеств «просто есть» у системы, а для их существо-
вания и проявления не нужно ничего более, кроме самого факта 
существования системы. Более того, они, взятые в их совокупно-
сти это, собственно говоря, и есть сам этот факт. Они напрямую 
соотносятся с ее качественной определенностью, точнее – со-
ставляют ее. 

Таким образом, можно видеть, что дифференциация ма-
териальных и функциональных качеств, в действительности, 
обязательно предполагает обращение к понятию организации, 
к дифференциации разных по степени сложности ее форм, уровней
и средств. Одни качества (материальные) образуют собой то, 
что, собственно говоря, и подлежит организации. Они являются 
«организуемыми», выступают как некоторый субстрат – «носи-
тель» этой организации. Другие качества (функциональные) – 
это то, что и соотносится с самой организацией, с ее механиз-
мами и закономерностями; они выступают уже как «органи-
зующие». Тем самым, в материальных качествах (в отличие 
от функциональных), равно как и в их «носителе», фиксируют-
ся такие «единицы» системной организации – такие компоненты 
системы, которые выступают исходным «материалом» для всех 
развертывающихся на их базе организационных процессов. 
Эти качества и их «носители», с одной стороны, выступают тем 
самым и как относительно простейшие среди такого рода «еди-
ниц» (поскольку не требуют для своего существования ничего, 
кроме онтологического факта существования самой системы). 
С другой стороны, именно они и образуют ее качественную 
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определенность, являются поэтому, хотя и простейшими, но все 
же именно носителями этой качественной определенности32. 

Наряду с этим, очень показательно (и доказательно), что 
аналогичная в принципе картина складывается и по отношения 
к взаимосвязи материальных качеств с другой важнейшей кате-
горией качеств – системными. Действительно, материальные 
качества и лежащие в их основе субстанциональные носители – 
это то, на основе чего и развертываются все интеграционные, 
«организационные» (то есть, прежде всего, именно системные) 
процессы. На их множестве и возникают интегративные эффек-
ты, развертываются «механизмы синергии», формируются фе-
номены супераддитивности и т. д. Системные качества, будучи 
атрибутивно интегративными по своей природе, объективно мо-
гут существовать лишь тогда, когда есть база – «пространство» 
такой интеграции, то есть наличие определенного «множества 
интегрируемого», «организуемого». 

В данной связи уместно обратить внимание на то, что 
и в системном подходе в целом, и в исследованиях интегратив-
ных механизмов, в особенности, акцент обычно делается именно 
на раскрытии содержания этих механизмов – на тех средствах, 
которые лежат в их основе и обеспечивают их. Однако, вне поля 
зрения, как правило, остается уяснение сути самого интегрируе-
мого: его специфичность и содержанием именно как допускаю-
щих интеграцию (и требующих ее) «частей» некоторого множе-
ства, его собственной качественной определенности. При этом 
на первый план выходит уже не вопрос о том, как осуществляется 
интеграция и организация системы, как формируются эффекты 
этой интеграции – системные качеств. Возникает существенно 
иной вопрос: что представляют собой и, главное, что должны 
представлять собой базовые «единицы» этой организации и инте-
грации? На каком множестве, точнее – на множестве сущностей 
какой природы развертываются эти интеграционные и органи-

32 Иначе они просто не включались бы в «триаду качеств» как основных 
категорий характеристик, раскрывающих именно качественную определен-
ность систем.

3.2. Субстанциональные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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зационные процессы? Очевидно, что такими сущностями могут 
быть лишь такие «составляющие», которые удовлетворяют двум 
основным условиям. С одной стороны, они должны не только 
допускать возможность реализации по отношению к ним инте-
грационно-организационных процессов, но сами не требовать их 
по отношению к себе. Они должны существовать «до» и «вне» 
этих процессов, «быть помимо них». Лишь в этом случае они 
могут составлять исходную, онтологическую базу для них. 
С другой стороны, эти сущности должны воплощать в себе, пусть 
и в относительно простейшем виде, качественную определен-
ность всей системы. Иначе, как отмечалось выше, они попросту 
не входили бы в состав «классической триады» и не образовывали 
бы одну из граней качественной определенности систем в целом.

Таким образом, в свете всего сказанного с достаточной сте-
пенью обоснованности эксплицируется следующее – принципи-
альное, на наш взгляд, положение, содействующее раскрытию ис-
тинного смысла категории материальных качеств. Прежде всего, 
следует иметь в виду, что сама эта категория (равно, впрочем, как 
и все другие), строго говоря, не только не имеет, но и не должна 
иметь самостоятельного онтологического статуса. Это означает, 
что они не существуют «сами по себе», то есть в отрыве от неко-
торого вполне определенного носителя, от некоторого субстрата, 
который, однако, не обязательно должен иметь сугубо «материа-
лизованный» характер. Качества – это всегда качества «чего-ли-
бо». «Через них» и «сквозь них» проявляется определенный суб-
страт – «носитель», этих качеств; эксплицируется «материал», 
выступающий их основой. В таком случае, становится очевидным, 
что для определения истинного содержания и наиболее принци-
пиального смысла категории материальных качеств, необходимо 
ответить на следующий вопрос. Что является действительным 
«носителем», то есть истинным субстратом, точнее – субстанци-
ональной основой для данной категории качеств? Представлен-
ные выше материалы как раз и позволяют ответить на него. Этим 
«носителем» – этой субстанцией выступают такие «составляю-
щие» той или иной системы, которые обладают двумя объектив-
ными атрибутами. С одной стороны, они являются простейшими 
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из возможных ее «частей», поскольку не требуют для своего бы-
тия никаких иных средств и «дополнительных процессов» (ме-
ханизмов, средств), кроме самого факта существования этой си-
стемы. С другой стороны, они, являясь именно простейшими ее 
«единицами», все же должны воплощать в себе ее качественную 
определенность. Они должны быть ее «носителями», посколь-
ку в противном случае они не могут входить в «триаду качеств», 
составляющих качественную определенность самой системы. 

Однако, констатируя это, трудно не видеть полного и, по су-
ществу, исчерпывающего соответствия двух указанных атрибутов 
с основными параметрами такой структурной «составляющей» 
любой системы, которая была подробно раскрыта выше, – с ее 
компонентами33. Следовательно, именно компоненты – как, по-
вторяем, базовые и исходные структурные «единицы» системы, 
должны быть поняты в качестве основы для дифференциации 
всей совокупности рассматриваемой категории качеств. Поэтому 
и критерий дифференциации материальных качеств от всех иных 
их категорий необходимо искать не столько в их содержании непо-
средственно, не в их феноменологии, являющейся производной 
и вторичной по самой своей сути, а в их «носителе», а также 
в специфике их связей с другими категориями качеств. 

Другими словами, искать критерий дифференциации ка-
честв, оставаясь «внутри» содержания самих этих качеств, по-ви-
димому, контрпродуктивно. Дело в том, что они по определению 
являются (подчеркиваем, именно – являются, то есть выступа-
ют проявлениями, следствиями) производными от «causa sui» 
любого объекта, любой системы – от их субстанционального но-
сителя. Они производны от того, как он организован. Таким «но-
сителем» – субстратом и субстанцией для материальных качеств, 
как следует из проведенного выше анализа, являются основные 
компоненты той или иной системы. При этом необходимо со всей 

33 Напомним, что под компонентами понимаются такие «составляющие» 
системы, которые, с одной стороны, характеризуются основными чертами ее 
качественной определенности, но одновременно выступают и относительно 
наиболее простыми среди такого рода «составляющих».  

3.2. Субстанциональные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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категоричностью подчеркнуть, что речь идет о компонентах 
в их строгом и корректном – указанном выше смысле. При этом 
крайне важно иметь в виду также и то, что само понятие компо-
нента, как показано выше, отнюдь не характеризуется так сказать 
«жесткой привязкой» только к системам объективного – «мате-
риализованного», «вещного» («протяженного») типа. Оно имеет 
более общий, и, фактически, – всеобщий, универсальный харак-
тер; объективно является конструктивным средством раскрытия 
структуры любой системы. К этому, повторяем, важному обсто-
ятельству мы еще возвратимся в ходе последующего анализа. 

Далее, на основе проведенного рассмотрения с достаточной 
степенью отчетливости и обоснованности эксплицируется и еще 
одно, также очень значимое в плане раскрытия природы мате-
риальных качеств положение. Оно состоит в том, что истинным 
«носителем», действительным субстратом и реальной субстан-
цией материальных качеств являются именно компоненты той 
или иной системы, той или иной целостности. Вместе с тем, как 
было показано выше, одной из атрибутивных – общих и объек-
тивных особенностей компонентов как таковых является, с одной 
стороны, их принципиальна множественность в рамках той или 
иной системы, а с другой, – столь же выраженная, атрибутивная 
их соорганизованность. Они образуют в своей совокупности осо-
бый и качественно специфический уровень в общей структурной 
иерархии систем – компонентный. Его подробная характеристи-
ка была осуществлена в параграфе 2.2.1. второго тома. Но в та-
ком случае с логической необходимостью формулируется вывод, 
согласно которому материальные качества системы есть не что 
иное, как качества, присущие одному из ее базовых структурных 
уровней – компонентному. Сам же этот компонентный уровень 
и есть комплексный «носитель», искомый субстрат и онтологиче-
ски представленная субстанция для всей совокупности этих качеств.

Сформулированные выше представления, конкретизирующие 
сложившиеся к настоящему времени взгляды относительно трех ос-
новных категорий качеств по отношению специфике объектов соб-
ственно психологического исследования, должны, на наш взгляд, 
составить основу для дальнейшего анализа. Его главной целью, на-
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помним, является реализация  методологии качественного анализа 
в целом и представлений о трех основных категориях качеств, в осо-
бенности, по отношению к раскрытию генетических трансформаций 
наиболее значимых  – базовых «составляющим» психики. Они соот-
носятся с основными уровнями ее общей организации – сенсорным, 
процессуальным, а также с уровнем осознаваемой регуляции деятель-
ности и поведения,  то есть, фактически, с сознанием как таковым. 

Переходя к непосредственной реализации предлагаемого 
варианта решения сформулированных выше задач, представля-
ется целесообразным начать анализ с категории материальных 
качеств. При этом, однако, необходимо учитывать принципиаль-
ные трудности использования самой  категории материальных ка-
честв по отношению именно к психологическим исследованиям, 
рассмотренными выше. Они обусловлены их «несовместимо-
стью» – противоположностью их природы и самой сути психи-
ческого – как имеющего атрибутивно не-материальную, идеаль-
ную природу. В действительности, эта принципиальная трудность 
во многом преодолевается, как было показано в ходе проведен-
ного анализа, в том случае, если аналогичной, то есть также су-
щественной корректировке подвергнуть само традиционно сло-
жившееся понимание категории «материальные качества», осуще-
ствить его «концептуальное расширение». 

На наш взгляд, оно должно быть обобщено до понятия суб-
станциональных качеств. Их атрибутивной характеристикой вы-
ступает то, что в них фиксируется относительно наиболее простая 
из возможных форм существования качественной определенности 
той или иной системы. Это означает, что они соотносятся такими 
ее структурными «составляющими» («единицами» – носителями 
качественной определенности), которые, с одной стороны, еще 
несут ее на себе, а с другой, выступают простейшими из них. Та-
кая трактовка позволяет расширить исходную категорию матери-
альных качеств, вскрывает их статус как видовых по отношению 
к субстанциональными качествам как родовым. Другими словами, 
сами материальные качества предстают с этих позиций как част-
ный случай более общего понятия субстанциональных качеств. 
Последние, в свою очередь, релевантны всем иным существую-
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щим типам – прежде всего, собственно психологическим, а также 
темпоральным. На наш взгляд, именно термин «субстанциональ-
ные качества» является более общим и в большей степени соот-
ветствующим их сути и истинной сфере действия34. В этом случае, 
однако, и формулируется вопрос о том, что же именно является та-
кой «единицей» ‒ относительно простейшим «носителем психиче-
ского»? Что именно выступает «уже» психическими сущностями, 
но одновременно и такими, которые являются относительно «про-
стейшими» из всех возможных форм этой – собственно психиче-
ской формы организации? 

Такими «единицами», соотносящимися с категорией суб-
станциональных качеств, как раз и выступают основные модаль-
ности, основные типы ощущений, сенсорика в целом. Именно они 
в наибольшей степени – естественно и атрибутивно соответствуют 
базовым характеристикам, зафиксированных в понятии компо-
нентов. Они, являясь, уже собственно психическими сущностями 
(то есть уже выступая носителями качественной определенности 
всего целого), одновременно выступают и относительно наиболее 
простыми из всех возможных форм этой определенности. В этом 
плане, как было показано выше, очень характерно и показатель-
но (а одновременно – и доказательно) существование  глубокого – 
доходящего до степени этимологической идентичности подобия 
двух понятий.  С одной стороны, это сама категория качеств, в том 
числе – и материальных. С другой стороны, это понятие модаль-
ностей, которое дословно и как раз и означает «качество». Мо-
дальности ощущений – это и есть их качества. Не менее очевидно 
и показательно также, что именно ощущения, модальности (сенсо-
рика в целом) образует собой исходный «материал» психического, 
его субстанциональную основу. Она составляет то, что обычно 
обозначается как чувственная ткань психического35. 

34 Вместе с тем, представляется возможным и сохранение термина «мате-
риальные качества». Это допустимо, однако, в том случае, если им обозначают-
ся не в смысле указания на их «материальность» как таковая, а в смысле того, 
что в них фиксируется «материал», из которого структурируется целостность.

35 При этом вновь и очень непосредственно эксплицируется прямое се-
мантическое сходство понятий «материя» и «ткань».
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Далее, как известно из методологии системного подхода, 
атрибутивной особенностью этих качеств является то, что они 
имеют принципиально чувственный характер. Они непосред-
ственно даны, доступны прямому чувственному познанию. Име-
ет место явная – атрибутивная связь сути этих качеств с фено-
меном чувственной данности. Мир кодируется и «отражается» 
именно в тех качествах и в том их количественном составе, ко-
торые обусловлены сенсорной организацией как таковой. Сама 
«вторичная» – хотя и субъективная, но все же реальность вообще 
оказывается возможной лишь на основе – субстанционализации 
в данной категории качеств.  

Вместе с тем, трудно не видеть и того важнейшего обсто-
ятельства, что аналогичное свойство – свойство прямой, исход-
ной чувственности не только наиболее полно присуще основным 
модальностям как основным «носителям» субстанциональных 
качеств, но и вообще – составляет их сущность, является им. 
Модальности ощущений, то есть качества, составляющие «сен-
сорную сферу», – это уже не только то, что обладает «чувствен-
ной данностью»; они и есть сама эта «данность». 

Далее, все сенсорные модальности, выступая, с одной сторо-
ны, именно качествами, с другой «перерастают» исходный статус 
самого понятия качества (как некоторого феноменологического 
проявления более глубинной и первичной по отношению к нему 
сущности – причины).  Они сами становятся уже не «качествами 
как проявлениями» (явлениями) какой-либо сущности, а самой этой 
сущностью. Они как раз и образуют «фундамент», лежащий в ос-
нове всех иных психических образований и структур, процессов 
и свойств, особенностей и закономерностей их организации – 
то есть в основе всего содержания психики. Тем самым, они, по су-
ществу, и образуют подлинную онтологию психического; они пере-
ходят из феноменологического статуса в статус онтологический. Они 
перестают быть тем, в чем «нечто является» и выступают как само 
это «нечто» – как сама субстанциональная основа психического.

Качества как сенсорные модальности «кодируют» – репре-
зентируют объективную реальность в ее базовых, то есть именно 
основных и наиболее простейших материальных проявлениях, 
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образуя тем самым и субъективную реальность. «Две онтологии» – 
объективная и субъективная тем самым синтезируются в них, об-
разуя тем самым феномен сенсорных модальностей как «един-
ства внешнего и внутреннего», «материального» (в смысле – объ-
ективного) и «собственно психического».

Предложенное выше решение, помимо того, что оно дает 
четкий и однозначный – вполне конкретный и теоретически обо-
снованный критерий для дифференциации материальных качеств 
от всех иных категорий, а также для определения их «носителя» – 
субстанциональной основы, имеет и более общий смысл. Дело 
в том, что оно непротиворечиво и очень естественно согласует-
ся с основными положениями, теории систем, сложившимися 
в плане раскрытия основных принципов их структурно-уровне-
вой организации. Так, согласно этим представлениям, в струк-
турной организации систем практически любого типа и класса 
объективно дифференцируются, как минимум, три основных 
уровня, обозначаемые понятиями компонентного, общесистем-
ного и субсистемного уровней. Данный вопрос уже затрагивался 
нами в главе 1 данного тома; поэтому напомним лишь его основ-
ной смысл. Согласно этим представлениям, материальные каче-
ства – это и есть качества компонентного уровня систем, а сам он 
и эксплицируется, в том числе – и объективируется именно через 
эту категорию качеств.

Итак, атрибутивной характеристикой первой базовой 
категории качеств – субстанциональных является то, что в них 
фиксируется относительно наиболее простая из возможных 
форм существования качественной определенности той или иной 
системы. Это означает, что они соотносятся такими ее структур-
ными «составляющими» («единицами» – носителями качествен-
ной определенности), которые, с одной стороны, еще несут ее 
на себе, а с другой, выступают простейшими из них. Такими 
«единицами», как известно, и являются компоненты любой си-
стемы. Эта трактовка позволяет расширить исходную катего-
рию материальных качеств, вскрывает их статус как видовых 
по отношению к субстанциональным качествам (как родовым). 
Другими словами, сами материальные качества предстают с этих 



105

позиций как частный случай более общего понятия субстанци-
ональных качеств. С этих же позиций более ясным становится 
возможный ответ и на вопрос о том, что же именно является та-
кой «единицей» ‒ относительно простейшим «носителем психи-
ческого»? Что именно выступает «уже» психическими сущностя-
ми, но одновременно и такими, которые являются относительно 
«простейшими» из всех возможных форм этой – собственно пси-
хической формы организации? Такими образованиями и высту-
пают, как показано выше, основные модальности – основные 
типы ощущений, а также сенсорика в целом.

Вместе с тем, существует и еще одна – более глубинная 
причина принципиального подобия субстанциональных качеств 
и модальностей (качеств ощущений). Одним из основных и ак-
сиоматичных положений системного подхода является то, что 
категория материальных качеств в значительной степени вооб-
ще конституируется и дифференцируется от других категорий 
качеств (прежде всего, конечно, от системных) на основании 
их принципиально чувственного характера. Они непосредствен-
но даны, доступны прямому чувственному познанию. Более того, 
через них и, соответственно, через их данность субъекту (при-
чем, данность прямую, непосредственную) внешний мир и «от-
крывается» человеку неоспоримо и явно. Он «материализуется» 
в них; трансформируется из «существования-в-себе» в «суще-
ствование-для-личности». 

Таким образом, можно видеть, что имеет место явная – атри-
бутивная связь сути этих качеств с феноменом чувственной дан-
ности. Сами качества дифференцируются в объективной среде 
лишь постольку, поскольку собственная организация психики 
в целом и ее сенсорной организации, в частности, содержит в себе 
вполне определенный набор модальностей. Мир кодируется и «от-
ражается» именно в тех качествах и в том их количественном со-
ставе, которые обусловлены сенсорной организацией субъекта как 
таковой. Они и обозначаются как «материальные» качества. Если 
бы сенсорная организация была иной – и по «качеству качеств» 
(по содержанию того, что могло бы быть «доступно отражению»), 
и по их количеству, то и «объективный мир» материализовался бы 
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в психике существенно иначе. В результате вся картина психиче-
ского была бы иной36. Сама «вторичная» – хотя и субъективная, но 
все же реальность вообще оказывается возможной лишь на основе 
такой «материализации», точнее – субстанционализации. Эта ре-
альность «до» возникновения сенсорики вообще не существовала37. 
Нетрудно видеть, что во всем этом конкретизируются фундамен-
тальные проблемы гносеологического плана, связанные с извест-
ным «законом специфической энергии органов чувств», а также 
с сопряженными с ним проблемами [27, 86, 208, 220, 390]. 

Однако трудно не видеть и того важнейшего обстоятельства, 
что аналогичное свойство – свойство прямой, исходной чувствен-
ности не только наиболее полно присуще основным модально-
стям как основным «носителям» субстанциональных качеств, но 
и вообще – составляет их сущность, является им. Модальности 
ощущений, качества, составляющие «сенсорную сферу», – это 
уже не только то, что обладает «чувственной данностью»; они 
и есть сама эта «данность». Субстанциональные качества, пред-
ставленные в модальностях, не просто «чувственно даны» (что 
является общим – обязательным и объективным требованием 
для их отнесения к категории материальных); они, повторяем, 
и есть сама эта «данность». Именно поэтому они «не требуют» 
каких-либо дополнительных средств для того, чтобы сделать их 
«доступными» психике. И именно поэтому они и образуют ее 
субстанциональную основу, ее качественную определенности, ее 
«самость» – выступают для нее в качестве своеобразной causa sui. 

Естественно, что при такой трактовке понятия матери-
альных, а шире – субстанциональных качеств возникает целый 
ряд очень сложных, но одновременно – очень интересных во-
просов теоретического и даже философского плана. Так, встает 
вопрос о том, почему в ходе эволюции сформировались именно 
те модальности, которые, собственно говоря, и сформировались – 

36	 Если бы, скажем, количественный состав – набор этих качеств (мо-
дальностей) был бы на порядок больше, то, разумеется, и организация психики 
была бы совершенно иной.

37 Как писал в свое время Р. Грегори, «до возникновения жизни шума            
на Земле не было, хотя горы рушились» [80]. 
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и в том составе, и в том содержании, в котором это реально име-
ет место? Почему иные объективные «агенты внешнего воздей-
ствия» – иные типы физических воздействий на организм извне 
оказались «не обеспеченными» соответствующими им модально-
стями для их «отражения»? Почему существующие модальности 
ограничены определенным диапазоном? Насколько субъектив-
ный «мир модальностей» адекватен объективному миру и, сле-
довательно, насколько полно и точно он позволяет субъекту мо-
делировать его? Не «попадает» ли человек сразу – уже на уровне 
модальностей «в плен» гносеологических иллюзий, связанными 
с тем, что «кодирование» объективного мира посредством суще-
ствующего набора модальностей является, возможно, исходно 
неполным и даже не вполне адекватным, деформированным? При 
этом возникает и наиболее радикальный вопрос: либо модально-
сти существуют потому, что есть материальные качества объек-
тов, либо сами материальные качества существуют потому, что 
есть определенные модальности38? 

Вместе с тем, в плане обсуждаемой проблемы наиболее 
важно то, что независимо от любого варианта ответа на него важ-
нейшее положение о взаимополагаемости модальностей и дан-
ной категории качеств сохраняется. Оно носит общий характер – 
и по отношению к объективной, и по отношению к субъективной 
реальности. Оно должно быть поэтому зафиксировано специально 
как важный, хотя пока и промежуточный результат проводимого 
здесь анализа; должно выступить как одна из посылок итоговых 
обобщений. 

Далее, следует обратить специальное внимание и на еще 
одну – важную и, более того, сущностную особенность основных 
сенсорных модальностей как «носителей» материальных (субстан-
циональных) качеств психики. Фактически, все сенсорные модаль-
ности, выступая, с одной стороны, именно качествами, с другой, 
как бы «перерастают» исходный статус самого понятия качества – 
как некоторого феноменологического проявления некоторой более 

38 Все эти вопросы, конечно, выходят за пределы основных задач данного 
рассмотрения; их анализ был проведен нами, в частности, в [162].
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глубинной и первичной по отношению к нему сущности («причи-
ны»). Они сами становятся уже не «качествами как проявлениями» 
(явлениями) какой-либо сущности, а самой этой сущностью. Они 
как раз и образуют «фундамент», лежащий в основе всех иных пси-
хических образований и структур, процессов и свойств, особенно-
стей и закономерностей их организации, то есть в основе всего 
содержания психики. Тем самым, они – повторяем, по существу, 
и образуют подлинную онтологию психического. Они, как указы-
валось выше, переходят из своего феноменологического статуса 
в статус онтологический – перестают быть тем, в чем «нечто явля-
ется» и выступают как само это «нечто», то есть как сама субстан-
циональная основа психического.

Вместе с тем, эта формирующаяся «в» качествах – в сенсор-
ных модальностях (и «через» них) подлинная онтология психи-
ческого как субъективной реальности теснейшим и, по существу, 
атрибутивным образом связана с базовыми чертами реальности 
объективной. Дело в том, что и в составе («номенклатуре») сен-
сорных модальностей, и в их содержании внешний мир репрезен-
тируется также в его относительно наиболее простых – собственно 
материальных проявлениях. Качества как сенсорные модальности 
«кодируют» – репрезентируют объективную реальность в ее ба-
зовых – именно основных и наиболее простейших материальных 
проявлениях, образуя тем самым и субъективную реальность. Не-
сколько упрощая ситуацию, можно сказать, что в них достигается 
«сплав», единство «внешнего материала» и так сказать «материала 
внутреннего», то есть собственной онтологии психического. «Две 
онтологии» – объективная и субъективная тем самым синтезиру-
ются в них, образуя тем самым феномен сенсорных модальностей 
как «единства внешнего и внутреннего», «материального» (в смыс-
ле – объективного) и «собственно психического»39. 

39 В этом плане с особой отчетливостью предстает вся относительность, 
условность и, возможно, – неполная корректность так сказать «оценочного 
подхода» к сравнительной степени сложности отдельных психических про-
цессов. Дело в том, что, как уже отмечалось выше, с позиций развитых выше 
представлений именно тот процесс, который считается традиционно наибо-
лее простым (ощущение), в известной мере выступает наиболее сложным 
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Наряду с этим, важно иметь в виду и, что в сенсорных мо-
дальностях как своего рода базовых и первичных «носителях» 
качественной определенности психики (в ее субстанциональных 
качествах) представлена, конечно, не вся онтология психическо-
го. В них представлена лишь ее относительно наиболее простая 
и исходная форма – так сказать «фундамент» этой онтологии, 
основа субъективной реальности в целом. Это – именно исход-

и вообще – наиболее труднообъяснимым и малопонятным: именно в нем и «че-
рез него» достигается трансформация материального в идеальное, не-психиче-
ского в психическое. Он, собственно, говоря, и есть то, что знаменует возник-
новение самой качественной определенности психического как такового. Кроме 
того, в данной связи формулируется и ряд очень важных общетеоретических 
вопросов – прежде всего, вопрос о том, как именно это происходит. В этом 
отношении можно отметить и известную «гипотезу уподобления» А. Н. Леон-
тьева. В ней принцип подобия воспринимающего воспринимаемому, который 
выдвигался еще античными философами, получает конкретно-научную психо-
логическую трактовка. Речь идет не просто о подобии, а об уподоблении, не 
о некоем изначальном соответствии органа объекту, а о процессе уподобления 
состояний органа свойствам отражаемого объекта. Это, как известно, и лежит в 
основе данной гипотезы. Анализируя результаты исследований осязательного 
восприятия, А. Н. Леонтьев приходит к выводу, что «в процессе осязательной 
рецепции... происходит «снятие слепка» объекта...», но «...это осуществляется 
не путем изменения формы самого «снимающего» субстрата, а путем изменения 
процесса; не сама ощупывающая рука, соприкасаясь с предметом, воспроизво-
дит ее контур, а ее движение. При этом самый простой и само собой понятный 
факт состоит в том, что, чем более движение изоморфно объекту, тем совер-
шеннее отражение его формы, тем точнее может быть отличена данная форма 
от другой» [202]. В ходе осязания свойство объекта преобразуется в сукцес-
сивный рисунок (траектории движения руки), который затем вновь «разверты-
вается» в симультанное отражение объекта. «Таким образом, – заключает Леон-
тьев, – специфическая особенность механизма процесса осязания заключается 
в том, что это есть механизм, уподобления динамики процессов в рецепицирую-
щей системе свойствам внешнего воздействия» [202].

Еще более полную и детальную разработку данная проблема получила, 
как известно, в работах Л. М. Веккера, базирующихся на формулированных им 
идеях изоморфизма и инвариантности базовых информационных принципов 
организации объективной и субъективной реальности, а также на введенном им 
понятии «психофизиологического сечения» [55, 56]. Фактически, во всех них 
проводится идея о подобии, доходящем до степени изоморфизма между сенсор-
ными процессами, взятыми в их конкретном психофизиологическом содержа-
нии, и структурой и содержанием «внешних раздражителей».

3.2. Субстанциональные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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ный материал, на основе которого формируется все это содержа-
ние. Он является еще крайне простым – «сырым», приближенным 
именно к объективной, материальной реальности; он воспроизво-
дит ее и является принципиально подобным ей. Он чувственен – 
модален, но еще принципиально асемантичен. В нем объективная 
реальность «кодируется» в элементарных единицах – единицах 
«чувственной данности», в сенсорных качествах. Одной из важ-
нейших и также отличительных их черт является и то, что они яв-
ляются так сказать максимально автономизированными – отчле-
ненными друг от друга. Этим они очень существенно отличаются 
практически от всех иных психических образований – прежде 
всего, от психических процессов, которые, напротив, характери-
зуются теснейшими и, фактически, неустранимыми взаимосвязя-
ми (данное обстоятельство, кстати говоря, не учитывается в пси-
хологических исследованиях должным образом). Модальности 
характеризуются значительно меньшей степенью взаимосвязан-
ности и «единства» (а уж тем более – «органической целостно-
сти»), нежели, скажем, психические процессы или качества лич-
ности. Они принципиально отделены и отчленены друг от друга, 
а связи между ними, хотя, разумеется, и существуют (достаточно 
отметить в данной связи известный феномен синестезии), но все 
же носят подчиненный характер. Эти связи не входят в саму сущ-
ность их организации и, более того, по-видимому, противоречат ей. 

Действительно, очень хорошо известно, что ни один пси-
хический процесс, фактически, невозможно аналитически изоли-
ровать от всех иных процессов и выделить его так сказать в «чи-
стом виде». Однако это вполне реализуемо – причем, достаточно 
просто и естественно по отношению к модальностям. «Атоми-
стичность» и аналитичность модальностей имеет, на наш взгляд, 
глубокие причины и обладает важным смыслом. Дело в том, что 
в них представлены базовые и самостоятельные, вполне самодо-
статочные «измерения» внешней – объективной реальности. Они, 
однако, являются – именно по причине их самодостаточности, 
«ортогональными» друг другу. Поэтому и в сенсорных модаль-
ностях, точнее в их выраженной автономности друг от друга как 
раз и воспроизводится эта «ортогональность». Кроме того, очень 
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важно иметь в виду, что для возможности последующей реали-
зации всей совокупности интегративных механизмов, которые 
в значительной степени и лежат в основе всей организации 
и функционирования психики, нечто должно вначале подвер-
гнуться необходимой и достаточно глубокой дифференциации. 
Именно это и достигается в «коде» сенсорных модальностей 
как субстанциональных качеств, образующих онтологию пси-
хического. Они должны быть принципиально «атомистичными» 
и «аналитичными», поскольку именно от степени глубины диф-
ференцировки как раз во многом и зависит эффективность («мощ-
ность») последующей интеграции40. 

Наконец, говоря о сенсорных модальностях как о субстанци-
ональных качествах психики, образующих основу ее подлинной 
онтологии, нельзя оставить без внимания еще один вопрос. Он, 
к сожалению, обычно не становится предметом самостоятельно-
го анализа, хотя и является достаточно важным. Действительно, 
при их изучении основное (или даже – исключительное) внима-
ние уделяется именно их качественной стороне. Главный вопрос, 
рассматривающийся при их изучении, это вопрос о том, насколь-
ко адекватно они «отражают» «внешнюю реальность». Однако 
не менее важным и интересным является, как уже отмечалось 
выше, и вопрос об их составе – о том, почему в ходе эволюции, 
в процессе филогенеза сформировались именно эти модальности 
и именно в таком количественном составе41.

Итак, на основе представленных выше данных можно 
сделать обобщающее заключение, согласно которому первая их 
базовых категорий качеств – материальные находит свое макси-

40 В этом плане очень показательна даже сама этимология понятия «ана-
лизатор», являющегося, фактически, синонимичным той или иной сенсорной 
модальности. Кроме того, следует отметить, что данная закономерность имеет 
множество проявлений; она, например, зафиксирована в известном выражении; 
«чтобы объединиться, надо сначала размежеваться». 

41 Действительно, как уже отмечалось, если бы в качестве реципируемых 
сенсорными модальностями выступали иные формы физического (материаль-
ного) содержания объективной реальности, а количество таких модальностей 
было бы иным (скажем, на порядок больше), то организация психики также 
была бы совершенно иной.  

3.2. Субстанциональные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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мально полное и органичное, естественное и необходимое вопло-
щение в организации психики. Они, однако, представлены в ней 
в специфическом модусе – как субстанциональные качества. Они 
атрибутивно сопряжены с базовыми сенсорными модальностями, 
а потому уже не просто «характеризуют» – описывают содержа-
ние психики как субъективной реальности (то есть выступают 
уже не только как феноменологические проявления и гносеоло-
гические средства). Они и «составляют» это содержание; сами 
являются подлинной онтологией психического – хотя, разуме-
ется, и онтологией, представленной пока в относительно про-
стейшей форме. Специфичность и уникальность психики как раз 
и заключается в том, что в сенсорных модальностях имеет место 
трансформация, точнее – переход «качеств носителя» в сам этот 
«носитель», в его собственную онтологию.

Наконец, с позиций развитых представлений открывает-
ся возможность и для решения еще одного значимого в теоре-
тическом отношении вопроса. К сожалению, несмотря на его, 
действительно, существенное значение, он также достаточно 
редко становится предметом самостоятельного анализа, а суть 
его заключается в следующем. Одним из основных итогов про-
веденного выше рассмотрения явилось доказательство атрибу-
тивной связи и взаимополагаемости между категорией мате-
риальных (и шире – субстанциональных) качеств с «первым» 
из базовых структурных компонентов (и уровнем) психики – 
с сенсорными модальностями. Однако именно это же означает,
что и сами модальности (их виды), сформировавшиеся в ходе 
филогенеза, в процессе эволюции как раз и являются базовыми, 
но уже содержательными разновидностями субстанциональ-
ных качеств по отношению к психике. Другими словами, 
понятие субстанциональных качеств обнаруживает свой ста-
тус родового по отношению к уровню сенсорики, а основные 
модальности (качества ощущений) выступают как видовые 
по отношению к нему, как носители его качественной опреде-
ленности.

Таким образом, все сказанное свидетельствует о существо-
вании того, что можно было бы обозначить как феномен (и, более 
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того, – механизм) окачествления42. Он в своем относительно наи-
более простом виде имеет место на аналогичном – то есть также 
на относительно простейшем уровне структурной организации 
психики (сенсорном). Действительно, сама его суть сенсорно-
го уровня, то есть сенсорики как совокупности модальностей 
(то есть именно качеств) заключается в том, что «в них» и «через 
них» осуществляется окачествление объективной реальности. 
Сама объективная реальность – в ее чувственной данности, в ее 
«материализованном» – ощущаемом выражении как раз и фор-
мируется посредством окачествления, приводя к ряду базовых 
сенсорных измерений (модальностей). Они и образуют «фунда-
мент» – чувственную ткань, базис психического. По отношению 
к уровню сенсорики – именно в силу его относительно наиболь-
шей простоты это проявляется наиболее отчетливо и очевид-
но. Соответственно, поэтому же данный феномен раньше всего 
и отчетливее всего «распознается» и фиксируется в научном по-
знании по отношению именно к этому уровню. Вместе с тем, 
как будет показано ниже, он имеет место и на иных уровнях 
организации психики.

3.3. Функциональные качества 
в организации психики и регуляции деятельности

При обращении к следующей основной категории качеств –
функциональным, а также к тому, как она  воплощена в содер-
жании и организации психики и как она представлена в ее он-
тологии, необходимо констатировать следующее основное об-
стоятельство. Те особенности и закономерности, которые были 
установлены выше по отношению к первой основной категории 
качеств – субстанциональным в своих принципиальных чертах, 
обнаруживаются и по отношению к категории функциональ-

42 Возможно, это не лучший термин для обозначения данного механизма; 
он используется здесь исключительно в качества рабочего и, разумеется, допу-
скает в дальнейшем свою корректировку.

3.3. Функциональные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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ных качеств. Действительно, в наиболее общем виде данная 
категория качеств, как известно, сопряжена с еще одним, так-
же основополагающим и фундаментальным аспектом этой он-
тологии – с ее процессуально-психологическим содержанием, 
с категорией психических процессов. Такая их взаимосвязь 
и, фактически, взаимополагаемость не только принципиальна, 
но и очень глубинна – по существу, атрибутивна. Через категорию 
психических процессов функциональные качества вообще, фак-
тически, репрезентируются в онтологии психического. Степень 
взаимополагаемости этих понятий (и, соответственно, – тех ре-
альностей, которые ими обозначаются) такова, что, фактически, 
очень трудно определить причинно-следственные однозначные 
отношения между ними. 

Действительно, в самом общем виде категория функциональ-
ных качеств сопряжена с еще одним, также основополагающим 
и фундаментальным аспектом этой онтологии – с ее процессу-
ально-психологическим содержанием, с категорией психических 
процессов. Такая их взаимосвязь и, фактически, взаимополагае-
мость не только принципиальна и глубинна, но и множественна. 
Она, к тому же, и принципиально гетерогенна – причем, в такой 
же степени, сколь гетерогенно и само процессуальное содержа-
ние психики, которое, собственно говоря, и составляет основу ее 
функционирования. Основные закономерности, характеризую-
щие эту их атрибутивную взаимополагаемость, могут быть экс-
плицированы следующим образом.

Прежде всего, наиболее очевидным и даже – «простым», 
но одновременно и определяющим по значимости является об-
стоятельство так сказать формального порядка. Оно состоит 
в том, что понятия функции и процесса являются, фактически, 
во многом сходными, подобными по своему содержанию и смыс-
лу, хотя, конечно, и не совпадающими друг с другом. Процесс – 
это и есть одна из форм функционирования, характеризующаяся, 
как известно, чертами организованности, упорядоченности, си-
стематизированности и пр. Содержание понятия «процесс» ýже 
по объему, но – именно поэтому любой процесс атрибутивно 
(и даже по определению) характеризуется чертами «функцио-
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нальности». Однако это означает, что, с одной стороны, у про-
цессов в целом (и у психических процессов, в частности, – 
и взятых в их общей совокупности, и «по отдельности») не мо-
жет не быть функциональных проявлений, функциональных 
качеств. С другой стороны, сами эти качества возникают как 
необходимое, объективное следствие «процессуальности» как та-
ковой; более того, они при этом не могут не возникать. 

Все эти положения носят настолько общий и очевидный 
характер, что, фактически, «перестают замечаться» и осозна-
ваться. Однако именно ими и объясняется, на наш взгляд, то – 
очень значимое обстоятельство, что в психических процессах 
как таковых, фактически, и находит свое воплощение, еще 
одна базовая категория качеств – функциональные. С такой же 
объективной необходимостью и очевидностью, с какой в поня-
тии сенсорных качеств, модальностей воплощается первая ба-
зовая категория качеств (субстанциональные), в понятии психи-
ческих процессов находит свое онтологическое воплощение 
вторая базовая категория качеств – функциональные. Степень 
взаимополагаемости этих понятий и, соответственно, тех реаль-
ностей, которыми ими обозначаются, такова, что очень трудно 
определить причинно-следственные отношения, между ними 
(отношения так сказать «первичности – вторичности»). Ана-
логичная в принципе ситуация была охарактеризована выше 
и по отношению к связям субстанциональных качеств и сен-
сорных модальностей. В плане соотношения психических 
процессов и функциональных качеств со всей отчетливостью 
и очевидностью предстает вся относительность дифференциа-
ции онтологического содержания психики и форм ее гносеологи-
ческой репрезентации. 

Более того, онтологическое содержание и средства гносео-
логической экспликации этого содержания во многом становят-
ся, фактически, одними и теми же. Функциональные качества 
как средства экспликации содержания психических процессов, 
сами становятся этим содержанием. Они трансформируются 
из статуса феноменологических проявлений в статус сущност-
ных основ самой онтологии психического. Они переходят из раз-
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ряда того, что характеризует процессы, в то, что, собственно 
говоря, и подлежит этой характеристике. Качества онтологизи-
руются, а сама эта онтология и порождает реальное содержание 
психики, взятое, однако, уже не в относительно простейшем – 
сенсорном плане (уровне), а в ее существенно более сложном, 
но одновременно и базовом аспекте – в процессуальном содер-
жании.

Таким образом, можно видеть, что имеет место та же самая 
принципиальная по смыслу и фундаментальная по значимости 
закономерность, которая уже была констатирована выше по от-
ношению к связи категории субстанциональных  качеств с мо-
дальностями. Функциональные качества (так же как и субстан-
циональные) перестают быть только тем, «в чем нечто является, 
проявляется», то есть перерастают свой исходный статус – статус 
гносеологической категории. Они становятся и тем, «что явля-
ется», то есть обретают онтологический статус; образуют тем 
самым подлинную онтологию психического. Однако это уже зна-
чительно более сложная и богатая, дифференцированная и даже 
утонченная онтология. Она представлена в виде процессуаль-
но-психологического содержания – в совокупности всех основ-
ных психических процессов, а в целом составляет уровень про-
цессуальной организации психики. Функциональные качества 
не просто воплощаются в процессуальной организации психики, 
но и составляют онтологию того, что, собственно говоря, и об-
разует эту организацию.

Наряду с этим, следует, конечно, иметь в виду, что сама 
процессуальность не только так сказать «формально» сопряжена 
с «функциональностью», но и, фактически, входит в само ее 
определение. Функциональные качества возникают там и тогда, 
где и когда нечто – некоторая субстанция начинает «бытийство-
вать» во времени; когда она переходит из своего статического 
статуса в статус динамический. Лишь при этом условии ее ис-
ходные – субстанциональные качества в целом и материальные 
качества, в частности, обогащаются новой их категорией – функ-
циональными. Следовательно, можно видеть, что решающим ус-
ловием и базовой детерминантой возникновения функциональ-
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ных качеств, лежащей и в основе процессуальной организации, 
и в основе всей динамической организации систем, является 
категория времени, бытие некоторой сущности «во времени»43. 
«Функциональность» и «процессуальность» это, фактически, два 
нерасторжимо связанных и, по существу, единых атрибута вре-
меннóй организации как таковой.

Столь общий и фундаментальный характер взаимосвязи 
функциональных качеств и самой процессуальности не может, 
разумеется, не найти отражения в том, как описывается и рас-
крывается содержание психического в целом (в том числе – и са-
мому субъекту). А описывается и раскрывается оно в еще одной 
категории – столь же общей по статусу и фундаментальной 
по значимости, как и категория модальностей, – в категории 
психических процессов. Субстанциональные качества сопря-
жены с уровнем сенсорики, а функциональные качества с прин-
ципиально иным уровнем ее организации – с уровнем ее про-
цессуально-психологического содержания. Тем самым эта кате-
гория является второй из основных базовых категорий и для 
экспликации общей структурной организации психики. Дело 
в том, что она является отнюдь не рядоположенной по отношению 
к первой, а эксплицирует иной, нежели она, уровень организации 
онтологического содержания психики.

Далее, необходимо обратить внимание и на еще одно – так-
же демонстративное в плане рассматриваемых вопросов об-
стоятельство, но уже носящее в значительно большей степени 
так сказать «предметно-специфический» характер. Оно, к тому 
же, является одним из наиболее общих, даже – традиционных 
в историческом плане и состоит в следующем. В психологи-
ческих исследованиях не только общая категория функции 
ставится в прямую и атрибутивную связь с аналогичной 
по статусу, то есть также общей категорией процесса. Факти-

43	 Подчеркнем, что уже в этом плане, то есть в плане определения «гра-
ницы» между субстанциональными и функциональными качествами, возникает 
необходимость обращения к данной категории – категории времени, что будет 
подвергнуто далее специальному анализу.
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чески, то же самое имеет место и в более дифференцирован-
ном плане – в плане соотношения основных психофизиологи-
ческих функций и основных психических процессов. Действи-
тельно, хорошо известно и даже стало своего рода «общим 
местом» указание на то, что существует прямая, явная и непо-
средственная связь между основными психическими функ-
циями и развертывающимися на их онтологической базе 
психическими процессами. В этой связи следует напомнить 
уже отмечавшуюся выше мысль М. С. Роговина, согласно 
которой «создававшаяся веками картина представлений в обла-
сти психических процессов демонстрировала явную тенден-
цию соотносить каждый из них с какой либо функцией» [283]. 
Тем самым, в этой – одной из наиболее фундаментальных 
закономерностей организации психики, по существу, нахо-
дит свое проявление и воплощение атрибутивная взаимосвязь 
второй базовой категории качеств (функциональных) с еще од-
ним – столь же общим аспектом содержания психики, с еще 
одним аспектом ее онтологии, то есть с психическими про-
цессами. Одновременно через эту закономерность такая 
взаимосвязь получает и свое доказательство. Кроме того, эта 
связь эксплицируется уже не только «в общем виде», но и кон-
кретно – по отношению к дифференциации самих психических 
процессов на их основные виды.  

Вместе с тем, совершенно аналогичная в принципе кар-
тина имеет место и по отношению к более высокоорганизован-
ному уровню психики, то есть к уровню ее процессуально-пси-
хологического содержания, к уровню психических процессов. 
По отношению к нему в целом тем понятием, которое раскры-
вает его общую природу и статус, то есть является родовым, 
является категория функциональных качеств. Оно, однако, «под-
чиняясь» общему правилу, – дифференцируется на видовые 
понятия: общая категория функциональных качеств диффе-
ренцируется на конкретные их виды. Наиболее примечательно 
характерно при этом как раз то, что в качестве таких конкрет-
ных функциональных качеств (то есть в роли «видового напол-
нения» общего – родового понятия категории функциональных 
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качеств) как раз и выступают основные психические процес-
сы, прежде всего, разумеется, когнитивные. Другими словами, 
основными, но уже конкретными по содержанию носителями 
функциональных качеств психики являются те психические 
процессы, которые «аналитически дифференцируются» в ее об-
щем функционировании – в ее общем процессуальном со-
держании. 

Данную мысль можно сформулировать и несколько иначе. 
Общая – родовая категория субстанциональных качеств диф-
ференцируется на видовые понятия – конкретные типы модаль-
ностей (ощущений). Они и составляют содержание сенсорного 
уровня психики, выступают базой и «фундаментом» всей ее струк-
турно-уровневой организации. Однако, аналогично этому, другая 
общая и также родовая категория (категория функциональных 
качеств) дифференцируется на видовые понятия – на конкрет-
ные психические процессы, прежде всего, повторяем, когнитив-
ные. Они и составляют содержание процессуально-психологиче-
ского уровня организации психики. Тем самым они выступают 
еще одним базовым аспектом ее подлинной онтологии.

Далее, констатируя наличие атрибутивной связи катего-
рии функциональных качеств с процессуально-психологи-
ческим содержанием психики, следует специально подчерк-
нуть, что тем самым не только «функции находят себя 
в процессах», но и последние обретают статус именно онтоло-
гических образований. Дело в том, что, как показано в психоло-
гических и психофизиологических исследованиях, именно пси-
хофизиологические функции обычно (и по праву) трактуются 
именно в качестве онтологической базы психики. Следователь-
но, их онтологичность непосредственно обусловливает собой
и то, что функциональные качества, сопряженные с процессуаль-
но-психологическим содержанием психики, образуют ее реаль-
ную онтологию. 

Вместе с тем, не только их природа и содержание, но и ха-
рактер их дифференциации друг от друга носит аналогичный, 
то есть также функциональный характер. Все они (отдельные 
психические процессы) выступают как частные формы и про-
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явления общего процессуально-психологического содержания 
психики. Они формируются как средства обеспечения тех или 
иных ее базовых функций и, следовательно, дифференцируют-
ся по критерию различий самих этих функций. Их реализация 
не может быть осуществлена лишь за счет привлечения средств 
предыдущего, то есть нижележащего – собственно сенсорного 
уровня, на котором локализованы отдельные компоненты (основ-
ные модальности). Она, однако, не требует «подключения» всего 
«потенциала» психики в целом и всего ее процессуально-психо-
логического содержания, в частности. 

С позиций такого – собственно функционального харак-
тера каждого из традиционно дифференцируемых психических 
процессов можно частично решить один из наиболее трудных, 
но в то же время – и важных теоретических вопросов. Это одно-
временно и основная трудность теории психических процессов, 
связанная с невозможностью четкого структурирования, а уже 
тем более – «морфологической» дифференциации психических 
процессов, разработки их классификации. В действительно-
сти, такая дифференциация должна быть адекватна самой при-
роде уровня процессуально-психологической организации, то 
есть должна носить исключительно функциональный характер. 
В любом психическом процессе так или иначе проявляется всё 
это содержание, но взятое в каком-либо частном, то есть функ-
циональном аспекте – в плане обеспечения той или иной функ-
ции. Следовательно, бесплодно и даже контрпродуктивно искать 
критерии их дифференциации в структурной «плоскости». Пси-
хика «делится» на процессы и «состоит» из них не в структур-
ном, а именно в функциональном плане. Лишь в этом случае мо-
жет быть решен вопрос о характере оснований их систематики 
и классификации, о критериях выделения тех или иных психиче-
ских процессов. 

Итак, на основе проведенного выше анализа можно сделать 
следующее обобщающее заключение. Существует тесная и, фак-
тически, атрибутивная связь, доходящая до степени взаимопола-
гаемости и взаимопорождаемости, между второй базовой катего-
рией качеств (функциональными) и столь же фундаментальной 
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«составляющей» содержания психики – основными психически-
ми процессами. Она существует и проявляется двояко. С одной 
стороны, процессуальное содержание психики, образованное 
системой основных психических процессов, является онтоло-
гической – объективной основой и обязательным условием для 
возникновения функциональных качеств как таковых; оно их, 
собственно говоря, и порождает. С другой стороны, сами функ-
циональные качества получают в содержании психики очень яв-
ное и дифференцированное воплощение. Это происходит за счет 
того, что сама их дифференциация (а в итоге – их представлен-
ность в глубоко различных по своему содержанию видах) осу-
ществляется на основе их соответствия с тем или иным психиче-
ским процессом. 

Таким образом, можно видеть, что имеет место та же 
самая принципиальная по смыслу и фундаментальная, на наш 
взгляд, по значимости закономерность, которая уже была кон-
статирована выше. Ранее она была эксплицирована по отноше-
нию к связи категории субстанциональных качеств с модально-
стями, то есть по отношению к атрибутивной связи этих качеств 
с сенсорным уровнем организации психики. Вместе с тем, она 
же существует и по отношению к категории функциональных 
качеств и заключается в следующем. Функциональные каче-
ства (так же как и субстанциональные) перестают быть только 
тем, «в чем нечто является, проявляется», то есть перерастают 
свой исходный статус – статус гносеологической категории. Они
становятся и тем, «что является», то есть обретают онтоло-
гический статус; образуют тем самым подлинную онтологию 
психического. Однако это уже значительно более сложная 
и богатая, дифференцированная и даже утонченная онтология. 
Она представлена в виде процессуально-психологического 
содержания – в совокупности всех основных психических 
процессов, а в целом составляет уровень процессуальной 
организации психики. Функциональные качества не просто 
воплощаются в процессуальной организации психики, но и со-
ставляют онтологию того, что, собственно говоря, и образует 
эту организацию.
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Наконец, с этих же позиций раскрывается и суть тех ос-
нований и принципов, которыми обеспечивается неразрывная 
связь этих «частных» функциональных проявлений. Становится 
не только более понятной, но и естественной, даже необходимой 
возможность их существования лишь в функционально-относи-
тельном плане – как функциональных проявлений «органическо-
го целого». Однако в таком случае и возникает вполне законо-
мерный вопрос о том, что именно представляет собой само это 
«органическое целое»? Как и в чем репрезентирована общая – 
именно целостная организация этих «частных» процессуальных 
проявлений? Существует ли какая-либо категория качеств, кото-
рая была бы релевантная этой общей форме организации всей си-
стемы психических процессов? Следовательно, к рассмотрению 
этих вопросов необходимо будет обратиться в ходе последующе-
го анализа.

Вместе с тем предварительно отметим, что, как следует 
из проведенного анализа, обнаруженный в его результате «ме-
ханизм окачествления» существует и на всех других ее, более 
сложноорганизованных уровнях, то есть имеет общий характер. 
Действительно, он обнаруживается и на втором, также основном 
уровне структурной организации психики – собственно процес-
суальном. В самом деле, категория функциональных качеств, во-
площается в этой организации посредством специфической для 
нее формы – собственно процессуальной. Она тем самым кон-
ституирует ее особое «качественное измерение» – процессуаль-
ное, воплощенное в системе основных психических процессов. 
Поэтому и все основные психические процессы раскрываются 
как продукты еще одного уровня общего механизма окачествле-
ния – трансформации функциональных качеств в операционные 
средства (процессуальные), составляющие основу структуры 
и содержания психики, то есть важнейшую часть ее онтологии. 
Сами психические процессы раскрываются как формы того, ка-
ким образом психическое «использует» в своей организации 
категорию функциональных качеств. Если субстанциональные 
качества «строят» – конституируют сенсорную основу всей 
онтологии психического (фактически, являются ей), то функцио-
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нальные качества конституируют еще один «пласт» этой онтоло-
гии – психические процессы. 

В плане  соотношения психических процессов и функцио-
нальных качеств, как мы уже отмечали, со всей отчетливостью 
и очевидностью предстает вся относительность дифференциа-
ции онтологического содержания психики и форм ее гносеоло-
гической репрезентации. Более того, онтологическое содержа-
ние и средства гносеологической экспликации этого содержания 
во многом становятся, фактически, одними и теми же. Функци-
ональные качества как средства экспликации содержания пси-
хических процессов, сами становятся этим содержанием. Они 
трансформируются из статуса феноменологических проявлений 
в статус сущностных основ самой онтологии психического. Они 
переходят из разряда того, что характеризует процессы, в то, что, 
собственно говоря, и подлежит этой характеристике. Как мы 
уже подчеркивали в данной связи, качества онтологизируются, 
а сама эта онтология и порождает реальное содержание пси-
хики. Однако это содержание, взятое уже не в относительно про-
стейшем – сенсорном плане (уровне), а в ее базовом аспекте – 
в процессуальном содержании.

Итак, подводя промежуточные итоги проведенному ана-
лизу и намечая задачи для анализа последующего, зафиксируем 
ситуацию, которая сложилась в свете уже полученных результа-
тов. Напомним, что в основу рассмотрения решаемых в данном 
параграфе задач были положены три фундаментальные диффе-
ренциации и две наиболее традиционные понятийные «триады». 
С одной стороны, это три основные, «классические»  категории 
качеств – материальные (расширенные, однако, в процессе анали-
за до категории субстанциональных), функциональные и систем-
ные качества. С другой стороны, это, пожалуй, наиболее общая 
из всех существующих в психологии, а потому – и максимально 
полная дифференциация содержания психического на три ба-
зовых уровня – уровень сенсорики, уровень ее процессуальной 
организации и уровень сознания. Именно на них само психи-
ческое характеризуется наибольшей специфичностью своих ка-
чественных характеристик, а также базовых закономерностей, 

3.3. Функциональные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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лежащих в основе этих  уровней. Первые их двух «членов этих 
триад» (соответственно, субстанциональные и функциональные 
качества и уровни сенсорики и процессуальной организации 
психики) уже были проанализированы в ходе проведенного рас-
смотрения. 

Наиболее важным – общим и принципиальным обстоятель-
ством, эксплицируемым при таком способе уровневой диффе-
ренциации психического, явилось обнаружение следующей за-
кономерности. Две из трех базовых категорий качеств, которые 
составляют основу методологии качественного анализа (субстан-
циональные, функциональные), естественным и даже необхо-
димым образом соответствуют двум из трех основных уровней 
структурной организации психического. Так, субстанциональ-
ные качества объективно и, более того, атрибутивно сопряжены 
с уровнем сенсорики. Функциональные качества столь же объек-
тивно и полно соответствуют уровню собственно процессуальной 
организации психического. Однако, тем самым, можно видеть, 
что в сферу анализа пока не вошла еще одна – вполне опреде-
ленная и также базовая категория качеств из их «традиционной 
триады» – категория системных качеств. Аналогичным образом, 
«не охваченным» рассмотрением остался и один, также впол-
не определенный уровень общего содержания психического, 
на котором локализовано предельно интегративное образование – 
сознание. 

Следовательно, уже сам по себе факт того, что пока 
вне сферы анализа остался лишь один  из основных уровней 
и одна  из «триады качеств», является своеобразным индикатором 
наличия закономерных соотношений между ними. Други-
ми словами, именно это и означает, что вполне обоснованным 
является следующее предположение. Аналогично тому, как 
существуют атрибутивная взаимополагаемость двух уже рас-
смотренных  категорий качеств и двух основных структурных 
уровней (соответственно, материальных качеств и сенсорного 
уровня, функциональных качеств и процессуального уровня), 
она же, по-видимому, имеет место и в еще одном плане. Это 
означает, что категория системных качеств также является 
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взаимополагаемой с еще одним  уровнем – уровнем, на кото-
ром обеспечивается интегративное, целостное функционирова-
ние всех процессов, то есть с  уровнем сознания. По-видимому, 
категория системных качеств наиболее непосредственно 
и достаточно закономерно связана именно с этим уровнем 
и с «феноменом сознания» как таковым44.

3.4. Системные качества в организации психики 
и регуляции деятельности

Переходя к рассмотрению данного предположения, пред-
ставляется целесообразным осуществить следующий гносео-
логический прием. В самом «феномене сознания», равно как 
и в категории системных качеств, необходимо, на наш взгляд, 
выделить те – «критически значимые», основные (то есть атри-
бутивные) признаки, которые в решающей и определяющей сте-
пени обусловливают их содержание и сущность. Затем именно 
их – как наиболее репрезентативные и целесообразно подвер-
гнуть фокусированному анализу. По отношению к категории 
системных качеств данный вопрос решается относительно 
проще, поскольку в методологии системного подхода суще-
ствуют достаточно четкие критерии дифференциации данной 
категории качеств. С одной стороны, это, как известно, та-
кие свойства, которые присущи всему целому, но которые 
отсутствуют у его частей, а также у их «простой», то есть 
агрегативной суммы, аддитивной совокупности. Они – суть про-
дует организации, точнее интеграции частей в целостность, 
но не следствие их агрегации.  С другой стороны, еще одной 

44 Безусловно, мы отдаем отчет в чрезвычайной сложности этих вопросов, 
а также в невозможности их однозначного решения. Тем не менее, ряд положе-
ний, способствующих этому, все же может быть сформулирован. Кроме того, 
подчеркнем, что, используя словосочетание «феномен сознания», мы не пресле-
дуем здесь никакой иной цели, кроме номинативной – используем его в качестве 
средства обозначения сознания только как предметной области исследования.

3.4. Системные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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важнейшей их особенностью, которая, однако, является и их 
базовым дифференцирующим признаком по отношению к ка-
чествам иных категорий, выступает их так называемый «чув-
ственно-сверхчувственный» характер. Они тем и отличаются 
от других категорий качеств, что могут быть и не данными чув-
ственному восприятию – «сверхчувственными». Они могут быть 
даны – презентированы субъекту не модальностно, а амодально, 
то есть принципиально иными средствами. 

По отношению к феномену сознания данный вопрос 
значительно более труден, поскольку именно проблема экс-
пликации и интерпретации его базовых атрибутов – это, фак-
тически, одна из наиболее сложных проблем всей психологии 
сознания. Она имеет вполне самостоятельный и комплексный 
характер, являясь, по существу, фундаментальной общетеоре-
тической задачей психологии в целом. Она, к тому же, имеет 
ряд вариантов своего решения, которые отнюдь не всегда 
хорошо согласуются друг с другом45. Вместе с тем, если все 
же выделять, так сказать, «главное из главного», то достаточно 
отчетливо эксплицируются два – именно таких, то есть «кри-
тически значимых» атрибута сознания. С одной стороны, это, 
разумеется, атрибут целостности, который, в свою очередь, 
имеет ряд своих модусов. Так, один из них – это его произ-
водность от многих иных содержательных «составляющих», 
но одновременно и несводимость к ним и к их агрегативной 
совокупности (то есть свойство супераддитивности). Другой 
модус данного атрибута (целостности) – это принципиальная 
невозможность существования сознания вне целостности 
как таковой («неделимость»). Далее, это и ведущая роль меха-
низмов интегративного плана. Наконец, это и локализация 
сознания именно на высшем уровне организации психики и др. 
С другой стороны, ярчайшим атрибутом сознания является, ко-
нечно, свойство идеальности, «непосредственной данности» – 
причем, данности не только и даже не столько «модальностной», 

45 Она была достаточно подробно рассмотрена нами в работе [162], в ко-
торой были дифференцированы базовые атрибуты данного феномена.
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сколько «амодальной». Содержание, а частично – механизмы 
психики открываются ей самой в сознании отнюдь не через орга-
ны чувств, а принципиально иначе – идеально, то есть сверхчув-
ственно (амодально).

Констатируя наличие у системных качеств и феномена 
сознания двух указанных – наиболее важных и, по существу, 
атрибутивных особенностей, нельзя, однако, не видеть их оче-
видного подобия. Они, фактически, идентичны по их природе 
и содержанию. Обнаруживается ситуация, при которой опреде-
ляющие – критически значимые особенности (то есть именно 
атрибуты) системных качеств, с одной стороны, и феномена 
сознания, с другой, фактически, идентичны. Такое подобие, до-
ходящее до степени полного совпадения – тождества, является  
не только очень принципиальным, но и вполне закономерным. 
В его основе, по нашему мнению, лежит еще более глубинная 
связь самих механизмов формирования системных качеств, с од-
ной стороны, и функционирования сознания, с другой; поясним 
сказанное. Предварительно, однако, сформулируем два «вспо-
могательных» положения, которые необходимы для операцио-
нализации рассматриваемой проблемы и приведения ее к более 
конкретному виду. 

Первое из них является непосредственным следствием 
из сформулированного выше предположения, согласно которо-
му очень важная и, не исключено, определяющая роль в функ-
циональной организации сознания принадлежит формированию 
и последующей реализации в ней особого типа качеств – систем-
ным. Соответственно, и те механизмы, которые лежат в основе 
их формирования и реализации, также играют определяющую 
роль в нем. Порождение (генерация) этих качеств, а затем – их 
реализация в функциональной организации сознания как ее опе-
рационных средств, лежит в основе собственно процессуальной 
динамики сознания и в значительной степени составляет самую 
ее суть. Как будет показано ниже, в функциональной органи-
зации сознания, действительно, дифференцируется вполне кон-
кретный по содержанию, хотя и очень общий по смыслу и сфе-
ре действия, механизм, на основе которого системные качества 

3.4. Системные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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могут выступать в роли его базовых операционных средств 
(а не только феноменологически представленных – результатив-
ных проявлений и эффектов). 

Однако, если это так, то на функциональную организа-
цию сознания, а также на его субъективно представленную фе-
номенологию должны транспонироваться все те атрибутивные 
особенности и свойства, которыми характеризуются системные 
качества в целом. Важнейшим и наиболее специфическим среди 
такого рода атрибутов является, как известно, уникально прису-
щее системным качествам свойство, заключающееся в уже отме-
чавшемся выше «чувственно-сврхчувственном» характере. Они, 
характеризуя качественную определенность системы в целом 
и, более того, раскрывая и воплощая ее главные, наиболее инте-
гративные черты, могут быть, вместе с тем, и не данными чув-
ственному восприятию, то есть носить «сверхчувственный» 
характер. Они, существуя реально, онтологически, тем не ме-
нее «не ощущаемы», а потому могут репрезентироваться лишь 
в «сверхчувственной», то есть собственно идеальной фор-
ме. Само идеальное, следовательно, – это и есть доминантная 
и наиболее специфическая форма существования системных 
качеств как таковых46. Форма их «данности» – принципиально 
иная, нежели «чувственная данность»; однако, от этого сам факт 
такой «данности» не перестает существовать.

Второе исходное положение носит еще более общий ха-
рактер, поскольку конкретизирует по отношению к рассматривае-
мой проблеме не просто «один из» атрибутов сознания в целом, 
а его важнейший атрибут – свойство идеальности. Как бы ни 
трактовать сознание, с каких бы позиций его ни рассматривать, 
как бы ни эксплицировать его содержание и структуру, «ни-
куда не уйти» от того фундаментального факта, что сама его 
суть состоит именно в его идеальной природе. Результативно – 

46	 Естественно, при этом следует учитывать еще и следующее обсто-
ятельство: природа системных качеств в целом такова, что они в общем виде 
обладают именно «чувственно-сверхчувственными» характеристиками. Это оз-
начает, что они могут быть представлены как в чувственном восприятии, так           
и в форме «сверхчувственных».
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феноменологически оно всегда дано лишь как идеальное. По-
нятия идеального и осознаваемого являются, фактически, взаи-
мополагаемыми и естественным образом взаимодетерминиро-
ванными. Любое содержание потому и осознается, что обретает 
форму идеального, переводится из любой иной формы репрезен-
тации в психике именно в форму идеального. С этих позиций 
и само осознание должно быть проинтерпретировано как пере-
вод «не-идеального» в идеальное; точнее – является им. Поэтому
и общая проблема «механизма осознания» может быть конкрети-
зирована до вопроса о механизмах трансформации «не-идеально-
го» в идеальное. 

Вместе с тем, истинная сложность данного вопроса заклю-
чается в том, что идеальное само по себе (именно потому, что 
оно является таковым – идеальным), в принципе недоступно 
прямому чувственному восприятию; оно по самой своей приро-
де в принципе, то есть атрибутивно «сверхчувственно». Однако, 
от того, что оно является «сверхчувственным», а потому – 
не репрезентируемым сенсорно, оно не только не перестает 
быть «фактом субъективной реальности», но, наоборот, высту-
пает как наиболее очевидная и феноменологически бесспорная 
часть этой реальности (а строго говоря – и как вся она). Следо-
вательно, идеальное дано субъекту, но дано принципиально ина-
че, нежели это возможно посредством чувственного восприятия. 

В свою очередь, это означает, что в структуре психики 
в целом и в функциональной организации сознания, в особен-
ности, должны быть представлены соответствующие, очень 
специфические средства и механизмы. Они должны обеспечи-
вать эту – «иную данность», которая является  парадоксальной 
по самой своей сути. Она, фактически, означает своеобразную 
«чувствительность к нечувственному» (точнее, к «сверхчув-
ственному», то есть к идеальном). Это – сензитивность к тому, 
для чего нет адекватных средств в самой сензитивности, 
то есть в сенсорно-перцептивной системе. В связи с этим 
и возникает ключевой вопрос – как же это возможно? Он, одно-
временно является и конкретизацией еще одного общего вопроса 
психологии сознания – вопроса о механизмах осознания.

3.4. Системные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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Таким образом, выше были сформулированы два исход-
ных  положения. С одной стороны, это положение о «чувствен-
но-сверхчувственном» характере системных качеств как доми-
нантной и наиболее специфической форме их существования. 
С другой стороны, это положение о существовании особой – 
«сверхчувственной» формы данности идеального. Вместе с тем, 
трудно не видеть и того, что оба они являются не только тесней-
шим образом взаимосвязанными, но и, по существу, взаимопо-
лагаемыми. И именно эта их атрибутивная – органическая вза-
имосвязь позволяет предложить один из возможных вариантов 
решения общего вопроса о содержании процесса осознания, 
обычно формулируемого как проблема «механизма осознания».

Действительно, как мы уже отмечали, одной из основных 
особенностей системных качеств (не исключено, что вообще – ос-
новной) является то, что они могут носить «сверхчувственный» 
характер. Они могут быть недоступными прямому чувственному 
восприятию и познанию; быть, так сказать, «внемодальными», 
точнее – «надмодальными». Кроме того, они могут обнаружи-
ваться и «улавливаться» субъектом на основе и за счет выявле-
ния определенных инвариантов в «чувственной» информации – 
за счет ее интеграции, систематизации, структурирования. Они 
могут обнаруживаться также и в результате процедур концептуа-
лизации, идеализации и пр. Они, реально характеризуя внешние 
объекты и принадлежа им, могут, в то же время, обнаруживать-
ся субъектом не за счет их «прямого» чувственного восприятия, 
а лишь на основе переработки информации об иных качествах – 
материальных и функциональных, то есть качеств, доступных 
«чувственному» восприятию. Поэтому системные качества по не-
обходимости имеют идеальную природу – идеальную в том смыс-
ле, что они выступают продуктом и результатом обработки чув-
ственных (то есть субидеальных) данных. 

В связи с этим, несколько иначе, чем это полагается тради-
ционно раскрывается и само понятие идеального. С одной сторо-
ны, идеальное предстает как необходимое содержание системных 
качеств как таковых, как модус их существования (по крайней 
мере, – в психике). С другой стороны, в идеальном достигается 
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своего рода синтез «сверхчувственного» (то есть не данного по-
средством чувственного восприятия) и данного психике. Ничто 
не обладает такой субъективной несомненностью как идеальное; 
оно дано психике, субъекту непосредственно. Таким образом, 
идеальное – это такой способ «улавливания» психикой систем-
ных качеств (как «сверхчувственных» по своей природе), кото-
рый позволяет сделать их чувственными – но не в том смысле, 
что они начинают ощущаться какой-либо модальностью. Более 
того, можно предположить, что само идеальное как очень су-
щественная компонента психики, как форма ее существования – 
это и есть отображение в ней системных качеств «внешней сре-
ды». Если чувственное познание («до-идеальное») характери-
зуется сензитивностью по отношению к материальным и функ-
циональным качествам, объективной реальности, то идеальное 
есть форма «отражения» и способ  интрапсихического существо-
вания системных качеств внешнего мира47. 

При этом обязательно следует учитывать, что именно 
системные качества являются не просто и не только «одной 
из» базовых категорий качеств внешней, объективной реаль-
ности. Они выступают наиболее обобщенным, интегративным 
и потому – наиболее значимым и наиболее насыщенным их ти-
пом (в плане информационного содержания – так сказать их «ин-
формационной емкости»). Следовательно, именно их адекватное 
и, по возможность, наиболее полное отображение является од-
новременно и наиболее значимым в плане обеспечения общего 
информационного взаимодействия со средой, в плане полноты 
ее репрезентации во «внутреннем мире». Для этого они должны 

47 Первые два типа – материальные и функциональные качества, как мы 
уже отмечали, изучены в настоящее время несопоставимо лучше, нежели си-
стемные. Функциональные качества отличаются от материальных тем, что могут 
проявляться лишь при условии функционирования объекта – в его динамике, но 
не в статике. Вместе с тем, общность материальных и функциональных качеств 
состоит в том, что они доступны чувственному восприятию и познанию – носят 
чувственный характер. Наоборот, системные качества тем и отличаются от мате-
риальных и функциональных, что они могут носить и «сверхчувственный» харак-
тер, быть недоступными чувственному познанию и восприятию. 

3.4. Системные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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восприниматься, «улавливаться» субъектом именно в их атрибу-
тивных особенностях и характеристиках – в их интегративном, 
обобщенном, синтетическом статусе, то есть как свойства и про-
явления феноменов организации и целостности объектов «внеш-
него мира». Все это и оказывается возможным, благодаря тому, 
что они – именно в этой своей «сверхчувственной» природе адек-
ватно отображаются и репрезентируются в психике в аналогич-
ной, то есть также «сверхчувственной» природе (как идеальные). 
Тем самым они  составляют и его суть, и его содержание. Само 
идеальное как таковое, его формирование и функционирование 
должно быть понято в этой связи как такой способ «улавливания» 
и репрезентации важнейших качеств «внешнего мира» (его си-
стемных качеств), который адекватен их природе, а потому обе-
спечивает и адекватность самого их восприятия и их последую-
щего использования.

Итак, можно видеть, что системные качества являются ос-
новным механизмом идеального как такового. Они выступают 
уже не как так сказать «исходно данное явление», то есть то, 
в чем нечто проявляется (не только в своем гносеологическом 
статусе), а более глубинно – тем, чем нечто является. Тем са-
мым они раскрываются в своем онтологическом статусе – в ка-
честве одного из механизмов и одного из операционных средств 
формирования идеального, а тем самым – и как одна из важней-
шая «составляющих» общей онтологии психического. В них 
«материальный носитель» организован в такой степени совер-
шенства, что практически полностью «отрицается» его исходный 
«материал». Тем самым выполняется один из важнейших кри-
териев системных качеств: «в них есть то, чего в нем (то есть 
в «материале» – их носителе) нет». И наоборот, «в нем нет того, 
чего в них есть». В данной связи нельзя, однако, не констатиро-
вать поразительное подобие данной – атрибутивной особенности 
системных качеств и одной из важнейших – также сущностных 
особенностей самого сознания, которую очень удачно сформули-
ровал Ж.-П. Сартр: «Сознание есть то, чем оно не является, и не 
есть то, чем оно является» [451]. Системные качества поэтому 
и являются одним из основных механизмов идеального. 



133

Кроме того, в нем с максимальной выраженностью и оче-
видностью проявляет и то, что он выступает как, фактически, 
видовой по отношению к еще более общему, то есть родовому 
механизму. Это – механизм, вытекающий из самой сути генера-
тивно-порождающей природы системных качеств как таковых 
и связанных с ними интегративных – синергетических эффектов. 
Их суть в том и состоит, что, благодаря им, оказывается возмож-
ным «выход за наличное», генерация нового содержания и нового 
потенциала систем, несводимого (и невыводимого) из аддитив-
ной совокупности множества ее компонентов. Данный общий 
механизм имеет целый ряд важных и в принципе известных 
в  психологии проявлений и следствий. Это – и синтетическая 
по своей сути природа подавляющего большинства наиболее 
специфических для мышления операций – синтеза, обобщения, 
абстрагирования. Это – и основная «загадка» мышления, его наи-
более «жгучая тайна», состоящая в обеспечении перехода от по-
сылок (и их суммы) к нахождению решения – как того нового, 
чего в принципе нет в простой сумме первых. Здесь механизм 
системных качеств выступает уже как ключевое звено, точнее – 
как базовый механизм, обеспечивающий получение принципи-
ально нового содержания; как переход от «данного» к «требуемо-
му»; как механизм генерации нового48.  Наконец, это и ключевой 
атрибут сознания – его трансцендентность, то есть постоянном 
«выход за наличное». Сознание в каждый последующий момент 
времени – уже не то, чем оно было в предыдущий момент; оно 
потому постоянно и «входит за свои собственные границы», что 
перманентно генерирует системные качества. 

Тем самым, действительно, системные качества, выступая 
механизмом идеального, раскрывают и более общий смысл дан-

48 Тем самым, кстати говоря, практически полностью разрешается так на-
зываемый «Платонов парадокс». Как известно, суть данного парадокса состоит 
в следующем. «Ни тот, кто знает, не станет искать: ведь он уже знает, и ему нет 
нужды в поисках; ни тот, кто не знает: ведь он не знает, что именно нужно ис-
кать» (по [266]). Иными словами, мышление – это чудо в том смысле, что в нем 
открытие не вытекает из посылок: чтобы «пойти» туда, где находится открыва-
емое, уже нужно знать, где оно находится.

3.4. Системные качества в организации психики и регуляции деятельности 
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ной категории. Она является родовым – именно интегративным 
по своей природе средством, обеспечивающим целый ряд важных 
психологических феноменов и закономерностей, особенностей 
и принципов. Практически, системные качества – это и есть реаль-
ная онтология интегративных механизмов, так сказать «интегра-
ция в действии». Однако повторяем, все это наиболее полно пред-
ставлено именно в плане генезиса идеального. Тем самым, высший 
уровень структурной организации психики – сознание, его содер-
жание и механизмы оказываются непосредственно производными 
от еще одной базовой категории качеств – системных. Они, в свою 
очередь, выступают комплексным средством, генеративно-порож-
дающим механизмом, приводящим к формированию и обеспече-
нию функционирования психики в целом.	

В свете сформулированных выше положений становится по-
нятным, что само идеальное может быть интерпретировано как 
общее свойство репрезентации системных качеств, как форма их 
отображения в психике. Однако это – такая форма, которая, явля-
ясь системным качеством и, следовательно, «сверхчувственным» 
свойством, все же субъективно дана, презентирована  (но, повто-
ряем, не «чувственно», а в иной форме – в форме  осознаваемого, 
то есть идеально). Само идеальное дано лишь постольку, посколь-
ку оно осознается, а механизм осознания – это и есть «доступ» 
к идеальному. Таким образом, сам «механизм осознания» который 
так «понятен» субъективно, но который используется в психоло-
гической литературе либо в переносном смысле, либо как указа-
ние на нечто существующее, но неизвестное, предстает именно 
в своем исходном статусе – как один из механизмов. Его содер-
жанием как раз и выступает репрезентация психикой важнейших 
свойств реальности – системных качеств. В действительности, 
они репрезентированы в ней – даны субъективно непосредственно 
как идеальное; они и составляют содержание самого идеального. 
Соответственно, они и «ощущаются» как именно таковые, то есть 
по-особому – амодально, посредством осознания.

Итак, на основе проведенного выше анализа можно сде-
лать следующее заключение обобщающего порядка. Он показал, 
что, действительно, существует глубокая и принципиальная – имен-
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но закономерная, атрибутивная взаимосвязь и взаимополагае-
мость одной из базовых категорий качеств (системными) с одним 
из структурных уровней общей организации психики (уровнем 
сознания). Причем, она существует и проявляется в двух основ-
ных, но различных по глубине планах. С одной стороны, она за-
ключается в том, что существует общее принципиальное и атри-
бутивное, а в чем-то и носящее формальный характер подобие 
данной категории качеств и этого уровня. Именно системные 
качества являются основной категорией средств экспликации 
качественной определенности сознания как такового; они вы-
ступают интегральными и наиболее специфическими проявле-
ниями этой его определенности. 

С другой стороны, за этим подобием стоят причины еще бо-
лее глубокого и, по существу, фундаментального порядка, состоя-
щие в следующем. Сами системные качества как раз и выступают 
наиболее важным и специфическим операционным средством, ме-
ханизмом феномена сознания как такового. Это объясняется тем,  
что именно они обеспечивают возможность существования такого 
уникального свойства, каковым является свойство идеальности, 
сверхчувственности. Важно и то, что все иные атрибуты сознания 
(трансцендентность, эмерджентность, субъективность и пр.) явля-
ются, по существу, производными от него. Следовательно, систем-
ные качества выступают и механизмом, лежащим в основе всех 
основных атрибутов сознания. 

Кроме того, в этом плане можно констатировать ту же самую 
принципиальную ситуацию, которая уже была выявлена ранее 
в отношении двух других категорий качеств и структурных 
уровней и которая заключается в следующем. Основные катего-
рии качеств «перерастают» свой гносеологический статус. Они 
являются уже не только тем, «в чем проявляется» та или иная сущ-
ность (и, следовательно, – «через что» она может быть изучена), 
но и тем, чем эта сущность является. Это означает, что они высту-
пают и как операционные средства, а частично – как механизмы, 
лежащие в основе этой сущности. Они в значительной мере и по-
рождают эту сущность, точнее – являются ей, эксплицируясь тем 
самым уже в собственно онтологическом статусе. При этом вновь 
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возникает и вопрос о том, какой из этих двух статусов является 
первичным по отношению к психике; он имеет два варианта реше-
ния. Согласно одному из них, первичным является гносеологиче-
ский статус; он состоит в том, что психика обнаруживает систем-
ные качества в процессе познания, а затем фиксирует и использует 
их в особой категории качеств. Согласно другому варианту, пер-
вичным является онтологический статус; с его позиций системные 
качества составляют само содержание тех механизмов, которые 
лежат в основе познания как такового. Они обеспечивают целост-
ность, то есть именно системность концептуализаций «внешнего 
мира». Они и составляют основу системности как принципа по-
знания (и практически – в повседневной деятельности, и теорети-
чески – в методологии системного подхода).

Продолжая анализ, необходимо подчеркнуть, что выявлен-
ный изоморфизм базовых категорий качеств и уровней органи-
зации психики имеет и еще более имплицитное содержание, бо-
лее глубинный и содержательный в психологическом отношении 
смысл. В конечном итоге, он состоит в охарактеризованном выше 
феномене «удвоения статусов» базовых категорий качеств, заклю-
чающемся в следующем. По отношению к собственно психиче-
ской организации субъекта основные категории качеств выступают 
в двух статусах одновременно – исходном (гносеологическом) 
и производном (онтологическом). С одной стороны, они, разумеет-
ся, выступают в своем именно исходном – гносеологическом ста-
тусе. Они предстают как то, в чем «нечто проявляется» и, следова-
тельно, открывается познанию (как обыденному, так и научному). 

Однако, глубочайшая специфичность именно психики, 
психической формы организации (то есть своеобразие так ска-
зать «психического материала» – онтологии психического) в том 
и заключается, что сами качества в значительной степени и состав-
ляют его содержание, являются им. Так, материальные (субстан-
циональные) качества составляют суть и содержание сенсорного 
уровня; собственно говоря, и являются им. Далее, функциональные 
качества, обретая процессуальную форму и становясь тем самым 
психическими процессами, составляют суть и содержание про-
цессуально-психологического уровня. Они, фактически, консти-
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туируют данный уровень. Наконец, системные качества, выступая 
одним из важнейших механизмов порождения сознания и приводя 
к его главному атрибуту – свойству идеальности, составляют суть 
и содержание самого осознаваемого уровня, в значительной мере 
конституируют природу сознания в целом. Тем самым, качества 
«онтологизируются»; они трансформируются из свойств носителя 
в содержание самого носителя, выступая его базовыми уровнями. 
Они обретают свой «вторичный» статус – собственно онтологиче-
ский; выступают именно в онтологической функции и раскрыва-
ются как подлинная онтология психического.

Естественно, что предложенный выше вариант решения во-
проса о взаимосвязи и взаимополагаемости категории системных 
качеств и феномена сознания одновременно ставит и другой – так-
же очень значимый вопрос. Его суть заключается в следующем. 
Каким образом и за счет каких механизмов системные качества 
(как «сверхчувственные», а потому – представленные в идеальной 
форме и составляющие основу содержания сознания) оказывают-
ся, однако, не просто «ощущаемыми», но и составляют наиболее 
очевидную и непосредственную субъективную данность? Как они 
трансформируются из «сверхчувственных» в чувственные? Ка-
ким образом достигается, казалось бы, недостижимое – обретение 
психикой чувствительности к «сверхчувственному», а значит – 
«нечувственному»? Что именно обеспечивает субъекту «чувстви-
тельность к сверхчувственному», то есть к идеальному? Почему 
оно не просто «ощущается», но и дано с максимальной степенью 
субъективной отчетливости и несомненности? Как оно становится 
содержанием сознания? Другими словами, все эти вопросы связа-
ны с необходимостью экспликации и объяснения тех процессов, 
средств и механизмов, которые лежат уже не в основе порождения 
идеального как такового, а в основе поистине уникального свойства 
психики свойства ее «чувствительности», сензитивности к иде-
альному. В общем плане, он, как известно, вообще является одним 
из самых «таинственных» вопросов всей психологии; его решение 
столь же неуловимо, как неосязаемо и само идеальное. 

По нашему мнению, можно предложить следующий – пока 
по необходимости гипотетический ответ на него. Отдавая, ко-
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нечно, полный отчет, в его беспрецедентной сложности, следу-
ет одновременно помнить и о том, что без его решения не могут 
быть раскрыты наиболее принципиальные вопросы осознавае-
мой регуляции деятельности. При его решении, помимо опоры 
на развитые в данном параграфе представления, необходимо  
базироваться на тех представлениях, которые были сформулиро-
ваны в  параграфе 2.3. третьего тома относительно специфиче-
ского типа системности – временнóй, темпоральной и, соответ-
ственно, – о специфическом классе систем темпорального типа.

В самом деле, как было показано в нем, благодаря именно 
механизму временнóй системности, фактически любой процесс 
может развертываться таким образом, что на каждом последу-
ющем его этапе в качестве содержательных посылок, условий 
реализуются те результаты, которые были получены на предше-
ствующих этапах. Одним из наиболее отчетливых проявлений 
данного механизма как раз и выступает функциональная органи-
зация деятельности. Результат «распознается» системой, фикси-
руется в ней и затем трансформируется в содержание процесса, 
но уже на следующем «кванте» функционирования. Сам же про-
цесс обретает способность использовать результаты своего соб-
ственного осуществления как операционные средства для развер-
тывания на последующих фазах реализации. Благодаря такому 
«погружению результата в процесс», достигается и своеобразная 
«чувствительность» к содержанию самого процесса (через воз-
можность репрезентации и идентификации содержания проме-
жуточных результатов), а также – возможность управления ходом 
процесса на основе уже полученных «парциальных» результатов. 
Наконец, именно благодаря этому достигается и сензитивность, 
чувствительность к самому содержанию процесса как таково-
му, что субъективно репрезентируется  как данность процесса 
субъекту именно в аспекте его содержания. 

Вместе с тем, если это, действительно, имеет место по отно-
шению к любому – отдельно взятому процессу, то это же, но с еще 
большей степенью обоснованности справедливо и по отношению 
ко всей их системе, синтез которых и образует онтологию функ-
ционирования психики. Следовательно, на каждом последующем 
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«такте» функционирования всей макросистемы процессов в этом 
функционировании оказывается представленным содержание 
предшествующего «такта». Оно репрезентировано именно как со-
держание – как результат предшествующего «такта». Тем самым, 
но уже не на уровне отдельно взятого процесса, а на уровне всей 
их макросистемы (которая, повторяем, и составляет содержание 
функционирования психики) она обретает способность чувстви-
тельности по отношению к своему же собственному содержанию, 
то есть фундаментальное свойство самосензитивности. «Целое» 
(вся система процессов, составляющих содержание функциониро-
вания психики на предшествующем временном этапе), воплоща-
ясь – фиксируясь и мультиплицируясь в результате этого функци-
онирования (как его частном проявлении), затем – на следующем 
этапе и выступает именно как все это «целое», репрезентирован-
ное в результате предыдущего «такта». 

Можно видеть, что с позиций рассмотренного выше меха-
низма временнóй системности по-новому формулируется и по-
лучает дополнительные возможности своего решения наиболее 
острая проблема психологии сознания, обозначаемая обычно 
как «проблема гомункулуса»49. По-видимому, психика «в лице» 
сознания обладает способностью к самосензитивности, «чув-
ствительности» к своему собственному содержанию отнюдь не 
потому, что само сознание представляет собой некоторый «рас-
познаватель» этого содержания. Эта способность в целом и со-
знание как ее проявление становятся возможными, благодаря 
именно временнóй организации функционирования психики. 
Суть такой организации заключается в том, что она же сама, 
но на последующих «тактах» функционирования как раз и вклю-
чает – мультиплицирует результаты, то есть содержание функ-

49	 Напомним, что ее суть заключается в следующем. Для распознава-
ния – осознания содержания сознания в нем должна быть представлена неко-
торая инстанция, обладающая способностью к этому и обладающая, следова-
тельно, бóльшими возможностями, чем само сознание. Однако для того, чтобы 
эта инстанция  сама обрела способность к осознанию, в ней также должна быть 
представлена еще одна инстанция, обладающая  аналогичной способностью, 
и так – до бесконечности.
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ционирования на предшествующем «такте», а тем самым как бы 
декодирует, распознает свое же собственно содержание. Поэтому 
и решение ключевой проблемы психологии сознания – пробле-
мы самосензитивности может быть осуществлено лишь через 
привлечение категории времени, через включение в организацию 
сознания «временнóй координаты», то есть на основе закономер-
ностей его темпоральной организации.

Вместе с тем, при рассмотрении вопроса о принципах 
функциональной организации сознания представляется необходи-
мым обращение к еще одному аспекту, состоящему в следующем. 
Как известно, во всем многообразии проблем и вопросов, возни-
кающих  при изучении закономерностей его функциональной 
организации, традиционно и практически «единодушно» выде-
ляется такая проблема, которая рассматривается и как наиболее 
важная – критически значимая»для этой организации в целом, 
и одновременно как наиболее сложная. Речь идет, разумеется, 
о проблеме, которая обычно формулируется как проблема «меха-
низма осознания». Ее суть заключается в том, чтобы выявить, как 
конкретно – с помощью каких средств и процессов осуществля-
ется переход от неосознаваемого к осознаваемому, как возникает 
само качество осознаваемости? 

Безусловно, взятая в ее полном объеме и в истинном масшта-
бе, данная проблема, являющаяся, по существу, «ядром» всей пси-
хологии сознания, характеризуется беспрецедентной сложностью. 
Уровень этой сложности таков, что попытки ее решения могут но-
сить по необходимости лишь характер того или иного приближения к 
нему, но, конечно, не претендовать на «полноту и окончательность». 
Более того, одной из характерных особенностей проблемы созна-
ния в целом и проблемы «механизма осознания», в особенности, 
как раз и является то, что получение новых данных по ним зачастую 
не только не содействует более полному их объяснению, но на-
против, – демонстрирует еще бóльшую их сложность, нежели это 
представлялось исходно. Отдавая полный отчет в этом, необходимо, 
однако, помнить и о другом: без и «вне» попыток решения имен-
но данной проблемы не только весьма затруднителен, но и вряд ли 
возможен ощутимый прогресс в разработке многих иных – также 
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основных, но производных от нее проблем психологии сознания. 
В связи с этим, вполне очевидно, что конструктивность и обосно-
ванность того или иного вновь предлагаемого объяснительного 
средства в значительной степени определяется тем, насколько он 
способствует решению именно данной  ключевой проблемы. 

Как было показано выше, само идеальное может быть ин-
терпретировано как общее свойство репрезентирования систем-
ных качеств – как форма и средство их отображения в психике. 
Однако это уже такая форма, которая, являясь системным каче-
ством и, следовательно, сверхчувственным свойством, все же 
субъективно дана. Она презентирована, но, повторяем, не чув-
ственно, а по иному – осознаваемо. Само идеальное дано лишь 
постольку, поскольку оно осознается, а механизм осознавания – 
это и есть «доступ» к идеальному. Таким образом, сам меха-
низм осознания, который так «понятен» субъективно и который 
так часто упоминается в психологической литературе, предста-
ет именно как механизм – механизм презентации психикой важ-
нейших свойств реальности – системных качеств. Они презен-
тированы – даны субъективно непосредственно как идеальное, 
составляют содержание идеального и «ощущаются» как именно 
таковые, но по-особому – амодально, посредством осознания.

Итак, в свете проведенного выше анализа становится оче-
видным, что решение вопроса о сути «механизма осознания» 
должно быть непосредственно связано с еще одним вопросом, 
к которому этот анализ в итоге и привел. Его суть заключается 
в следующем: каким образом и за счет каких механизмов систем-
ные качества как сверхчувственные, а потому – представленные 
в идеальной форме и составляющие основу содержания сознания 
оказываются, однако, не просто «ощущаемым», но и составляют 
наиболее очевидную и непосредственную субъективную дан-
ность, то есть трансформируются из сверхчувственных в чувствен-
ные? Каким образом достигается, казалось бы, недостижимое – 
обретение психикой «чувствительности к сверхчувственному», 
а значит – «не-чувственному»?

Не претендуя, разумеется, на полное решение данного – 
беспрецедентного по своей сложности вопроса, обратим, однако, 

3.4. Системные качества в организации психики и регуляции деятельности 



142

Глава 3. Основные категории качеств в психической регуляции игровой деятельности...

внимание на ряд обстоятельств, которые могут содействовать та-
кому решению. И идеальное в целом, и любая его «парциальная» 
составляющая, представленные в виде отдельных знаний (и их 
комплексов) есть не что иное, как форма существование и про-
явления в психике особых и очень специфических качеств – си-
стемных. Оно – идеальное потому и является таковым, то есть 
сверхчувственным, что воплощает в себе важнейший атрибут си-
стемных качеств как таковых – их сверхчувственный характер. 
Вместе с тем, будучи сверхчувственным, идеальное, однако, ока-
зывается все же данным субъекту и поэтому – «ощущаемым» им, 
обретающим свойство чувствительности к нему. 

Аналогичной прямой «чувственной доступностью» – ощу-
щаемостью характеризуются, далее, и собственно функциональ-
ные проявления психического. Действительно, не только содержа-
ние того или иного процесса (начиная от ощущения и заканчивая 
мышлением) непосредственно дано субъекту, но аналогичной дан-
ностью обладает и сам факт развертывания того или иного про-
цесса, сам факт его наличия, существования. Любой психический 
процесс как форма проявления того или иного функционального 
аспекта организации психики, факт его существования, а в значи-
тельной степени – и его операциональные характеристики и осо-
бенности также доступны чувственному восприятию. Он не только 
«дан субъекту», ощущается непосредственно, но во многом просто 
эквивалентен самой этой субъективной данности, то есть является 
ей. Следовательно, материальные и функциональные качества пси-
хики обладают общей фундаментальной особенностью – они ха-
рактеризуются по отношению к субъективной реальности именно 
чувственной данностью, носят непосредственно воспринимаемый 
характер. И в этом они принципиально отличаются от системных 
качеств, которые, напротив, являются атрибутивно сверхчувствен-
ными. Вместе с тем, и они, как неоднократно подчеркивалось 
выше, также оказываются данными субъекту – «чувствуются» им, 
несмотря на их сверхчувственность и «неощущаемость».

Далее, следует обязательно учитывать и то, что все три ос-
новных типа качеств (материальные, функциональное и систем-
ные) не только тесно взаимосвязаны, но и взаимообусловлены 
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как в структурно-функциональном, так и в генетическом планах. 
Это означает, прежде всего, что качества более высокого порядка 
выступают как продукты и результаты организации качеств более 
низкого порядка. Так, функциональные качества – суть продукт 
и результат соорганизации компонентов какой-либо системы 
в процессе ее функционирования, а значит – и эффект соорганиза-
ции самих материальных качеств этой системы и ее компонентов. 
В свою очередь, соорганизация ряда частных функциональных 
проявлений системы (и, следовательно, ее функциональных ка-
честв) в целостном процессе ее функционирования порождает 
и наиболее обобщенные, то есть собственно системные качества. 
Они тем самым выступают продуктами интеграции функциональ-
ных, а также – опосредствованно – и материальных качеств. В них, 
следовательно, представлены, хотя, разумеется, в «снятом виде», 
и материальные, и функциональные качества. Все это – своеобраз-
ные «аксиомы» системной методологии. Вместе с тем, при их реа-
лизации обычно делается акцент лишь на том аспекте взаимосвязи 
и взаимообусловленности качеств, который был отмечен выше, 
то есть на том, как более сложные качества порождаются на основе 
менее сложных; как системные качества интегрируются из функ-
циональных, а сами функциональные – из материальных. Не менее 
важен, однако, на наш взгляд, и другой – как бы противоположный, 
«зеркальный» по отношению к предыдущему, аспект общей орга-
низации трех типов качеств и их взаимодействий.

Действительно, с достаточной долей обоснованности можно 
предположить, что в реальном функционировании систем, осо-
бенно – сложных и сверхсложных имеет место и трансформация 
качеств более высокого порядка в качества более низкого поряд-
ка – системных в функциональные, а также функциональных 
в материальные. Что касается второй из отмеченных трансформа-
ций, то она имеет многочисленные и в принципе хорошо известные 
(в том числе и в психологии) референты и проявления, обознача-
емые обычно обобщающим термином «кристаллизации функции 
в структуре». 

Однако, тот же самый в принципе механизм, по всей вероятно-
сти, характерен и для соотношения системных и функциональных 
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качеств: первые также могут трансформироваться во вторые. Это 
означает, что система, характеризуясь своими наиболее обобщенны-
ми и интегративными качествами – системными, а зачастую и по-
рождая их, оказывается в состоянии затем использовать их же, но 
уже как своего рода средства, как свои частные функциональные 
характеристики. Собственно говоря, именно эта – фундаменталь-
ная, на наш взгляд, особенность организации сверхсложных систем 
в очень отчетливой форме обнаруживается в проанализированной 
выше – также фундаментальной особенности их функциональной 
организации. Согласно данной особенности, эти системы облада-
ют способностью не только к порождению какого-либо результата 
(характеризующегося обобщенными, то есть именно системными 
качествами), но и к последующему использованию этого результа-
та, но уже в качестве условия для дальнейшего развертывания их 
функционирования. Тем самым механизм трансформации резуль-
тата в процесс оказывается, фактически, эквивалентным, а точнее 
выступает следствием еще более глубинного механизма – меха-
низма трансформации системных качеств в функциональные. Пер-
вые, характеризуя результат функционирования системы в целом 
на каком-либо интервале времени, а потому являются именно обоб-
щенными (результативными) его характеристиками, то есть его 
системными качествами. Однако, они же, но на иных – последу-
ющих этапах «фиксируются» системой и используются как опера-
ционные средства его дальнейшей функциональной организации, 
то есть начинают выступать уже как собственно функциональные 
качества.  

Сказанное можно проиллюстрировать следующей, хотя по 
необходимости упрощенной, но показательной схемой. Допу-
стим, на каком-либо интервале функционирования (t1) система, 
состоящая из n компонентов, достигла в результате их интегра-
ции некоторого результата. Он, будучи именно итоговым, резуль-
тативным эффектом функционирования, в принципе несводим 
к аддитивной совокупности изначально включенных в интегра-
цию компонентов, а характеризует новые – атрибутивно систем-
ные качества системы в целом. Вместе с тем, как опять-таки не-
однократно подчеркивалось выше, процесс функционирования 
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сложных систем потому и является именно процессом, то есть 
организованным во времени функционированием, что общий – 
конечный результат не может быть получен в общем случае 
«за один раз», посредством так сказать «однократной» интегра-
ции ее компонентов. Напротив, он может быть получен через 
целый ряд, через организованное множество – скоординирован-
ную последовательность такого рода «парциальных» интегра-
ций. Это означает, следовательно, что на следующем интерва-
ле функционирования (t2) достигнутый на предыдущем этапе 
«парциальный» результат и характеризующие его системные 
качества начинают использоваться системой уже в качестве 
одного из условий, в качестве одного из операционных, функ-
циональных средств. Этот результат «распознается» системой 
(что по отношению к психике имеет непосредственные референ-
ты – прямую воспринимаемость именно результата, содержания 
того или иного процесса), фиксируется, а затем используется 
ей в качестве просто еще одного компонента, составляющего 
общее содержание процесса, но на новом «такте итерации» – 
развертывания этого процесса. Тем самым результат транспони-
руется в содержание системы, выступая в качестве еще одного 
ее компонента. База интеграции расширяется и включает уже 
(n + 1) компонент, что объективно требует новой интеграции, 
которая, соответственно, приводит к новому результату. Далее 
аналогичные по своей сути трансформации могут повторяться 
до тех пор, пока интеграция все более обогащающихся компо-
нентов системы не станет достаточной для реализации ее конеч-
ной цели функционирования. 

Следовательно, можно видеть, что сама суть функцио-
нальной организации сложных систем, позволяющая обрести 
ее черты необходимой организованности, то есть выступить 
в собственно процессуальной форме, обязательно и объектив-
но предполагает наличие двух взаимосвязанных механизмов. 
Первый – это описанный выше механизм транспонирования 
результатов процесса на том или ином этапе его развертывания 
в его содержание, в его условия и их использование в качестве 
операционных средств, но уже на последующих этапах. Второй – 
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это механизм трансформации системных качеств в функцио-
нальные, а также сама способность к использованию первых 
в роли вторых. Кроме того, эти два механизма не только не яв-
ляются автономными, но, напротив, механизм трансформации 
системных качеств в функциональные выступает, по всей веро-
ятности, основой для существования механизма трансформа-
ции «парциальных» результатов процесса в само содержание 
этого процесса, в порождении им же самим все новых условий, 
средств, посылок для его развертывания.

На основе проведенного выше анализа можно сделать, вме-
сте с тем, и вполне обоснованное заключение, непосредственно 
связанное с целью основного – рассматриваемого здесь вопро-
са. Действительно, если механизм трансформации системных 
качеств в функциональные не только имеет место, но и составля-
ет основу функциональной организации систем, то становится 
возможным и обретение ими принципиального нового свойства, 
новой способности. Она состоит в чувствительности к своим же 
собственным системным качествам, к их «воспринимаемости» 
и последующем использовании как операционных средств своей 
же функциональной организации. Это оказывается возможным 
благодаря тому, что сами системные качеств, будучи, естествен-
но, исходно сверхчувственными и поэтому невоспринимаемы-
ми на каком-либо интервале функционирования, затем – на по-
следующем его этапе трансформируются в иной статус, в иную 
категорию качеств – в собственно функциональные. Последние, 
однако, как известно, уже характеризуются принципиальной до-
ступностью именно чувственному восприятию, а потому «ощу-
щаются» системой в непосредственном и полном объеме и с та-
кой же степенью очевидности, субъективной данности. Система 
на основе этого механизма получает, фактически, неограничен-
ный доступ ко всему своему содержанию, в том числе – и к та-
кому, которое представлено в форме ее наиболее интегративных, 
то есть именно системных качеств.

 По отношению к психике это – представленное в форме ее 
системных качеств содержание как раз и репрезентировано как 
ее идеальное содержание в целом, являющееся одновременно 
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и сутью содержания сознания. Тем самым, однако, и само иде-
альное (как сверхчувственное) обретает возможность быть чув-
ственным. Достигается возможность, казалось бы, невозможного – 
«чувствительность к сверхчувственному». Сам же этот переход, 
точнее – трансформация системных качеств в функциональные 
и составляет, следовательно, основу механизма перехода того 
или иного содержания психического из неосознаваемой формы 
в осознаваемую форму, то есть основу «механизма осознания». 

С позиций изложенных выше представлений вполне есте-
ственным и даже – необходимым образом решается также и еще 
один вопрос, традиционно дискутируемый в психологии созна-
ния. Его суть заключается в следующем. «Механизм осозна-
ния», будучи, конечно, объективно очень сложным в аспекте его 
содержания, средств и тем более – психофизиологических про-
цессов, обеспечивающих его, в то же время, обязательно должен 
быть достаточно прост, легок и естественен в плане его реали-
зации субъектом. Более того, феноменологически несомненной 
данностью, обладающей высокой степенью очевидности, являет-
ся то, что осознание практически всегда осуществляется имен-
но так – достаточно легко и не требует ощутимых субъектив-
ных затрат. Тем самым возникает острое противоречие между 
реальной – онтологической, объективной сложностью процесса 
и «механизма осознания», с одной стороны, и его субъективной 
«простотой и легкостью», с другой. 

Вместе с тем, данное противоречие в значительной степе-
ни преодолевается (или даже – не возникает), если учесть, что 
субъект овладевает этим механизмом и использует его не прямо, 
а косвенно, хотя, повторяем, и очень естественным образом – 
через использование результатов, данных непосредственно, 
в качестве условий и содержательных посылок, компонентов 
реализации самого процесса. Данность результатов в их со-
держательных характеристиках (что составляет несомненную 
и фундаментальную особенность организации психики) – это 
и есть прямая предпосылка и основное условие для реализа-
ции механизма трансформации системных качеств в функци-
ональные, а следовательно, и для достижения высокой степени 
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легкости механизма осознания. Кроме того, с этих позиций не-
сколько по-иному предстает и само понятие процесса в целом 
и процесса осознания, в особенности. Процессуальная форма 
организации сознания раскрывается как необходимое следствие 
и общее проявление фундаментального механизма трансформа-
ции системных качеств в функциональные. Существование си-
стемы «во времени», ее онтологически представленное бытие, 
порождая с необходимостью, то есть объективно, обобщаю-
щие результаты такого бытия – ее системные качества, столь же 
объективно требует их реализации в самом этом бытии, но уже 
в статусе иных – функциональных качеств.

Итак, можно заключить, что, действительно, важную роль 
в обеспечении процесса осознания играет описанный выше меха-
низм трансформации системных качеств в функциональные. Он, 
пронизывая собой весь этот процесс, составляет важную грань 
и, не исключено, – основу самого «механизма осознания». Вме-
сте с тем, его обнаружение и констатация очень значимой роли 
не только решает, но и ставят новые, дополнительные вопросы, 
а также, что еще более существенно, содержит необходимые 
предпосылки для их возможного решения. Ключевым и наибо-
лее репрезентативным в плане общей, рассматриваемой здесь 
проблемы является, по-видимому, следующий вопрос, к поста-
новке которого приводит осуществленный выше анализ и кото-
рый можно сформулировать следующим образом.

Действительно, с одной стороны, именно благодаря меха-
низму трансформации системных качеств в функциональные 
достигается возможность перевода идеального как сверхчув-
ственного в чувственное. Тем самым, однако, обеспечивается – 
пусть и специфическая, но все же именно ощущаемость иде-
ального; его данность субъекту. В конечном счете, это стано-
вится возможным, благодаря тому, что сами функциональные 
качества, в отличие от системных, доступны чувственному вос-
приятию, «ощущаемы»50. С другой стороны, данный вывод 

50	 Это, напомним, одно из важнейших положений системной методоло-
гии в целом.
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ставит не менее принципиальный вопрос о том, почему же, соб-
ственно говоря, функциональные качества обладают этим атри-
бутом – свойством их чувственной данности, ощущаемости. Как 
вообще следует понимать и интерпретировать тезис о функцио-
нальных качествах как чувственных, доступных непосредствен-
ному восприятию? Благодаря чему – каким более конкретным 
причинам и факторам, процессам и механизмам достигается эта 
«чувственность» (данность, ощущаемость)? Что означает сама 
эта чувственность, данность, ощущаемость? На основе всей со-
вокупности представленных выше материалов можно предло-
жить следующий вариант решения указанных вопросов.

Действительно, как следует из этих материалов, сам ме-
ханизм трансформации системных качеств в функциональные 
непосредственно сопряжен с другим – также очень значимым 
механизмом. Это – механизм транспонирования результатов того 
или иного процесса в условия, то есть в содержательные посылки 
его же собственного развертывания, но на последующих этапах 
реализации. Его можно обозначить также как механизм «погру-
жения результата в процесс». Более того, первый из этих меха-
низмов является основой и конкретным средством реализации 
второго. Однако именно это и означает, что тот или иной ре-
зультат, являясь «носителем» системных качеств всего процесса 
в целом, то есть, выступая его наиболее обобщенными – инте-
гративными, именно результативными проявлением на каком-ли-
бо временнóм интервале, на другом – следующем интервале уже 
утрачивает статус «целого» и становится «частью» – условием, 
посылкой для дальнейшего развертывания процесса. При этом 
он, «погружаясь» в процесс, вместе с тем, конечно, сохраняет все 
те основные особенности и свойства, которые были присущи ему 
и которые характеризуют его как таковой. Если бы эти – достига-
емые посредством предыдущего этапа особенности не сохраня-
лись и не воспроизводились на последующих этапах процесса, 
то и само использование «результата в качестве условия процес-
са» было бы просто лишено смысла. Следовательно, становясь 
«частью» процесса и «погружаясь» в него, тот или иной резуль-
тат сохраняет, хотя и в «снятом виде», основные характеристи-
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ки, присущие ему как таковому. И наоборот, эти характеристики 
начинают «окрашивать» собой все последующее развертывание 
процесса на иных этапах его осуществления.  

Вместе с тем, следует, конечно, учитывать и то, что основой, 
онтологической базой для реализации любого процесса осозна-
ния как раз и выступает вся система когнитивных процессов, 
представленных в их единстве и целостности. Поэтому и сам 
механизм «погружения» результата в процесс осуществляется не 
по отношению к какому-либо абстрактному и не вполне опреде-
ленному процессу, а к процессу функционирования всей систе-
мы когнитивных процессов. Результаты, достигаемые на том или 
ином этапе осознания (или даже – в отдельные микроинтервалы 
времени), становятся тем самым объективными составляющими, 
содержательными компонентами процесса функционирования 
когнитивной подсистемы в целом и каждого из входящих в нее 
когнитивного процесса. Эти результаты оказываются воплощен-
ными – презентированными субъекту именно посредством этих 
процессов – «в них» и «через них». Однако, как известно, любой 
когнитивный процесс имеет достаточно сложную собственную 
иерархически построенную, структурную организацию и базиру-
ется, в конечном счете, на тех или иных основных психических 
(и психофизиологических) функциях. Они, в свою очередь, вы-
ступают онтологической основой, базой для формирования и раз-
вертывания когнитивных процессов как таковых. 

Из всего вышеизложенного следует достаточно существен-
ное в плане рассматриваемых вопросов заключение. Любой 
осознаваемый результат, «погружаясь» в содержание процесса 
(но на последующих этапах его реализации, а потому – утрачи-
вая статус «целого» и становясь «частью» процесса), подвергает-
ся двоякой, точнее двуединой трансформации. С одной стороны, 
он становится «частью» не какого-либо особого, самостоятель-
ного и не вполне определенного процесса, а начинает выступать 
органической и естественной «составляющей» функциониро-
вания совокупности именно когнитивных процессов в целом. 
Он распределяется по всей этой совокупности, входит в состав 
каждого из когнитивных процессов и репрезентируется через них, 
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«окрашиваясь» их собственным содержанием. С другой стороны, 
именно поэтому, то есть в силу того, что результат «погружается» 
в содержание вполне конкретных и качественно определенных 
процессов – когнитивных, обеспечивается и еще один эффект. 

Вместе с тем, каждый из основных когнитивных процессов, 
как уже отмечалось, имеет в качестве своей онтологической осно-
вы ту или иную психическую функцию. Эти функции, выступая 
именно онтологической базой, основой каждого из процессов, яв-
ляются в такой же степени психическими, в какой и психофизиоло-
гическими. Поэтому они  лежат в основе обеспечения психических 
процессов, а потому и составляют в значительной степени само 
содержание – онтологию психического и обеспечивающих его 
психофизиологических механизмов. Они не только не требуют по-
этому каких-либо «дополнительных средств» для того, чтобы стать 
«ощущаемыми» – данными чувственному восприятию, но как раз 
и составляют саму суть этой «ощущаемости», «чувственной дан-
ности». Они являются не только тем, благодаря чему достигается 
возможность чувственного восприятия чего-либо, но и составля-
ют саму эту чувственность и «ощущаемость», поскольку выступа-
ют функциональными аспектами самой онтологии психического. 
Другими словами, они не требуют дополнительных механизмов 
и средств обретения ими чувственности именно потому, что сами 
и являются ей. 

Таким образом, можно видеть, что развертывание механиз-
ма трансформации результатов в содержание процесса приводит, 
в конечном счете, к тому, что и сами результаты (представленные 
в виде системных качеств, в идеальной форме – как осознавае-
мое), оказываются представленными как «части» в содержании 
когнитивных процессов. Однако именно поэтому они – резуль-
таты, становясь «частями» указанных процессов и «погружаясь» 
в их содержание, объективно включаются и в развертывание тех 
функциональных основ, на которых базируются сами эти процес-
сы. Другими словами, результаты трансформируются не только 
в содержание процессов, но и в динамику тех функций, на основе 
которых реализуются сами эти процессы. Вместе с тем, сами эти 
функции не только «непосредственно даны», «чувственно ощу-
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щаемы» и воспринимаемы, но и являются по своей атрибутивной 
природе именно этой «чувственностью», несомненной данностью. 
Можно видеть, таким образом, что тем самым получает решение 
и исходный, сформулированный выше вопрос. Это вопрос о том, 
почему и как механизм трансформации системных качеств в функ-
циональные, действительно, приводит к возможности чувственно-
го восприятия первых? Становится более понятным, как и поче-
му само идеальное, выступающее основой содержания и формой 
существования сознания и представленное в сверхчувственном 
виде, становится, тем не менее, доступным чувственному воспри-
ятию, обладает атрибутом феноменологической данности, субъек-
тивной очевидности.

Далее, как следует из представленных выше материалов, 
системные качества, репрезентирующие собой идеальное как 
форму существования сознания, трансформируются в функцио-
нальные качества и получают тем самым воплощение в содер-
жании когнитивных процессов и обеспечивающих их психиче-
ских функций. Они обретают тем самым в этих функциях свою 
онтологическую базу. На основе этого вскрывается глубинная, 
атрибутивная связь самой категории функциональных качеств 
и базовых психических функций, на основе которых эти качества 
и становятся возможными. Функциональные качества психики
в целом и сознания, в частности, потому и становятся возмож-
ными, а также непосредственно данными, «ощущаемыми», что 
в их основе лежит вся система основных психических функций. 
Эта глубинная и объективно представленная связь и взаимопо-
лагаемость функциональных качеств и психических функций, 
в конечном итоге, обеспечивает то, что сами функциональные 
качества, в отличие от системных, обладают чувственной данно-
стью. Однако эта же связь обеспечивает и то, что само идеальное 
как модус существования системных качеств и основа содержа-
ния сознания также становится доступным чувственному вос-
приятию, получает статус феноменологической данности. Созна-
ние как идеальное становится, благодаря этому, одновременно 
и «чувственной» данностью; оно обретает статус «субъективно 
ощущаемого», что и составляет важнейшую его черту в целом.
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В свете сформулированных выше положений представля-
ется целесообразным, далее, обратить специальное внимание 
еще на три достаточно значимых, на наш взгляд, обстоятельства. 
Первое из них состоит в следующем. Как можно видеть из прове-
денного анализа, он, в конечном итоге, привел к необходимости 
обращения в целях объяснения самого «механизма осознания» 
к категории психических функций. Без этого очень затрудни-
тельно или даже невозможно дать решение наиболее важного во-
проса – вопроса о том, почему же сознание (как идеальное) об-
ладает, вместе с тем, чувственной данностью, «ощущаемостью». 
Отсюда с очевидностью следует, что психические функции, во-
преки традиционно доминирующей точки зрения, обязательно 
должны быть включены в общую структурную организацию со-
знания в целом. Тем самым со всей очевидностью вскрывается 
и еще одно – достаточно значимое обстоятельство: результаты 
структурного и функционального анализа проблемы организа-
ции сознания, в конечном итоге, приводят к сходным выводам. 
Это, в частности, вывод, согласно которому именно катего-
рия психических функций, их состав и содержание являются, 
с одной стороны, необходимыми для структурно-уровневой экс-
пликации этой организации, а с другой, – позволяют предложить 
решение ключевого вопроса функциональной организации со-
знания – вопроса о «механизме осознания», о средствах, обеспе-
чивающих «чувствительность» к идеальному.

Наконец, сам механизм трансформации системных качеств 
в функциональные объективно предполагает воплощение, муль-
типлицирование любого системного качества в целый ряд функ-
циональных качеств, соотносящихся с каждой из основных 
психических функций. То или иное системное качество, представ-
ленное как «компонент идеального», как осознаваемая часть», 
как «осознаваемый результат» и пр., становится не «абстрак-
тно ощущаемым» и не «чувствуемым вообще», а обретает од-
новременно множество «чувственных» репрезентаций. Оно – 
идеальное одновременно и ощущается как нечто «свое»; и вос-
принимается в целом – как некоторое целостное содержание; 
и удерживается «в фокусе» внимания; и репрезентируется  как 
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именно элемент своего опыта, зафиксированный мнемически; 
и, наконец, допускает принципиальную возможность активного 
воздействия на него посредством реализации операций мысли-
тельного, интеллектуального плана. Поэтому любое системное 
качество, являясь формой существования идеального, трансфор-
мируясь в иной статус – становясь функциональным, подверга-
ется именно множественной трансформации, что обеспечива-
ется множественностью самих психических функций. Любой 
компонент идеального, любая его «составляющая» (тот или иной 
фрагмент знаний) потому и является таковым – именно иде-
альным, знанием, что он обеспечивается не каким-либо одним 
когнитивным процессом и не их «суммой», а всей их системой. 
Лишь в этом случае то или иное содержание психики обрета-
ет статус «осознаваемого знания» – целостного, осмысленно-
го, предметно отнесенного, включенного в контекст иных зна-
ний, семантически наполненного и пр. В связи с этим, каждый 
из когнитивных процессов имеет в качестве своей онтологиче-
ской базы ту или иную психическую функцию, на базе которой 
он формируется, развивается и реализуется. Однако, сами пси-
хические функции, для того, чтобы быть «ощущаемыми», до-
ступными «чувственной» данности уже не требуют каких-либо 
вспомогательных опосредствующих механизмов и средств, по-
скольку сами по себе как раз и являются этой данностью. Они 
(а строго говоря, – только они) не просто чувственно даны, 
но и конституируют саму эту данность. 

Далее, следует подчеркнуть, что, безусловно, ключевую роль 
в обеспечении всего этого  играет наиболее общая, а одновре-
менно и наиболее простая, но в то же время базовая, «корневая» 
функция – функция сензитивности, лежащая в основе сенсорных 
процессов. Именно она является чувствительностью как таковой; 
она не только не требует дополнительных средств для обеспече-
ния этой чувствительности, но и сама выступает ей, обеспечивая 
аналогичный атрибут по отношению ко всем иным функциям 
и процессам. Однако именно она и именно постольку, поскольку 
является наиболее глубинной, базовой и, выступая своего рода 
«корневой» для всех иных функций (по определению), включена 
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в их состав и в их содержание. Тем самым на них переносится ее 
главный атрибут – атрибут порождения самой чувствительности. 
Поэтому и все иные функции, обладая своей – дополнительной по 
отношению к ней качественной определенностью, в то же время 
воспроизводят в себе этот ее главный атрибут (атрибут чувстви-
тельности). Все эти функции являются чувственно данными, 
«ощущаемыми» уже просто потому, что реализуются, существуют. 
Одновременно с этим чувственным становится и все то, что бази-
руется на них, обеспечивается ими. 

Тем самым и общая проблема «чувствительности к иде-
альному» не только получает с этих позиций свое достаточно 
естественное решение, но и, фактически, перестает выглядеть 
такой «таинственной и загадочной», как это нередко представ-
ляется. Дело в том, что эта чувствительность достигается бла-
годаря тому, что психические функции как непосредственная 
чувственная данность органично, хотя и достаточно опосред-
ствованно включаются в сам состав обеспечиваемых ими ког-
нитивных процессов, которые, в свою очередь, и выступают 
основными «составляющими» самого сознания. Получая, в ко-
нечном счете, свое онтологическое обеспечение в системе пси-
хических функций, идеальное в целом и любой его фрагмент 
(знание), обретают тем самым и «чувственный» характер. Через 
психические функции сознание и становится непосредствен-
но «ощущаемым знанием». В результате этого любой содержа-
тельный компонент идеального (например, то или иное знание) 
получает, кроме того, и разноплановую, многомерную чувствен-
ную репрезентацию. Оно не просто и не только «чувствуется», 
но и «воспринимается», «приковывает внимание», «представ-
ляется», «помнится», «мыслится». Эта множественность чув-
ственных репрезентаций как раз и лежит в основе того свойства 
сознания, согласно которому оно характеризуется не только 
целостностью, но и дифференцированностью, разнопланово-
стью, объемностью. Данный вывод можно, однако, представить 
и в своего рода «инверсионной» форме. Тот или иной фрагмент 
содержания психического потому и репрезентируется как созна-
ние, как идеальное, что он обеспечен целым рядом функциональ-
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ных качеств, каждое из которых соотносится с тем или иным 
когнитивным процессов, а вся их совокупность и порождает 
«феномен знания» как интегративный эффект всей совокупности 
когнитивных процессов.

В заключение представленного выше анализа необходимо, 
на наш взгляд, вновь подчеркнуть то – важное с методологической 
точки зрения положение,  которое, собственно говоря, и явилось 
одной из основных причин в его проведении. Действительно, 
на первый взгляд, представляется, что обращение при разработке 
проблем игровой деятельности к таким общим и даже – всеоб-
щим понятиям, точнее – даже категориям, каковыми и выступают 
понятия материальных, функциональных и системных качеств, 
равно как и к методологии качественного анализа в целом, явля-
ется не вполне оправданным и, более того, –  «теоретически из-
быточным». Вместе с тем, это, конечно, не так, поскольку именно 
она выступает тем типом деятельности, в котором имеют место, 
пожалуй, наиболее радикальные трансформации  психики в це-
лом и ее основных «составляющих» – трансформации, связанные 
не только с их «формированием и развитием», и ни с самим воз-
никновением. Как следствие этого, закономерности всего после-
дующего – предельно многогранного и гетерогенного генезиса 
и психики, и деятельности, и их основных «составляющих» мо-
гут быть адекватно эксплицированы и объяснены лишь с опорой 
на аналогичные по «мощности» их объяснительных возможно-
стей, то есть также очень общие понятия и категории. Разумеет-
ся, данное положение также должно быть не только подвергнуто 
реализации, но и подкреплено конкретными результатами. Лишь 
в этом случае оно будет дополнять свой статус как методологи-
ческого императива статусом реального эвристического сред-
ства исследования – в том числе проблемы деятельности в целом 
и игровой деятельности, в частности, а также их генезиса. Имен-
но это, в свою очередь, и выступит одним из основных направле-
ний анализа, представленного в следующей главе.
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Глава 4. ИНТЕГРАТИВНЫЙ ПЛАН ИССЛЕДОВАНИЯ 
КАК СРЕДСТВО РАЗРАБОТКИ ОБЩЕЙ ТЕОРИИ 

СИСТЕМОГЕНЕЗА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
	

4.1. Постановка проблемы исследования

Реализация интегративного плана исследования игровой 
деятельности и ее генезиса, являющегося основной целью дан-
ного тома, будет неполной, если в его сферу не включить еще 
два – весьма важных аспекта. Они носят не только обобщающий, 
но именно итоговый и в этом смысле именно интегративный 
(точнее – интегрирующий всё проведенное исследование) ха-
рактер. Причем, это касается не только их места и роли по от-
ношению к материалам данного  тома, но и по отношению к ре-
зультатам всех иных планов исследования. Эти аспекты, с одной 
стороны, имеют черты принципиального подобия, поскольку 
по своему смыслу оба они выходят за пределы генезиса собствен-
но игровой деятельности и вскрывают некоторые  общие зако-
номерности генезиса деятельности и ее психической регуляции 
(а также и психики в целом) в ходе формирования и развития 
собственно игровой деятельности. С другой стороны, они имеют 
и существенные различия – прежде всего, по их направленности, 
по общей ориентации. 

Так, первый из них имеет, в основном, онтологическую 
ориентацию и связан с экспликацией тех закономерностей, ко-
торые характеризуют генезис основных типов деятельности, 
а также базовых «составляющих» психики. Это – закономер-
ности, лежащие в основе трансформаций самой онтологии 
психического – как в плане его собственного содержания, так 
и в плане его функциональной роли по отношению к организации 
и регуляции деятельности. Он, фактически, является одним 
из обязательных атрибутов самого интегративного плана иссле-
дования, поскольку, как уже подчеркивалось выше, данный план 
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обязательно и объективно сопряжен – на завершающих этапах 
его реализации – с необходимостью (и, что также очень важно 
и показательно, – с возможностью) обращения к онтологическим 
основам исследуемого предмета. Здесь имеет место своего рода 
«возврат к целостности» изучаемого предмета – к той целост-
ности, которая была по необходимости «нарушена» аналитиче-
скими процедурами, свойственными для каждого из предыду-
щих планов исследования. Интегративный план – по определе-
нию – предполагает рассмотрение предмета именно в целом – 
в той его реальной целостности, в которой он и представлен 
онтологически, в которой он существует «сам по себе» (в том 
числе – «вне» и «помимо» его исследования, то есть объек-
тивно).

При этом необходимо обратить внимание и на следующее 
обстоятельство так сказать этимологического плана, представля-
ющееся не только очень показательным, но и вообще – удиви-
тельным с точки зрения глубины и «мудрости» существующих 
в русском языке форм и смысловых оттенков отдельных слов 
и понятий. Так, совершенно понятно, что интегративный план 
требует рассмотрения предмета именно в целом, то есть в его 
реальной – онтологической целостности. Только на уровне этой 
целостности и обеспечивается возможность его бытия как са-
мостоятельной «единицы» реальности. Здесь словосочетание 
«в целом» имеет характер наречия. Однако, совершенно по-
нятно и другое. Такую свою онтологическую завершенность – 
самостоятельность своего бытия и его объективность он обре-
тает лишь в том случае, если он будет рассмотрен не только 
«сам по себе» – не в его аналитической «экстирпации» и аб-
стракции от тех реальных, то есть онтологически и объективно 
представленных целостностей, в которые он объективно вклю-
чен, а именно в их контексте (точнее – метаконтексте). Следо-
вательно, интегративный план предполагает рассмотрение пред-
мета опять-таки в целом, но уже не в смысле его собственной 
целостности, а в смысле его включенности в некоторое более 
общее по отношению  к нему целое. Здесь – в данном смысле 
это слово используется уже не как наречие, а как существи-
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тельное. Показательно и также очень важно то, что в словосоче-
тании «в целом» оба этих – существенно разных смысла пред-
ставлены в синтезе друг с другом.

Второй из аспектов имеет уже, в основном, гносеологи-
ческую ориентацию и связан с экспликацией той – определяю-
щей по своей значимости роли, которую играет интегративный 
план исследования в разработке обобщенных и целостных, 
то есть собственно теоретических представлений о предмете 
исследования.  Мы уже отмечали выше, что атрибутивной чертой 
собственно теоретических представлений, важнейшей особен-
ностью собственно концептуального знания (в отличие от пре-
теоретического) является именно его интегративный и целост-
ный, а потому – системно организованный характер. Однако, 
совершено понятно и то, что такой – обобщенный и интегра-
тивный характер может быть обеспечен лишь при условии 
включения в исследование собственно интегративного плана. 

Кроме того, это возможно лишь при условии интеграции 
посредством него всех результатов, полученных при осуществле-
нии всех иных гносеологических планов (метасистемного, струк-
турного, функционального, генетического). Интегративный план 
исследования – это не только завершающий  этап общего «алго-
ритма системного исследования». Это – еще и последний из всех 
предусмотренных данным алгоритмом планов исследования: 
он, следовательно, «замыкает гештальт» всего этого иссле-
дования, а тем самым придает ему черты, свойственные любо-
му «гештальту» – прежде всего, целостность и завершенность, 
а значит и системность. Однако, это уже системность иного – 
не онтологического, а гносеологического плана; это – гносеоло-
гическая системность, позволяющая трансформировать сумму 
знаний о предмете исследования в систему знаний о нем, каковой 
и является, собственно говоря (или, по крайней мере – должна 
являться) любая концепция, любая теория как таковая.

4.1. Постановка проблемы исследования
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4.2. Интегративный план исследования 
как методология изучения онтологии 

генезиса деятельности

Переходя к рассмотрению первого из указанных аспектов, 
необходимо, прежде всего, подчеркнуть следующие основные 
его моменты. Так, он требует отчетливого осознания и реализа-
ции в исследовательской практике фундаментального, на наш 
взгляд, обстоятельства, которое максимально рельефно экспли-
цируется именно в результате изучения генезиса игровой дея-
тельности. Дело в том, что ее генезис, равно как и сам «феномен 
детской игры» в целом, помимо, разумеется, своего собственного – 
самостоятельного огромного значения, раскрывается еще од-
ной его важнейшей гранью, предстает в еще одной своей функ-
ции. Он эксплицируется и в качестве объективно необходимого 
этапа генезиса иных – последующих за игровой деятельностью 
ее основных типов – учебной и трудовой. Это означает, что он, 
фактически, выступает в инструментальной функции и по отно-
шении к ним. В связи с этим, можно сказать и так: генезис игро-
вой деятельности – это конечно, ее собственное формирование 
и развитие. Однако этот же генезис является и этапом, уровнем 
и комплексным средством, а потому – и органической составной 
частью генезиса двух иных основных типов деятельности. В дан-
ной связи еще раз подчеркнем чрезвычайную и, быть может, – 
вообще наибольшую важность именно этого аспекта. Дело в том, 
что именно на том этапе онтогенеза, на котором основным типом 
деятельности является игровая деятельность, сознание, собствен-
но говоря, и возникает.

Отсюда вытекает и еще одно следствие. Генезис трех ос-
новных типов деятельности раскрывается в качестве трех основ-
ных макроэтапов общего процесса формирования и развития – 
генезиса деятельностной формы активности личности в целом. 
Данные этапы образуют в своей совокупности макрогенез этой 
формы – становление и развитие деятельностной формы актив-
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ности. Это – процесс формирования и развития не тех или иных 
типов деятельности (пусть – и основных) как видовых образова-
ний, а генезис общей психологической архитектоники Деятель-
ности как родовой сущности по отношению к своим частным – 
видовым экспликациям. В этом глобальном процессе макроге-
неза особое место как раз и принадлежит формированию и раз-
витию игровой деятельности. Она является первым из формиру-
ющихся в процесс ее онтогенеза типом деятельности, в которой 
осуществляется не только формирование и развитие важнейших 
психических образований, но и их возникновение – фактиче-
ское складывание (и даже – закладывание). Кроме того, именно 
поэтому же ее собственный генезис выполняет очень важную – 
инструментальную функцию по отношению к генезису двух 
других основных типов деятельности. Пора, наконец, четко 
и со всей определенностью осознать, что игровая деятельность – 
это не только один из основных типов деятельности в целом 
и не только первый в онтогенетическом плане ее тип. Это – еще 
и такая форма организации деятельностной активности, в ко-
торой она – эта активность, то есть деятельность как таковая 
вообще и возникает. И именно в ней и «через нее» осущест-
вляется переход от так сказать «додеятельностных» форм пове-
денческой активности  деятельности как таковой.

Вместе с тем, – и это также было показано выше, именно 
этот «переход» и приводит к наиболее принципиальным и, фак-
тически», –  радикальным «следствиям» и более общего плана. 
Они связаны с качественными трансформациями психики в це-
лом, которые имеют место в ходе генезиса игровой деятель-
ности именно как деятельности (а уже не просто игры). Так, 
в ходе проведенного анализа было показано, что именно «тех-
нология» деятельности, ее операционное содержание и, прежде 
всего, лежащий в основе ее организации общерегулятивный инва-
риант специфически деятельностных (интегральных) процессов 
как раз и выступает не только комплексной детерминантой, 
но и решающим условием качественных трансформаций трех ос-
новных уровней организации психики в целом. Этими уровнями, 
как известно, являются уровни сенсорики, процессуально-

4.2. Интегративный план исследования как методология изучения онтологии...
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го содержания психики и высший интегративный уровень ее 
организации, репрезентирующийся «феномене сознания». 

Другими словами, вся истинная важность и даже – кар-
динальность генетической роли  игровой деятельности состоит 
в том, что именно в ней и «через нее» основные уровни и глав-
ные «составляющие» психики не только и не просто формируют-
ся и развиваются, но и, фактически, возникают – складываются 
(и, более того, – закладываются). Наиболее явно и, в то же время, 
демонстративно это представлено по отношению к генезису созна-
ния. Роль детской игры и игровой деятельности состоит не только 
и даже не столько в том, что она выступает «фактором развития» 
сознания (к чему обычно эта роль и сводится). Эта роль состоит 
в том, что именно в игре, а точнее – в процессе ее трансформации 
в игровую деятельность сознание вообще и складывается, впер-
вые «выходит на генетическую сцену» и лишь затем – развивает-
ся. Разумеется, на его генезис воздействуют и иные – так сказать 
«внеигровые» и «внедеятельностные» детерминанты (связанные, 
скажем, с общими генетическими закономерностями «раннего 
когнитивного развития»). Однако и приуменьшать роль игровой 
деятельности в генезисе сознание ни в коем случае нельзя; 
наоборот, следует специально эксплицировать и, по возможности, 
решить задачу определения детерминирующих воздействий игро-
вой деятельности и на генезис сознания. 	

В этом плане необходимо учитывать, что главное содер-
жание  основных задач всей данной работы как раз и состоит 
в том, чтобы попытаться определить и, по возможности, объ-
яснить именно сущностные, атрибутивные – то есть основные 
особенности и закономерности, средства и механизмы  игровой 
деятельности, а также ее генезиса. Однако, «основным из ос-
новных» среди них как раз и является именно то, что в игровой 
деятельности возникает, а затем развивается, прежде всего, 
этот феномен, что впоследствии радикальным – определяющим 
образом влияет на весь последующий генезис психики в целом. 
Иными словами, раскрытие генезиса игровой деятельности 
без попытки – хотя бы частичного – раскрытия детерминант 
и механизмов возникновения и развития сознания является 
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принципиально ограниченным, неполным, а строго говоря, 
и не вполне корректным.

Кроме того, данное положение носит, по-видимому, еще 
более принципиальный и «острый» характер; оно именно «по-
нимается и принимается» практически всеми исследователями 
детской игры, хотя и редко служит, точнее – реально выступает 
основой для изучения. Оно состоит в следующем: то «главное», 
что вообще отличает человека от всех иных живых существ, что 
придает уникальность и решающую специфичность его психике 
(то есть сознание), как раз и возникает в рамках игры, игровой 
деятельности, а затем – лишь развивается и формируется во всех 
иных типах деятельности. Далее, то «главное», к чему приводит 
генезис игры и игровой деятельности – это опять-таки и есть 
возникновение сознания. Сколь бы подробно ни изучать «фе-
номен детской игры», с каких бы сторон и в каких бы аспектах 
его ни рассматривать, без экспликации средств и механизмов, 
приводящих к возникновению в игре именно сознания, любые 
исследования будут по необходимости неполными, недостаточ-
ными. Пора, на наш взгляд, со всей определенностью и со всей 
категоричностью осознать (и реализовать в исследовательской 
практике), что вне и помимо попыток реального включения дан-
ного феномена в контекст проблемы детской игры и ее генезиса, 
сама эта проблема «нераскрываема» в достаточной степени. Как 
мы уже подчеркивали выше, следует «осознать сознание» как то, 
что и является главным «субстратом» всех генетических и про-
цессуальных трансформаций, которые составляют содержание 
детской игры и которые проявляются во всех ее подробно опи-
санных феноменах и свойствах. 

Аналогичным образом, генезис игровой деятельности вы-
полняет генеративно-порождающую функцию и по отношению 
к двум другим – также базовым уровням организации психиче-
ского к уровню ее процессуально-психологического содержа-
ния, а также к уровню сенсорики. Конкретные закономерности 
реализации этой функции были достаточно подробно рассмотре-
ны выше. Вместе тем, подчеркнем и то, что все эти результаты, 
приведшие к выявлению генетических трансформаций трех – 
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базовых уровней организации психики, явились следствием реа-
лизации по отношению к изучению генезиса игровой деятельно-
сти основных гносеологических планов ее исследования. Однако, 
если эти же результаты и эти же закономерности рассмотреть еще 
в одном – интегративном плане, то появляются основания для 
формулировки дополнительных – еще более обобщенных вы-
водов и заключений. Действительно, как было показано в пре-
дыдущей главе, реализация по отношению к трем указанным – 
основным уровням организации психики (сенсорному, про-
цессуальному и к уровню сознания) методологии качественно-
го анализа в целом и представлений о трех базовых категориях 
качеств, в частности, позволила установить новые данные имен-
но генетического порядка. Их сущность может быть эксплициро-
вана следующим образом.

Прежде всего, по-видимому, тот механизм, который был 
обнаружен и рассмотрен в предыдущей главе и который обо-
значен нами как механизм окачествления психикой реальности 
(а одновременно – и ее самоокачествления), действительно, 
имеет общий и своего рода «сквозной» характер. Он реализу-
ется по отношению ко всем базовым категориям качеств; он не 
только имплицитно связан с конституированием всех важнейших 
сфер онтологии психического, но и, по-видимому, лежит в их ос-
нове. В итоге он приводит к охарактеризованному выше феноме-
ну «удвоения статусов» базовых категорий качеств, суть которого 
состоит в следующем. По отношению к собственно психической 
организации субъекта основные категории качеств выступают 
в двух статусах одновременно – исходном (гносеологическом) 
и производном (онтологическом). С одной в стороны, они, ра-
зумеется, выступают в своем именно исходном, «первичном», 
то есть гносеологическом статусе. Они предстают как то, «в чем 
нечто проявляется» и, следовательно, открывается познанию
(как обыденному, так и научному). Однако, глубочайшая специ-
фичность психической формы организации (то есть своеобразие 
онтологии психического – ее «материала») в том и заключает-
ся, что сами качества в значительной степени и составляют его 
содержание, являются им. 
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Так, материальные (субстанциональные) качества состав-
ляют суть и образуют содержание сенсорного уровня; собствен-
но говоря, и являются им. Сама объективная реальность – в ее 
чувственной данности, в ее «материализованном», «ощущаемом» 
выражении как раз и формируется посредством этого окачествле-
ния, приводя к ряду базовых сенсорных измерений (модально-
стей). Они образуют «фундамент» – чувственную ткань психи-
ческого, его базис. По отношению к уровню сенсорики – именно 
в силу его относительно наибольшей простоты, это проявляет-
ся, соответственно, также наиболее отчетливым и очевидным 
образом. Именно поэтому данный феномен раньше всего и от-
четливее всего «распознается» по отношению именно к нему. 

Далее, функциональные качества, обретая процессуальную 
форму и конституируя тем самым психические процессы, состав-
ляют суть и содержание процессуально-психологического уров-
ня. Они, фактически, и являются содержанием данного уровня. 
Действительно, категория функциональных качеств, вопло-
щается в этой организации посредством специфической для нее 
формы – собственно процессуальной. Она тем самым консти-
туирует ее особое «качественное измерение» – процес-
суальное, репрезентированное в системе основных психиче-
ских процессов. Поэтому и все основные психические процессы 
раскрываются как продукты еще одного типа окачествления – 
трансформации функциональных качеств в операционные 
средства (процессуальные), составляющие основу структуры 
и содержания психики, то есть важнейшую часть ее онтологии. 
Сами психические процессы раскрываются как формы того, ка-
ким образом психическое «использует» в своей организации 
категорию функциональных качеств. 

Наконец, системные качества, выступая одним из важней-
ших механизмов порождения сознания и приводя к его главному 
атрибуту – свойству идеальности, составляют суть и содержание 
самого осознаваемого уровня. Тем самым системные качества 
также получают свою «онтологическую представленность» в со-
держании психики; они являются основным механизмом, лежа-
щим в основе порождения идеального.  

4.2. Интегративный план исследования как методология изучения онтологии...
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При этом базовые категории качеств являются уже не толь-
ко «свойствами носителя», а сами выступают и как «носители 
свойств» – трансформируются в собственно онтологический 
статус. В этом, собственно говоря, находит проявление еще одна 
грань глубочайшей специфичности и уникальности организа-
ции психики, своеобразие ее природы. Психика – ее содержание, 
так сказать «материал», то есть, фактически, ее онтология 
как раз и конституируется на основе рассмотренного выше ме-
ханизма окачествления. Внешняя – объективная реальность 
окачествляется не только в модальностях (ощущениях), что, 
собственно говоря, и конституирует ее чувственную ткань. Ана-
логичным образом и всё другое ее содержание, несоизмеримое 
по сложности и богатству с уровнем сенсорики, также консти-
туируется на основе этого механизма. Трансформация гносеоло-
гического статуса базовых категорий качеств в онтологический 
порождают уже не сенсорный уровень (что достаточно очевид-
но), но и все иные – основные уровни ее организации (что, одна-
ко, уже менее гораздо очевидно и было предметом обоснования 
в ходе проведенного выше анализа).

Итак, в свете изложенного общенаучная категория качества, 
действительно, эксплицирует свои дополнительные и достаточ-
но существенные грани. Качества эксплицируются и как базо-
вые «измерения» реальности, на основе которых формируется 
сама онтология психического. Фактически, качества раскры-
ваются как «мост» между двумя онтологиями – объективной 
и субъективной (психической). Тем самым в значительной мере 
преодолевается та известная в научном познании ситуация, кото-
рая сложилась по отношению к категории качества и в философ-
ском, и в конкретно-научном плане. Она состоит в том, что данная 
категория, как справедливо отмечается в [189], является едва ли 
не самой абстрактной и «бедной» в содержательном отношении. 

Вместе с тем, как это обычно и происходит в процессе 
познания, преодоление одной гносеологической трудности, 
порождает новые трудности и проблемы. Действительно, 
в связи с предложенным выше решением возникает еще более 
имплицитный и сложный вопрос, смысл которого заключается 
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в следующем. Почему именно эта категория (категория каче-
ства) является столь важной – по существу, «критически значи-
мой» как в плане конституирования онтологии психического, 
так и в плане взаимосвязи «двух онтологий» – объективной и субъ-
ективной? Как вообще должна быть проинтерпретирована дан-
ная категория в свете результатов проведенного выше анализа?

На наш взгляд, решению данного вопроса может содей-
ствовать следующее – основное положение, которое в общем 
виде достаточно давно осознано в гносеологии. Более того, оно 
составляет одну из ее основных трудностей, хотя редко стано-
вится предметом специального и особенно конкретно-научного 
анализа. Известно, что любое качество обладает достаточно па-
радоксальной особенностью: оно и существует «само по себе» 
(в противном случае не могла бы конституироваться качествен-
ная определенность объектов реальности), и не существует 
в изоляции от взаимодействия с иными объектами. Оно всегда 
является функцией от некоторого взаимодействия того или иного 
объекта с иными объектами и проявляется только в этих взаимо-
действиях (по крайней мере, оно принципиально не может быть 
эксплицировано и объективировано вне какого-либо взаимодей-
ствия). В этом плане любое качество – это результативный эф-
фект и объективное следствие некоторых взаимодействий. Лю-
бое качество носит принципиально релятивистский характер. 

По отношению к собственно психической организации, то 
есть к субъект-объектным взаимодействиям, это означает следу-
ющее. Качества всегда выступают в такой же степени функциями 
объективной реальности, в какой зависят и от самого субъекта51.  
Пора, наконец, со всей определенностью осознать, что любое 
качество есть продукт и результат – эффект взаимодействия 
либо двух объектов, либо субъекта и объекта, либо (в еще более 
сложном случае) двух субъектов. Категория качества носит поэ-
тому, повторяем, принципиально релятивистский характер. Она 

51	 Напомним еще раз, что раньше всего это было осознано по отношению 
именно к наиболее простой категории качеств – материальным и зафиксировано 
в известном «законе специфической энергии органов чувств».

4.2. Интегративный план исследования как методология изучения онтологии...
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и в аспекте дифференциации на базовые категории, и в аспекте 
так сказать «внутренней» дифференциации самих этих категорий 
на разновидности всегда обусловлена процессом взаимодействия 
некоторых сущностей, а также их собственным содержанием. 
Качества – суть объективное следствие этого взаимодействия; 
они несут на себе «печать» и его процесса, и самих «агентов» 
взаимодействия. На собственно гносеологическом уровне данное 
положение, повторяем, достаточно хорошо осознано и раскрыто. 
Оно составляет не только ту теоретическую трудность, которая 
зафиксирована в уже отмеченном «законе специфической энер-
гии органов чувств» [220], но и в еще более общем и принци-
пиальном гносеологическом положении. Это – тезис о зависимо-
сти результатов познания не только от содержания познаваемого 
предмета, но и от самого «познающего» (субъекта), а также – 
что еще более удивительно – и от самого процесса познания, 
от его конкретной «процедуры»52. 

В таком случае, однако, качества раскрываются несколько 
иными своими гранями. Они выступают уже не только как «свой-
ства вещей», но и как закономерные продукты и результаты – 
как эффекты их взаимодействия (в том силе – и субъект-объ-
ектного). Вместе с тем, необходимо учитывать, что сама суть 
взаимодействий субъект-объектного типа (то есть того, что, соб-
ственно говоря, и «интересует психологию») заключается в обе-
спечении его эффективности для первого, то есть для субъекта. 
Оно строится, организуется и развертывается (а при необходи-

52	 Известно, например, что при одних и тех же исходных посылках, ре-
зультат познания может зависеть не только от их содержания, но и от той про-
цедуры, которая реализована в отношении них. Иными словами, он зависит не 
только от содержания познаваемого, но и от процесса познания. Данная законо-
мерность имеет большое число своих проявлений на уровне конкретных зако-
номерностей, обнаруженных при исследовании самых разных психологических 
проблем. В частности, в психологической теории принятия решения показано, 
что при одних и тех же исходных условиях, то есть в одних и тех же по содер-
жанию ситуациях выбора и, что также немаловажно, при соблюдении строго 
рациональных процедур его реализации, окончательное решение будет разным 
в зависимости от того, на основе какой стратегии (например, конъюнктивной 
или альтернативной) оно будет осуществляться [178].
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мости корректируется) так, чтобы решить эту задачу оптималь-
ным для субъекта образом – обеспечить эффективность и вообще 
адаптивность такого взаимодействия. Поэтому в ходе эволюции 
не могли, по-видимому, не возникнуть средства, которые были бы 
направлены на ее решение. Причем, – такие средства, которые 
были бы не только необходимы, но и достаточны для ее реше-
ния. При этом следует иметь в виду, что, строго говоря, продукты 
и эффекты любого взаимодействия характеризуются принципи-
альной множественностью. В связи с этим, возникает важный 
вопрос о дифференциации этих проявлений на более и менее зна-
чимые в аспекте их «ценности» для организации взаимодействия. 

С этих позиций смысл категории качества, равно как и су-
ществования их основных категорий, заключается в том, что 
они, являясь продуктами взаимодействия субъекта и объекта, 
выступают эффективными и достаточными средствами его ор-
ганизации. Они раскрываются как необходимые и достаточные 
в плане обеспечения такого взаимодействия во всем спектре 
его проявлений и форм. Тем самым, однако, они раскрываются 
в своей операционной, инструментальной функции. Одновре-
менно само обретение качествами этой функции становится 
возможным именно потому, что они подвергаются онтологиза-
ции – трансформируются из их «первичного» (гносеологическо-
го) статуса в онтологический статус. Они трансформируются 
из того, «в чем нечто проявляется», в то, «чем нечто является». 
Качества из «проявления» трансформируются в «существова-
ние»; они сами становятся сущностями – «носителями», то есть 
обретают свою субстанциональность. 

Естественно, что при этом возникает и традиционный во-
прос об «уровнях сущности» – сущностях «первого порядка», 
«второго порядка» и т. п. По-видимому, он как раз и решается 
по отношению к онтологии психического посредством диффе-
ренциации самих качеств на их базовые категории. Каждая из 
них знаменует сущность того или иного – все более глубокого 
порядка. Очень характерно и то, что этих категорий качеств – и 
по составу, и по содержанию оказывается достаточным для органи-
зации субъект-объектных взаимодействий, для организации функ-
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ционирования психики в целом. Качества выступают как очень 
общий и наиболее глубинный – латентный «код», посредством 
которого осуществляется взаимодействие субъекта и объекта. Их 
совокупность является тем «супералфавитом», который достато-
чен для «чтения» психикой реальности и, следовательно, для обе-
спечения функционирования психики53. Он вполне достаточен 
для того, чтобы субъект-объектные взаимодействия были эф-
фективными и адекватными, а значит – и для конституирования 
всей онтологии психического в целом. 

Во всем этом, кстати говоря, проявляется и еще одна очень 
важная и, по существу, фундаментальная особенность природы 
и организации психики – ее функциональный характер. Все ее 
важнейшие образования, в том числе, разумеется, и категории 
качеств, в которых и «чрез» которые она взаимодействует с объ-
ективной реальностью, складываются и эволюционируют как 
необходимые и достаточные средства, обеспечивающие реше-
ние тех или иных функциональных задач, реализацию ее базо-
вых функций. Совокупность базовых категорий качеств (взятых, 
разумеется, с их дифференцировкой на виды) оказывается вполне 
достаточной для решения этих задач и реализации этих функций. 
Сами же категории качеств раскрываются как достаточные 
средства (причем, – средства и объективные, и онтологически 
представленные) для этого. По отношению к субъект-объектным 
взаимодействиям эта картина является максимально сложной 
и развернутой, наиболее богатой содержанием. 

Дело в том, что, являясь продуктами взаимодействия, ка-
чества (всех категорий), затем используются как средства его же 
собственной организации и оптимизации. Это, собственно говоря, 
и выступает основным содержанием рассмотренного выше меха-
низма окачествления. Качества трансформируются из их гносе-
ологического статуса в онтологический, а тем самым переходят 
из «свойств носителя» в «носителя свойств». В свою очередь, до-

53	 В этом смысле явно недооцененной представляется уже отмеченная 
выше мысль В. П. Кузьмина, согласно которой «качество всегда является опор-
ным пунктом, предметом и «единицей познания» [189].
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статочными для решения указанной выше – основной задачи, 
связанной с обеспечением эффективности субъект-объектного 
взаимодействия, они являются по следующей основной причи-
не. Именно они не только по существу, но даже этимологически 
наиболее полно и непосредственно воплощают определяющие 
черты любых сущностей; более того они и выступают различны-
ми сторонами их качественной определенности. Из этого, кста-
ти говоря, следует и более «сильное» заключение. По-видимому, 
эффективное взаимодействие (в том числе, и субъект-объектное) 
не может развертываться на основе ничего другого, кроме ка-
честв, взятых, разумеется, во всей их полноте и многомерности. 
В этом, на наш взгляд, и заключается истинная значимость 
и принципиальная роль данной категории по отношению  к соб-
ственно психологической проблематике, в том числе – и по от-
ношению к вопросу о содержании онтологии психического.

Естественно, трактовка базовых категорий качеств в ука-
занной функции не означает так сказать «зауживания» их об-
щего понимания и обеднения их содержания. Как раз напротив, 
всё то содержание, которое им присуще традиционно, полностью 
сохраняется, но дополняется при этом той их функциональной 
ролью, которая и рассмотрена выше. Более того, следует, конеч-
но, учитывать, что каждая из этих категорий фиксирует беспреце-
дентный по широте и объему «пласт» качественной определен-
ности объективной (впрочем, и субъективной тоже) реальности,
а также и ее репрезентации и саморепроезентации в психике. 
Они соотносятся, фактически, с аналогичными, то есть с базо-
выми ее модусами и «измерениями». Это, прежде всего, те «из-
мерения» реальности, которые связаны с ее непосредственно 
материальным модусом (материальные качества); с движением, 
изменением – динамикой (функциональные качества); с орга-
низацией, взятой в ее различных проявлениях (системные каче-
ства). Взятые в их совокупности, они обеспечивают возможность 
«доступа к объективной реальности» – сензитивности к ней 
в уникальном по своей широте диапазоне ее качественных ха-
рактеристик. Действительно, даже каждая категория качеств 
так сказать «в отдельности», фактически, «безбрежна». Любая 
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из них конституирует столь же обширные сферы психического. 
Это и его «чувственную ткань», и его процессуальная сфера (си-
стема психических процессов), и «мир сознания». Однако, буду-
чи синтезированными друг с другом, они дают несопоставимо 
более мощное «пространство», которое является еще более гете-
рогенным и многомерным. Однако, именно оно и релевантно ис-
тинной многомерности «внутреннего мира», а потому – адекват-
но раскрывает истинную гетерогенность и разнокачественность 
онтологии психического.

В заключение рассмотрения механизма окачествления, 
равно как и тех «следствий» генетического прядка, к которым 
он приводит, отметим еще одно – значимое, на наш взгляд, об-
стоятельство. Как было показано в параграфе 3.5. третьего тома, 
одной из очень важных граней системогенеза игровой деятель-
ности выступает то, что он, имея, разумеется, самостоятельное 
значение, в то же время, «выходит» за свои собственные преде-
лы – и по его онтологическим функциям, и по его гносеологи-
ческой роли в плане выявления общей логики генезиса и смены 
основных типов деятельности. Это означает, что генезис игро-
вой деятельности выполняет инструментальную функцию по 
отношению  генезису иных – также основных типов деятельно-
сти (учебной и трудовой), а также по отношению к общему про-
цессу макрогенеза всех основных типов деятельности. Наряду 
с этим, данная – инструментальная функция эксплицирует и свое 
еще большее значение, поскольку именно в игровой деятельно-
сти не только формируются и развиваются, но и фактически, воз-
никают – складываются и многие важнейшие, базовые «составля-
ющие» психики в целом. Тем самым, игровая деятельность и ее 
генезис обнаруживают свой определяющую генетическую роль 
к формированию и развитию психики в целом – в процессе ее 
онтогенетического развития то есть в процессе формирования 
и развития именно индивидуальной психики. 

Вместе с тем, представленные выше материалы, также по-
священные анализу генетической роли игровой деятельности, 
но уже сквозь «призму» интегративного плана исследования 
в целом и с позиций качественного анализа, в частности (то есть 
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с точки зрения трех базовых категорий качеств), позволяют сде-
лать и заключения несколько иного плана. Дело в том, что этот 
анализ позволяет выявить некоторые особенности и закономер-
ности, связанные уже не с онтогенетическим, а по существу, – 
с филогенетическим «измерением» психики, то есть со стано-
влением ее базовых механизмов и закономерностей. Выше это 
было продемонстрировано на таком – очень общем и, фактически, 
«сквозном» для всех уровней организации психики механизме, 
каковым выступает механизм окачествления. В его обнаружении, 
кстати говоря, проявляется одна из граней собственно поисково-
го, эвристического потенциала системогенетического подхода 
к изучению «феномен игровой деятельности» – но уже, повторя-
ем, не в плане установления закономерностей индивидуального 
онтогенеза психики, а в плане филогенетических закономерно-
стей ее возникновения и развития, в плане становления ее базо-
вых закономерностей и механизмов.

Наряду с этим, следует подчеркнуть, что данный механизм, 
являясь, действительно, очень общим, в то же время, выступа-
ет далеко не единственным среди тех, которые оказывается воз-
можным эксплицировать посредством анализа генезиса игровой 
деятельности с позиций методологии качественного анализа. 
Так, еще одним механизмом, который не только констатируется, 
но – и это главное – объясняется посредством реализации дан-
ной методологии, является фундаментальный механизм (а одно-
временно – и феномен) самосензитвиности психики к своему 
собственному содержанию, а частично – и к средствам ее функ-
ционирования. В другом «терминологическом обрамлении» это – 
атрибут самопрезентирванности, «самоданности» психики. Как 
было показано выше, он очень естественно и вообще – необхо-
димым образом может быть объяснен посредством констатиро-
ванного выше двуединства психологического статуса базового 
психического образования – ощущения, локализованного в самом 
«фундаменте» психического, а потому имеющим фундаменталь-
ную значимость (причем, не только в семантическом, но даже 
в этимологическом плане). Мы уже отмечали, что, в ощущении 
имеет место любопытный феномен совмещения, так сказать 
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онтологической идентификации двух модусов психического – 
модальностного и процессуального. Оно одновременно является 
и «еще» сенсорной модальностью (включающей ряд основных 
типов), и «уже» психическим процессом (сенсорным процессом), 
хотя и представленным в относительно неразвернутом виде. 
Тем самым, уже в этой – уникальной организации достигается 
возможность достижения двух эффектов. Первый – это возмож-
ность межуровневых переходов, существующая в плане взаимо-
действия двух базовых уровней – сенсорного и процессуально-
го. Второй – это синтезированность  в одной и той же сущности, 
то есть в ощущениях, двух категорий качеств – субстанциональ-
ных (материальных) и функциональных. Ощущение, разумеет-
ся, это именно психический процесс. Однако оно же образует 
и принципиально иной уровень организации психики, но котором 
представлены основные модальности – типы ощущения. Здесь 
ощущение выступает не в его собственно процессуальном стату-
се, а в статусе модальностей – так называемых «органов чувств». 

Поэтому (и к данному аспекту мы специально возвратимся 
в ходе последующего анализа) именно в ощущениях становит-
ся не только возможными, но и необходимыми взаимодействия 
и взаимопереходы двух качественно разных уровней организа-
ции психики – процессуального и сенсорного (модальностного). 
Но это и означает, что в них и «через них» в психике одновре-
менно представлено и ее собственно процессуальное содержа-
ние (а значит – практически все, или, по крайней мере – опре-
деляющая часть этого содержания) и чувствительность к нему. 
За счет этого – причем, самым непосредственным и естествен-
ным, даже – необходимым образом и обеспечивается столь 
«таинственное» свойство психического – его самопрезетиро-
ванность, «чувствительность к самому себе». Здесь мы стал-
киваемся с одним из проявлений общей закономерности, ко-
торая была рассмотрена выше – с «феноменом удвоения 
категорий качеств»: оказывается, что одно и то же качество мо-
жет быть одновременно и субстанциональным (материальным), 
и функциональным. Его адекватное понимание и полное рас-
крытия поэтому оказываются возможными лишь с позиций 
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принципа дополнительности его характеристики как и того, 
и другого54.  Более того, можно видеть, что и возможность самих 
межуровневых переходов, фактически, также заложена в анало-
гичном, то есть также онтологическом – объективном единстве 
и взаимопереходах самих категорий качеств. 

Наконец, с позиций методологии качественного анализа 
в целом и интегративного плана исследования деятельности 
(в том числе  и игровой) становится возможным и объяснение 
еще одного – быть может, вообще наиболее сложного, но одно-
временно – и важного, а отчасти – и «загадочного», «непонят-
ного» и пр. феномена. Это, разумеется, феномен сензитивности 
к идеальному, способность «чувствительности  принципиально 
сверхчувственному», явление непосредственной данности иде-
ального ему же самому. Именно оно и является, как известно, 
основным атрибутом сознания, равно как и ее главной «тайной». 

Вместе с тем, с позиций сформулированного и развитого 
в данном параграфе подхода этот феномен перестает быть таким 
«непонятным и загадочным»; он, к счастью (а быть может, – 
и к сожалению), во многом утрачивает флер «таинственности»
и становится не только достаточно прозаическим, но и эксплици-
руется как частный случай общего атрибута, точнее – механизма, 
присущего всем системам темпорального типа. Данный ме-
ханизм также был выявлен и охарактеризован в параграфе 3.4. 
этого тома и обозначен как механизм трансформации систем-
ных качеств в функциональные качества. Тем самым, вновь, но 
уже на ином – по существу, максимально обобщенном уровне 
организации психики  (на уровне сознания в целом и его ос-
новных атрибутов  – свойства идеальности, самосензитвности 
и пр.) эксплицируется генетически-порождающая роль игровой 
деятельности, а также важная эвристическая функция ее иссле-
дования как средства раскрытия общих закономерностей органи-
зации психики и ее генезиса.

54 Напомним, что, как уже отмечалось выше, данный близкому ему 
по «звучанию», но принципиально отличному от него феномену «удвоения                 
качеств».
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4.3. Интегративный план исследования 
как гносеологическая основа обобщения 

и концептуализации теоретических представлений
	

Второй основной аспект реализации общего – интегратив-
ного плана исследования имеет существенно иную  по сравне-
нию с рассмотренным выше, ориентацию - собственно  гносе-
ологическую. Он, как уже отмечалось в начале данной главы, 
связан с экспликацией той – определяющей по своей значимости 
роли, которую играет этот план исследования в разработке обоб-
щенных и целостных, то есть собственно теоретических пред-
ставлений о предмете исследования. Мы уже отмечали выше, 
атрибутивной чертой собственно теоретических представлений, 
важнейшей особенностью собственно концептуального знания 
(в отличие от претеоретического) является именно его инте-
гративный и целостный, а потому – системно организованный 
характер. Однако, совершено понятно и то, что такой – обобщен-
ный характер может быть обеспечен лишь при условии вклю-
чения в исследование собственно интегративного плана. Кроме 
того, это возможно лишь при условии интеграции посредством 
него всех результатов, полученных при осуществлении всех иных 
гносеологических планов (метасистемного, структурного, функ-
ционального, генетического). Интегративный план исследования – 
это не только завершающий  этап общего «алгоритма системного 
исследования». Это – еще и последний из всех предусмотренных 
данным алгоритмом планов исследования: он, следовательно, «за-
мыкает гештальт» всего этого исследования, а тем самым при-
дает ему черты, что свойственные любому «гештальту» – прежде 
всего, целостность и завершенность, а значит – и системность. 
Данное обстоятельство как раз и является наиболее принципи-
ально, в силу чего остановимся на нем несколько более подробно.

Действительно, с одной стороны, данный план иссле-
дования, является завершающим – «последним» этапом всей 
комплексной стратегии исследования. Поэтому он выполняет 
и обобщающие функции по отношению к совокупности мате-
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риалов, полученных на всех предыдущих этапах. Кроме того, 
он же позволяет установить и закономерности, которые соот-
носятся не с результатами каждого этапа «по отдельности», 
а выступают эффектами взаимодействия установленных ра-
нее категорий закономерностей  – метасистемных, структурных, 
функциональных и генетических. Однако, с другой стороны, 
только этим содержание данного этапа не может быть исчерпа-
но. Он, в действительности, имеет существенно более глубокий 
смысл и более важное предназначение и роль в общем составе 
«алгоритма системного исследования». Дело в том, что исследо-
вание, «доведенное» до данного этапа, позволяет (естественно, 
при условии его результативности) получить знания практически 
обо всех основных категориях закономерностей, которые диф-
ференцированы в гносеологии – метасистемных, структурных, 
функциональных и генетических. 

Кроме того, как уже отмечалось выше,  сам этот план позво-
ляет дополнить указанную совокупность еще одной категорией за-
кономерностей – собственно интегративных. Тем самым, однако, 
и предмет познания получает свое достаточно полное и, что также 
очень важно, – целостное раскрытие. Знание о нем характеризу-
ются уже не аспектностью и парциальностью, не частичностью 
и неполнотой, а обратными характеристиками. Он получает свое 
достаточно полное и адекватное «отображение» на собственно 
гносеологическом уровне – адекватное в том смысле, что знания 
о нем становятся конгруэнтными самому этому объекту и по сте-
пени полноты воспроизведения в них его содержания, и по мере 
интегрированности, согласованности этих представлений. 

В связи с этим, однако, необходимо учитывать один из ос-
новных методологических императивов системного подхода, 
являющийся одновременно и его важной отличительной чертой 
по отношению к аналитическому подходу. Как известно, исход-
ным и отправным исследовательским вопросом в системном 
подходе является именно наиболее обобщенный вопрос: «что 
представляет собой объект в целом». Естественно, что ответ 
на него может быть дан лишь посредством многих иных исследо-
вательских процедур – прежде всего, именно тех планов (этапов), 
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которые и образуют «алгоритм системного исследования». Одна-
ко повторяем, исходным – «пусковым» является именно указан-
ная выше формулировка. Тем самым, уже исходно объект пред-
ставлен в исследовании целостно, хотя пока по необходимости 
и недифференцированно – синкретично. Однако, и в конце реа-
лизации данного «алгоритма» системно-построенное исследова-
ние вновь «возвращается к тому же самому – к объекту, взятому 
в его реальной целостности. Но это – возврат к целостности уже 
на совершенно ином уровне детализированности и содержатель-
ности представлений, знаний об объекте. Здесь он представлен 
не только целостно, но и синтетически (а не синкретично – не-
расчлененно и недифференцированно) – и в плане полноты этих 
представлений, и в плане их дифференцированности, и в плане 
их соорганизованности. И именно через эту – важнейшую осо-
бенность интегративного плана эксплицируется закономерность 
еще более общего и принципиального плана, которая вскрывает 
его истинное предназначение и его истинную роль. Она состо-
ит в том, что данный план и, соответственно, этап является уже 
не только необходимым, но и достаточным условием прида-
ния представлениям о предмете исследования концептуальной 
целостности, то есть для их перевода на собственно теорети-
ческий уровень. Он достаточен для формулировки знания соб-
ственно теоретического характера (разумеется, при условии того, 
что и все иные – предшествующие ему планы также реализова-
ны). Это обстоятельство как раз и имеет наиболее принципиаль-
ное значение; поясним сказанное.

Дело в том, что в его свете возникает, быть может, наиболее 
принципиальный вопрос – вопрос о том, что именно составля-
ет суть собственно теоретической фазы развития? Что является 
атрибутами этой фазы и каковы основные признаки теории как 
таковой, какова ее гносеологическая структура? В плане воз-
можного варианта ответа на него могут быть сформулированы, 
на наш взгляд, следующие положения.

Безусловно, что это – сложнейшая и комплексная пробле-
ма. Вместе с тем, определенные положения, содействующие ее 
решению, могут быть сформулированы с достаточной степенью 
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обоснованности – в том числе, и исходя из полученных в дан-
ной работе результатов. Действительно, в огромном большин-
стве случаев развитие тех или иных психологических проблем 
и направлений приводит, в конечном итоге, к постановке очень 
сходной группы принципиальных вопросов. Практически всег-
да этими – «критически значимыми» вопросами являются сле-
дующие вопросы [198]. Какова качественная определенность 
и качественная специфичность изучаемого предмета? Какой 
статус он имеет в качестве видового образования в пределах 
того или иного рода сходных с ним явлений? Каково его содер-
жание – состав компонентов и их структура? Каковы особен-
ности его динамики – функциональной организации? В чем за-
ключаются закономерности его возникновения и развития – 
генезиса? Каковы наиболее обобщенные, важные и определяю-
щие его свойства – интегративные по своей сути, то есть систем-
ные качества?

Совокупность указанных проблем (и об этом также было 
сказано выше) воспроизводит общий гносеологический инва-
риант основных планов исследования, который выступает 
императивом любого собственно теоретического исследования. 
И наоборот, лишь при раскрытии предмета изучения во всех 
планах этого инварианта можно считать, что знание о предмете
достигло уровня своей теоретической зрелости; преодолело 
свою изначальную мозаичность и аспектность. В связи с этим 
мы хотели бы обратить внимание на обстоятельство, которое 
обычно не формулируется в явном виде, хотя оно представ-
ляется важным в плане развития концептуально целостных 
представлений об изучаемом предмете55.

Как известно, в методологии системного подхода сфор-
мулированы представления о некотором инварианте основных 
«призм» вúдения предмета, синтез которых необходим для его 

55 Напомним, что эти вопросы уже были подвергнуты анализу в парагра-
фе 1.4. второго тома; теперь этот анализ необходимо продолжить с учетом полу-
ченных выше результатов.

4.3. Интегративный план исследования как гносеологическая основа обобщения...
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полной, то есть собственно системной, характеристики56. Дру-
гими словами, одним из основных ее императивов является не-
обходимость раскрытия предмета во взаимодополняющей по-
следовательности ряда основных планов (которые и составляют 
основу охарактеризованного выше «алгоритма системного иссле-
дования»). Ими являются следующие гносеологические планы:

– Определение метасистемы по отношению к изучаемому 
предмету. Она является более широкой и онтологически пред-
ставленной целостностью, в которой содержатся основания и де-
терминанты для его «внутрисистемного», то есть истинного бы-
тия, а также заложены необходимые гносеологические средства 
для его изучения.

– Раскрытие предмета в плане выявления его качественной 
определенности, в относительной автономности от более общей 
системы, то есть в аспекте его собственного содержания.

– Установление закономерностей соотношения предмета                  
с более общей целостностью и выявление тех качественных 
спецификаций, которые он обретает в ней.

– Раскрытие закономерностей структурной организации 
предмета исследования.

– Раскрытие закономерностей функциональной организации 
предмета исследования.

– Установление и интерпретация особенностей и законо-
мерностей генезиса, развития предмета исследования.

– Определение и интерпретация интегративных свойств 
предмета исследования – его системных качеств.

Сопоставляя далее два инварианта – общегносеологиче-
ский (раскрывающий структуру научных теорий)  системный 

56 Напомним в данной связи, что этот вопрос уже был предметом нашего 
рассмотрения во втором томе этой работы. Теперь, однако, к нему необходимо 
возвратиться, но уже на ином – существенно более углубленном и детализиро-
ванном уровне рассмотрения. Другими словами, это необходимо осуществить с 
учетом всех – представленных в данной работе материалов, не только раскры-
вающих содержательную специфику «феномена детской игры» и ее генезиса, 
но и требующих своего синтеза, то есть их «интегративного вúдения». В этом, 
собственно говоря, и заключается одна из основных задач интегративного плана 
исследования как такового.
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(служащий для целостной экспликации предмета), можно ви-
деть, что они не просто подобны, но и фактически изоморф-
ны. Следовательно, само знание о предмете уже как система, 
а не конгломерат отдельных аспектов, становится таковой в том 
случае, когда оно воспроизводит в своей организации все основ-
ные атрибуты системной организации самих объектов. Иначе 
говоря, знание достигает уровня теории и становится теорией 
в строгом смысле этого понятия тогда, когда оно само становится 
системой. Или еще проще: теория – это знание, удовлетворяющее 
атрибутам системной организации; знание, достигшее ступени 
системной организации. 

Такой вывод вполне согласуется со сложившимися в мето-
дологии системного подхода представлениями и содействует их 
развитию в его гносеологическом варианте, позволяет опреде-
лить смысл и конкретные ориентиры для разработки теоретиче-
ских представлений в различных областях изучения. Кроме того, 
следует принимать во внимание и обязательно учитывать и еще 
более глубинную причину констатированного выше сходства 
и, по существу, изоморфизма двух познавательных инвариан-
тов. В его основе лежит, хотя и достаточно латентная, скрытая 
от непосредственного вúдения, но очень важная и, по существу, 
фундаментальная причина гносеологического порядка. Она за-
ключается в том, что основные этапы «алгоритма системного ис-
следования» органично и непосредственно сопряжены, соответ-
ственно, с основными категориями закономерностей, которые 
дифференцируются в гносеологии метасистемными, структурны-
ми, функциональными, генетическими, интегративными [189, 211].

В силу этого, рассмотренные выше этапы реализации 
«алгоритма системного исследования», являясь одновременно 
основными аспектами исследования любого объекта, в совокуп-
ности – через синтез получаемых при их реализации результа-
тов позволяют дать достаточно полное представление о нем, 
преодолеть односторонность «аспектного» его исследования. 
Одновременно через них предмет получает и необходимые 
основания для причинного объяснения обнаруживаемых в нем 
закономерностей в аспекте структурной, функциональной, гене-
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тической причинности. Такое – системно-организованное знание 
о предмете является необходимым условием для его перевода 
с уровня эмпирико-феноменологических представлений на уро-
вень собственно теоретического знания; условием придания раз-
виваемым теоретическим представлениям свойства концептуаль-
ной полноты и завершенности.

Стратегия исследования, построенная на базе указанных 
принципов, содействует переводу существующих и вновь по-
лучаемых знаний на уровень системной организованности, что 
в концептуальном плане равнозначно их переводу с претеорети-
ческого уровня развития на собственно теоретический уровень. 
Он тем и отличается от первого, что знания на нем приобретают 
черты системности, переставая быть просто их совокупностью 
или конгломератом. Объект же раскрывается в них пусть и не-
полно, но целостно, во всех его основных измерениях. И имен-
но такое, целостное, то есть интегративное решение, наиболее 
релевантно как собственно концептуальным задачам, связанных 
с разработкой обобщающих теорий, так и практическим зада-
чам, на решение которых, в конечном итоге, направлено развитие 
самих теорий.

Таким образом, на основе проведенного выше анализа мож-
но сделать следующее заключение. Концептуальный уровень 
развития представлений о предмете исследования, научная кон-
цепция как таковая тем и отличается от «простой» суммы зна-
ний, что в них воплощены и воспроизведены базовые закономер-
ности, принципы и особенности, вообще – атрибуты системной 
организации. Сама же концепция обретает при этом черты, 
присущие системам в целом и, прежде всего, черты целостно-
сти, завершенности. Поэтому и сами знания, их комплекс лишь 
тогда обретают статус концепции, становятся ей, когда они об-
ретают именно эти черты – черты и закономерности системной 
организации [150]. В силу этого, и следует считать, что знания 
лишь тогда становятся концепцией, когда они обретают статус 
системы, становятся системой, хотя, конечно, и весьма специфи-
ческого типа. Можно предположить, что «в лице» научных кон-
цепций общий феномен (и механизм) системности эксплицирует 
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еще одну сферу своего действия. Научные концепции не только 
могут, но и должны быть проинтерпретированы действительно, 
как системы специфического типа – как гносеологические систе-
мы. Именно в этом и заключается наиболее общий и принципи-
альны смысл интегративного плана исследования.

В  свете всего изложенного вполне отчетливо предстает ис-
тинная роль интегративного плана исследования в целом, а также 
его значение по отношению к разработке проблемы игровой де-
ятельности и ее генезиса. В частности. Эта роль состоит в том, 
что он, является уже не только необходимым (как все предыду-
щие планы – и по отдельности, и в их совокупности), но и до-
статочным для разработки целостных и обобщающих, то есть 
именно концептуальных представлений о ней. Однако именно 
это означает, что в итоге его реализации создаются все необхо-
димые условия для перевода существующих представлений 
в данной области на собственно теоретический уровень разви-
тия. Появляются основания для конструктивного решения наи-
более важной задачи – для разработки концептуально целостной 
и завершенной – обобщающей психологической теории игровой 
деятельности и ее генезиса.

Вместе с тем, только этим значение реализации интегратив-
ного плана по отношению к игровой деятельности и ее генезису 
не исчерпывается. Действительно, в результате осуществлен-
ного в данной работе системогенетического подхода к данному 
предмету психологического исследования изучен такой основ-
ной тип деятельности, который до настоящего времени не был 
подвергнут рассмотрению в рамках данного подхода – игровая 
деятельность. В результате было обосновано наиболее общее по-
ложение, согласно которому формирование и развитие – генезис 
и этого типа деятельности в целом также подчиняется основным 
системогенетическим закономерностям и представляет собой – 
в наиболее общем плане системогенез. Вместе с тем, он подвер-
гается по отношению к данному типу деятельности достаточно 
глубокой и многоаспектной спецификации – спецификации, быть 
может, еще более выраженной, нежели по отношению к учебной 
деятельности. Тем самым можно видеть, что в результате этого 
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произведено «концептуальное расширение» самой теории систе-
могенеза; она распространена на такую сферу – предметную об-
ласть, которая до сих пор не была охвачена данной теорией.

Однако именно в связи с этим – наиболее общим результа-
том и эксплицируется обстоятельство наиболее принципиального 
плана. Оно состоит в том, что в результате этого было осущест-
влено не только и «не просто» включение в данную теорию «еще 
одного» основного типа деятельности. Принципиальное значение 
имеет то, что за счет этого в данную теорию был включен послед-
ний – так сказать «оставшийся» из трех традиционно выделяемых 
основных типов деятельности. Однако это же означает, что в тео-
рию системогенеза оказываются включенными не «те или иные» 
типы деятельности, а все существующие типы. Следовательно, 
она обретает не только полноту и завершенность в плане охвата 
ей типов деятельности, но и, фактически, исчерпывающий в этом 
отношении характер. «Синтетическое», то есть обобщенное рас-
смотрение особенностей и закономерностей генезиса всех трех 
основных типов деятельности в их взаимосвязи и взаимопреем-
ственности является объективно необходимым (и, соответствен-
но, – гносеологически императивным) условием формулировки 
аналогичных, то есть также обобщающих представлений о си-
стемогенезе деятельности в целом. Лишь при этом условии кон-
цепция системогенеза обретает необходимую степень полноты 
и завершенности, поскольку включает в себя все основные типы 
деятельности, а не только их часть. Другими словами, включение 
в сферу системогенетической теории игровой деятельности – это 
не просто ее «дополнение», а в известном смысле – и завершение 
(разумеется, не в плане глубины ее концептуального содержания, 
а в плане охвата предметной области исследования). 

Вместе с тем, помимо так сказать «предметно-обуслов-
ленной» необходимости в этом расширении, у него существует 
и причина методологического плана. Она состоит в том, что 
именно «синтетическое», то есть обобщенное рассмотрение осо-
бенностей и закономерностей генезиса всех трех основных типов 
деятельности в их взаимосвязи и взаимопреемственности явля-
ется объективно необходимым (и, соответственно, – гносеоло-
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гически императивным) условием формулировки аналогичных, 
то есть также обобщающих представлений о системогенезе де-
ятельности в целом. Лишь при этом условии концепция систе-
могенеза обретает необходимую степень полноты и завершенно-
сти, поскольку включает в себя все основные типы деятельности, 
а не только их часть. В этом проявляется и одна из основных 
граней интегративного плана изучения (как аспекта и этапа об-
щего «алгоритма системного исследования»), рассмотренная 
в параграфе 1.4. второго тома. Это – его определяющая роль в раз-
работке концептуально завершенных и целостных, то есть соб-
ственно системных, а потому – и теоретических представлений 
о предмете исследования. В еще более общем плане – это функ-
ция перевода тех или  иных представлений, разрабатываемых 
в какой-либо предметной области исследований, с претеоретиче-
ского уровня развития на собственно теоретический уровень.

Наряду с этим, реализация генетического плана исследова-
ния игровой деятельности позволяет сделать и еще одно заключе-
ние обобщающего плана. Так, выше мы уже констатировали, что, 
благодаря обращению к игровой деятельности, теория системо-
генеза не просто «концептуально расширяется», но в ней оказы-
ваются охваченными именно  все основные типы деятельности. 
Однако, «выход» на такую степень «полноты и исчерпанности» 
охвата позволил сформулировать и еще одно предположение. 
Согласно ему, возможно, эта «триада» основных типов являет-
ся неполной и, следовательно, существуют иные – также базо-
вые типы деятельностной активности. Данное предположение 
также получило всестороннюю верификацию, в результате чего 
были сформулированы представления о «протодеятелньости» 
и «метадеятельности» как глубоко специфических типах органи-
зации деятельностной активности. Тем самым концепция систе-
могенеза эксплицирует не только свой эвристический потенциал, 
но и свои предсказательные возможности.

Вместе с тем, сколь бы ни было очевидно и существенно 
уже охарактеризованное значение реализации интегративного 
плана исследования по отношению именно к игровой деятель-
ности и ее генезису оно еще не исчерпывается рассмотренными 

4.3. Интегративный план исследования как гносеологическая основа обобщения...



186

Глава 4. Интегративный план исследования как средство разработки общей теории...

выше положениями. Не менее, а быть может, и более принципи-
альным (хотя и более имплицитным) является, на наш взгляд, сле-
дующее обстоятельство. Оно состоит в том, что генезис игровой 
деятельности, равно как и сам «феномен детской игры» помимо, 
разумеется, своего собственного – огромного значения, раскры-
вается еще одной его важнейшей гранью, предстает в еще одной 
своей функции. Он раскрывается в качестве объективно необхо-
димого этапа генезиса иных – последующих за игровой деятель-
ностью ее основных типов – учебной и трудовой. Это означает, 
что он, фактически, выступает в инструментальной функции 
и по отношении к ним. В связи с этим, можно сказать и так: ге-
незис игровой деятельности – это конечно, прежде всего, ее 
собственное формирование и развитие. Однако этот же генезис 
является также этапом, уровнем и комплексным средством, 
а потому – и органической составной частью генезиса двух
иных основных типов деятельности.

Отсюда вытекает и еще одно следствие. Генезис трех ос-
новных типов деятельности раскрывается в качестве трех основ-
ных макроэтапов общего процесса формирования и развития – 
генезиса деятельностной формы активности личности в целом. 
Данные этапы образуют в своей совокупности макрогенез этой 
формы – становление и развитие деятельностной формы актив-
ности. Это, как уже подчеркивалось выше, – процесс формиро-
вания и развития не только тех или иных типов деятельности 
(пусть – и основных) как видовых образований, а генезис об-
щей психологической архитектоники деятельности как родовой 
сущности по отношению к своим частным – видовым экспли-
кациям. В этом глобальном процессе макрогенеза особое место 
как раз и принадлежит формированию и развитию игровой де-
ятельности. Она является первым из формирующихся в процесс 
ее онтогенеза типом деятельности, в которой осуществляется не 
только формирование и развитие важнейших психических об-
разований, но и их возникновение – фактическое складывание
(и даже – закладывание). Кроме того, именно поэтому же ее соб-
ственный генезис выполняет очень важную – инструментальную 
функцию по отношению к генезису двух других основных типов 
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деятельности. Естественно, мы отдаем полный отчет в том, что 
формулировка данных выводов сразу же порождает вполне зако-
номерный вопрос относительно самого конструкта «деятельно-
сти как родового образования», то есть о некоторой обобщенней 
деятельности – деятельности так сказать «надтиповой». 

Далее, с позиций представленных выше материалов ста-
новится более понятным и то, почему, собственно говоря, гене-
зис трех основных типов деятельности синтезирован в данный 
макропроцесс, точнее – в процесс макрогенеза. Это вытекает их 
обнаружению той реальной – онтологически представленной ос-
новы, которая и составляет латентную структуру организации 
и регуляции всех трех основных типов деятельности. Именно 
она, являясь общей для всех трех типов деятельности, и подле-
жит, в конечном итоге, формированию и развитию  в ходе дан-
ного макропроцесса. Именно ее развитие – это сущностная ос-
нова генезиса каждого из трех главных типов деятельности «по 
отдельности» и всех их вместе. В свою очередь, тот богатейший 
эмпирический материал, который существует в генетических ис-
следованиях деятельности, в значительной мере выступает как 
следствие трансформаций этой сущностной основы и является 
их проявлениями, то есть эксплицируется именно как уровень яв-
ления. В качестве такой латентной структуры выступает, как по-
казано в данном разделе, базовый регулятивный инвариант, об-
разованный совокупность интегральных процессов психической 
регуляции деятельности и поведения.

В свою очередь, это означает, что в ходе онтогенеза, наря-
ду с формированием психологической архитектоники, обеспечи-
вающей регуляцию, соответственно, каждого из трех основных 
типов деятельности, с необходимостью развертывается и более 
глубинный – так сказать «наддеятельностный» (точнее – мета-
деятельностный) генетический процесс. Его суть состоит в том, 
что это – не процесс формирование психологической системы 
деятельности (любого основного типа), а процесс формирова-
ния психологической системы регуляции. Другими словами, это 
означает, что содержанием данного процесса, точнее – его наибо-
лее имплицитной сущностью как раз и выступает складывание, 
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а затем – формирование и развитие регулятивной подсистемы 
психики. Именно это и осуществляется наиболее интенсивными 
темпами на том интервале онтогенеза, на котором ведущим ти-
пом деятельности является игра, чем и определяется ее карди-
нальная роль в становлении данной подсистемы психики. Кро-
ме того, следует, конечно, учитывать, что само формирование 
и развитие данной подсистемы неотделимо от формирования 
всех иных важнейших подсистем психики. Следовательно, через 
раскрытие закономерностей ее генезиса отрывается прямой путь  
к раскрытию закономерностей генезиса многих иных психиче-
ских структур и образований.

Далее, очень существенным является и еще одно обстоятель-
ство, явившееся результатом проведенного в данной работе анали-
за. Игровая деятельность по отношению к иным основным типам 
деятельности обладает яркой и явной специфичностью и даже – 
уникальностью. Она состоит в  том, что очень многие – причем, 
важнейшие и основополагающие для организации всей психики 
(равно, впрочем, как и для организации деятельности) особенно-
сти и закономерности, средства и механизмы не только и не просто 
«формируются и развиваются в ней (что, напротив, очень харак-
терно для иных основных типов деятельности). Они именно воз-
никают – складываются и даже закладываются в ней и лишь затем 
и «вместе с тем» развиваются и совершенствуются. 

Другими словами, как мы неоднократно подчеркивали 
выше, вся истинная важность и даже – кардинальность генетиче-
ской роли игровой деятельности состоит в том, что именно в ней 
и «через нее» основные уровни и главные «составляющие» пси-
хики, фактически, возникают. Наиболее явно и, в то же время, – 
демонстративно это представлено по отношению к генезису 
сознания. Роль детской игры и игровой деятельности состоит 
не только и даже не столько в том, что она выступает «фактором 
развития» сознания (к чему обычно эта роль сводится). Эта роль 
состоит в том, что именно в игре, а точнее – в процессе ее транс-
формации в игровую деятельность сознание вообще и возникает, 
впервые «выходит на генетическую сцену» и лишь затем – раз-
вивается. В этом смысле именно тот этап онтогенеза, на котором 
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происходят все указанные выше процессы, то есть период дет-
ства, как раз и сопряжен с трансформацией игры как таковой 
именно в игровую деятельность. В свою очередь, сама эта транс-
формация является действенной по самой своей сути – и по важ-
нейшим механизмам, лежащим в ее основе, и по направленно-
сти – на генезис иных, более сложных типов деятельности, в чем 
и состоит раскрытая выше инструментальная функция дет-
ской игры. И в этом смысле совершенно неслучайным является 
глубинное этимологическое родство понятий и даже сходство 
звучания слов детства и действа. Само детство раскрывается 
как действо.  

Именно в этом «возникновении» и «складывании» кроются 
многие истинные и наиболее глубинные детерминанты – своего 
рода «генетические корни» базовых закономерностей и механиз-
мов, которые будут ведущими на иных, более зрелых стадиях 
развития психики и деятельности. Это означает, что многие объ-
яснительные средства организации деятельности и ее генезиса 
как раз и сопряжены именно с особенностями ее относительно 
наиболее «раннего» основного типа – игровой деятельности. По-
пытки экспликации – обнаружения и объяснения причин многих 
психологических результатов  и феноменов (образующих в сво-
ей совокупности уровень явления), как правило, с объективной 
необходимостью требуют обращения к их «генетическим перво-
истокам» – к причинам  того, как и почему они возникли. Ины-
ми словами, они требуют перехода на уровень сущности. Однако 
именно это и оказывается возможным при исследовании именно 
игровой деятельности.

В связи с этим, генезис игровой деятельности «выходит» 
за свои собственные пределы, обретая существенно более широ-
кое значение и смысл. И в этом плане существует прямая анало-
гия (которая, впрочем, является бóльшим, чем просто аналогия) 
между ним и игровой деятельностью в целом. Как неоднократ-
но отмечалось выше, в игровой деятельности всегда «есть то, 
чего в ней нет непосредственно» – она «нераскрываема сама 
из себя», а требует ее рассмотрения в более широком и целост-
ном контексте. Дело в том, что она – помимо своего собственного 
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значения и ее субъективной самоценности для личности ребенка, 
имеет еще и более общее – объективное значение. Оно состоит 
в том, что игровая деятельность выполняет своего рода «подго-
тавливающие» и «обеспечивающие» функции по отношению
к возможности осуществления на ее основе иных – более совер-
шенных, более важных и сложных типов деятельности (учебной 
и трудовой). Она в этом смысле инструментальна по своей сути 
и принципиально преходяща. Ее генезис – это одновременно 
и неотъемлемая составная часть более общего процесса 
макрогенеза основных типов деятельности. И в этом плане фор-
мирование и развитие игровой деятельности очень полно и есте-
ственным образом может быть раскрыто через понятие мета-
системогенеза. Причем, оно по отношению к игровой деятель-
ности имеет несколько смыслов.

Во-первых, формирование и развитие игровой деятель-
ности является метасистемогенезом в том – основном смысле, 
который был подробно охарактеризован в главе 3 третьего тома. 
Его суть состоит в том, что сама игровая деятельность принадле-
жит к специфическому классу систем со «встроенным» метаси-
стемным уровнем. Следовательно, и ее системогенез выступает 
как процесс метасистемогенеза. Это означает, что его содержани-
ем является последовательное и все более полное функциональ-
ное включение в индивидуальную поведенческую и деятельно-
стную активность (как систему) общей по отношению к ней 
метасистемы – совместной деятельности ребенка и взросло-
го. Индивидуальная деятельность ребенка (в данном случае – 
игровая) строится как продукт и результат мультиплицирование 
метасистемы совместной деятельности, что, кстати говоря, 
и раскрывает с содержательной стороны известное явление 
интериоризации. 

Во-вторых, формирование и развитие игровой деятельности 
является метасистемогенезом и в том смысле, что оно по свое-
му функциональному назначению «выходит» за пределы задач, 
связанных только с этим формированием имеет решающее значе-
ние для становления всех иных – основных типов деятельности. 
Ее развитие – это фаза, стадия общего процесса макрогенеза 
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всех указанных типов. Следовательно, оно, «работая» на этот 
макрогенез и, более того, являясь его органической частью, 
выступает одновременно и как метасистемогенез. 

В-третьих, формирование и развитие игровой дея-
тельности «выходит» за свои собственные рамки и высту-
пает как метасистемогенез (то есть как генезис, «выходя-
щий» – отсюда и префикс «мета») в еще одном смысле. Оно 
направлено не столько на само это формирование, сколько 
на обеспечение возможности складывания, а затем – развития 
иных важнейших собственно психических структур и образова-
ний, а в конечном счете и на формирование психики в целом. 

Наконец, еще одно – также обобщенное и принципиаль-
но заключение, которое необходимо сформулировать по резуль-
татам проведенного анализа, состоит в следующем. Как уже 
отмечалось выше, с одной стороны, он позволил охватить си-
стемогенетическим подходом тот основной тип деятельности, 
который пока не был изучен с его позиций. В результате оказа-
лось, что и он тоже подчиняется системогенетическим законо-
мерностям. Следовательно, все известные основные типы де-
ятельности эксплицируют свою подчиненность именно систе-
могенетическому типу формирования и развития. С другой сто-
роны, анализ показал также, что они их генезис синтезирован 
в более общий процесс макрогенеза всех этих трех основных 
типов деятельности. Он – и это наиболее принципиально – 
также развертывается как процесс системогенеза. 

Тем самым, можно, а на наш взгляд, – и нужно дифферен-
цировать два уровня обобщенности теоретических представлений 
в рамках системогенетического подхода. Во-первых, это уровень 
частных, специальных теорий, каждая из которых раскрывает 
закономерности формирования и развития того или иного 
основного типа деятельности. С этих позиций можно и нужно 
говорить и концепции системогенеза профессиональной 
деятельности, а также об аналогичных концепциях системо-
генеза учебной и игровой деятельности. Они тем самым 
эксплицируются как частные, специальные системогенетические 
концепции. Во-вторых, это уровень обобщенных представлений, 
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в которых синтезированы закономерности генезиса всех трех ос-
новных типов деятельности, а также раскрыты закономерности 
их макрогенеза в целом. На этом уровне теория системогенеза 
обретает качественно новый уровень полноты и обобщенности 
и эксплицируется уже как общая теория системогенеза.
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ВМЕСТО  ЗАКЛЮЧЕНИЯ: 
НА  ПУТИ  К  РАЗРАБОТКЕ  ОБЩЕЙ  ТЕОРИИ 

СИСТЕМОГЕНЕЗА  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

I

Подводя итоги данной работы и обобщая результаты представ-
ленных в ней исследований, необходимо выделить главные из них, 
а также резюмировать их общий смысл. Именно такие – обобща-
ющие по своему характеру задачи традиционно рассматриваются 
в качестве основных и наиболее специфичных жанру «Заключе-
ния», определяют его место и назначение в структуре той или иной 
монографии. Это, разумеется, в целом справедливо и по отноше-
нию к данному исследованию, что предписывает необходимость 
реализации, прежде всего, задач именно обобщающего плана. 

Вместе с тем, следует подчеркнуть, что реализация именно 
этих – обобщающих по своему характеру и направленности за-
дач является по отношению к данному исследованию достаточно 
специфичной. Дело в том, что их решение по отношению к основ-
ной проблеме данного исследования объективно и неразрывно 
связано с опорой на те результаты, которые уже были получены 
ранее в концепции системогенеза деятельности. В свою очередь, 
это обстоятельство столь же объективно предполагает необходи-
мость в достаточно широком и детализированном привлечении 
именно этих данных. Более того, речь должна идти не просто 
о «привлечении и использовании» этих данных, а об экспликации 
общей логики развития системогенетической концепции – о ее 
так сказать «движении» от одного основного типа деятельности 
(трудовой) к другому (учебной) и, наконец, – к третьему основно-
му типу (игровой). 

Наряду с этим, следует учитывать, что такое «движение» 
отнюдь нетождественно простому переносу полученных ранее 
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в концепции системогенеза результатов на еще один тип де-
ятельности. Напротив, оно оказалось достаточно сложным – 
внутренне гетерогенным, неоднозначным, а иногда – и проти-
воречивым, а сама его логика выступила очень показательной 
в плане обнаружения и объяснения содержания и общего смысла 
генезиса игровой деятельности. В связи с этим, представляется 
не только целесообразным, но и, фактически, – необходимым 
с гносеологической точки зрения воспроизвести при обобщении 
полученных результатов некоторые – основные особенности 
данной логики и, более того, само обобщении провести именно 
в соответствие с ней.

Действительно, основная цель данной работы заключается 
в том, чтобы раскрыть и объяснить закономерности формирова-
ния и развития игровой деятельности с позиций концепции систе-
могенеза, разработанной и реализованной ранее по отношению 
к трудовой и учебной деятельности. Другими словами, данная 
цель заключается в распространении концепции системогене-
за на еще один основной тип деятельности – игровую. Вместе 
с тем, уже в этой исходной постановке данная цель эксплицирует 
свой более глубокий – истинный смысл. Дело в том, что речь идет 
не просто о включении в данную концепцию еще одного типа 
деятельности, а об ассимиляции ей «последнего – оставшегося 
не охваченным» в ней основного типа деятельности. Тем самым 
обращение к игровой деятельности оказывается, фактически, 
эквивалентным исчерпанию всей предметной сферы, зафикси-
рованной в категории деятельности, – включению в концепцию 
системогенеза всех основных типов деятельности. 

Реализация этой – общей, а потому многоплановой и объ-
емной цели потребовала, естественно, постановки и решения 
достаточно развернутого комплекса более конкретных по со-
держанию, хотя также – очень общих по смыслу исследователь-
ских задач. И, разумеется, первой из них явилась необходимость 
в экспликации основных положений самой концепции системоге-
неза в том виде, в котором она разработана к настоящему времени 
на материале исследования двух других основных типов деятель-
ности – трудовой и учебной. При этом, однако, сразу же возник-
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ла существенная трудность принципиального плана. С одной 
стороны, это может быть обеспечено с должной степенью пол-
ноты лишь в том случае, если по отношению к раскрытию зако-
номерностей детской игры будет привлечен достаточно широкий 
круг результатов, полученных в концепции системогенеза 
по отношению  к двум другим основным типам деятельности – 
трудовой и учебной. Более того, как уже отмечалось во «Вве-
дении», было бы ошибочным ограничиться при этом характе-
ристикой лишь наиболее обобщенных и значимых результатов, 
описанием базовых закономерностей и формулировкой осново-
полагающих положений концепции системогенеза. Дело в том, 
что такой способ подачи материалов явно не адекватен основным 
задачам данной книги, предполагающим необходимость реали-
зации представленных результатов по отношению к детализи-
рованному – по возможности, более глубокому и, соответствен-
но, развернутому анализу игровой деятельности и ее генезиса. 
Обобщенное и «генерализированное» изложение обладает так 
сказать недостаточной «разрешающей способностью» для того, 
чтобы на его основе впоследствии проводить раскрытие и ин-
терпретацию генетических особенностей игровой деятельности. 

В связи с этим, существенно более оправданным является 
иной стиль подачи материалов – достаточно развернутый и по-
зволяющий рассмотреть не только итоговые и обобщающие 
положения концепции системогенеза, но также и ее основное 
содержание в целом. Именно он и должен быть реализован, 
по нашему мнению, в данной работе. Вместе с тем, это не озна-
чает, конечно, что рассмотрению должна быть подвержена вся 
совокупность этих результатов, а не только основные из них. 
Иными словами, данную книгу – в той ее части, в которой она 
посвящена изложению результатов, полученных в концепции си-
стемогенеза к настоящему времени недопустимо рассматривать 
как своего рода «сводку» содержания данной концепции. Она, 
несмотря на, действительно, развернутый характер материалов, 
представленных в первом томе, в котором и излагаются эти ре-
зультаты, является все же, хотя и детализированным, но все же 
именно обобщением такого рода результатов.
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Наконец, в качестве еще важного положения необходи-
мо отметить то обстоятельство, которое также было сформули-
ровано во «Введении» и которое с необходимостью определяет 
очень явную специфичность данной  заключительной части этой 
книги. Она характеризуется двуединством ее общего характера 
и направленности. С одной стороны, она, действительно, имеет 
статус «Заключения» – но только по отношению к тем материа-
лам, представленным в данной книге, которые непосредственно 
сопряжены с проблемой игровой деятельности и ее генезиса (как 
исходной и основной для нее). С другой стороны, она имеет ста-
тус, скорее постановочной и установочной главы, то есть, скорее, 
некоторого аналога «Введения» – но уже по отношению к более 
общей задаче, точнее – даже «сверхзадаче», состоящей в разра-
ботке общей теории системогенеза психики и деятельности, точ-
нее – системогенеза психики в деятельности. 

В этом плане необходимо вновь указать на те обстоятель-
ства принципиального плана, которые уже были отмечены нами 
во «Введении» и которые более детально характеризуют специ-
фику данной – заключительной части этой книги и, главное, – 
необходимость в ней. Дело в том, что в процессе реализации 
данного исследования постепенно, но все более явно и даже так 
казать «неуклонно» эксплицировалась, а затем и вообще стано-
вилась доминантной следующая – очень важная, на наш взгляд, 
и показательная в плане решения основных задач данной книги 
в целом, а при этом и весьма глубинная закономерность. Чем бо-
лее глубоким становился анализ исходного предмета исследова-
ния (игровой деятельности и ее генезиса), тем в большей степе-
ни сам анализ выходил за свои собственные пределы и требовал 
обращения существенно более общим вопросам и проблемам. 
Они уже в значительно большей степени характеризовались об-
щепсихологическим и методологическим содержанием и смыс-
лом, а их общая направленность состояла в том, чтобы выяснить, 
каким образом генезис игровой деятельности выступает факто-
ром психического развития в целом, а также и комплексной де-
терминантой возникновения и последующей эволюции деятель-
ностной формы активности как таковой. 
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Тем самым – причем, вполне объективно с логической 
и гносеологической точки зрения складывалась следующая си-
туация. С одной стороны, данная книга – это, конечно, работа, 
посвященная игровой деятельности и ее генезису. Однако, с дру-
гой стороны, – «не совсем» и «не вполне» посвященная только 
этому; она – эта книга – и «про игру», и «не про игру» (точнее – 
не только, а в ряде моментов и не столько про нее). В конеч-
ном итоге, в этом проявляется один из наиболее обобщенных 
и глубинных атрибутов самой игры и игровой деятельности – 
ее преходящий, хотя и объективно необходимый характер. Она, 
действительно, объективно необходима, но именно как этап об-
щего онтогенетического развития, в котором формируются более 
сложные типы деятельностной активности и психические сред-
ства, обеспечивающие их. 

В силу этого она, с одной стороны,, «нераскрываема» и «не-
понимаема» только сама из себя, «сама по себе». Это возможно 
лишь посредством ее включения в более общий метаконтекст все-
го онтогенетического развития, а также посредством экспликации 
ее роли в этом развитии. Точно так же, как игровая деятельность 
принципиально преходяща – она «сменяема» другими типами 
деятельности и, более того, для того и служит, чтобы их подгото-
вить, логика ее изучения обладает аналогичной особенностью. Она 
обязательно и объективно приводит к «смене» исходного пред-
мета исследования – к необходимости постановки во главу уже 
не ее самой, а того, каким образом «в ней» и «через нее» осущест-
вляется формирование и развитие психики и деятельности и, более 
того, даже само их возникновение. Это – как раз тот случай (причем, 
проявляющийся здесь с его максимальной степенью рельефности), 
когда «логика предмета» (то есть объективные закономерности 
его организации – первоначально скрытые, но затем раскрывающи-
еся со все большей полнотой в процессе его изучения) существен-
но трансформирует «логику его познания» и даже сам метод – 
точнее методологию исследования. Предмет «демонстрирует» при 
этом свою нераскрываемость в его собственных рамках и требует 
выхода за них – включения его познания в более общий теорети-
ческие и проблемные контексты. В связи именно с этим, общее 
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содержание и «дух» представленных в данной книге материалов 
также обладают принципиальной двойственностью точнее – дву-
единством) своей направленности. Они, будучи исходно направ-
ленными на анализ игровой деятельности и ее генезиса, в то же 
время «выходят» за эти рамки и систематически включают в себя 
рассмотрение вопросов достаточно общего характера.

Однако, именно это – повторяем очень общее и объектив-
ное обстоятельство как раз и определило выраженную специ-
фичность заключительной структурной части данной книги. 
Действительно, с одной стороны, она, как и любое «Заключение» 
должна быть призванной произвести обобщение всей совокуп-
ности полученных в ней результатов и, по возможности, выйти 
на новый его уровень – углубить их за счет их же собственного 
концептуального синтеза. Однако именно вследствие этого фор-
мулируемые положения собственно теоретического порядка во все 
большей степени становится сопряженными не только с исходной 
проблематикой, но и с очень общими вопросами, связанными 
с развитием целого ряда общепсихологических проблем. Несколь-
ко заостряя такую гносеологическую ситуацию, можно сказать 
и так: психология детской игры и игровой деятельности при ус-
ловии ее достаточно глубокой разработки – это не только и даже 
не столько их собственная психология, сколько психология в целом. 

Пора, наконец, со всей определенностью понять, осознать 
и, главное, – реализовать в исследовательской практике то важ-
нейшее и фундаментальное по своей значимости обстоятель-
ство, что именно в игре, а шире – на том этапе онтогенеза, на 
котором она вступает ведущим типов деятельности, психика не 
только «формируется я и развивается», но и возникает – склады-
вается, а во многом – и закладывается. Именно здесь возникают 
те важнейшие и уникально присущие только человеческой пси-
хике образования, которые играют решающую и определяю-
щую роль в организации психики в целом – достаточно указать 
в этой связи на возникновение именно на данном этапе сознания 
как такового. Именно игра и игровая деятельность по каким-то – 
пока не вполне понятным причинам (выяснение которых, соб-
ственно говоря, и является «сверхзадачей» психологии детской 
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игры) являются достаточными для его возникновения – по-
рождения и только затем – «формирования и развития». 

И в этом плане сама игровая деятельность перестает быть 
тем, чем она обычно считается – относительно наименее сложным 
типом деятельности. Она во многом становится наоборот – наибо-
лее сложным типом, поскольку именно в ней возникает то образо-
вание, которое является не просто «самым сложным» среди всех 
психических явлений, но и беспрецедентным по своей сложности – 
сознание.  При этом по отношению к первой из отмеченных за-
дач данная структурная часть должна, разумеется, выступать 
в качестве «Заключения». Однако по отношению ко второй за-
даче она уже не может рассматриваться в качестве таковой. Как 
раз наоборот – это начальный  (но никак – не заключительный) 
момент разработки обобщающих, а потому – и общих теорети-
ческих представлений, направленных на решение проблемы 
кардинальной важности и состоящей в том, чтобы понять и объяс-
нить игровую деятельность и ее генезис не только в их исходном 
содержании и их аутохтонных закономерностях, но еще и в их 
основной «миссии», в их «сверхзадаче» – качестве того, «в чем» и 
«за счет чего» формируются психика и деятельность в целом, а  во 
многих отношениях – возникают, порождаются в ней. Тем самым 
и с этой точки зрения данная структурная часть никак не может 
иметь только статус «Заключения»: она, скорее, может претендо-
вать на иной  и даже противоположный статус – статус «Введения», 
но введения, по отношению к существенно иной проблеме – 
даже в чем-то так сказать «суперпроблеме» – к разработке общей 
теории системогенеза, включающей не только раскрытие и объ-
яснение закономерностей формирования и развития самой де-
ятельности (всех ее основных типов), но и того, как оно детер-
минирует формирование и развитие психики в целом, а также 
возникновение – «складывание» многих ее определяющих ком-
понентов (образований, структур, процессов и пр.). Тем самым, 
однако, данная часть должна обретать статус уже не «Заключе-
ния», а специальной и вполне самостоятельной главы. 

Вместе с тем, было бы и рискованным, и пока не совсем 
оправданным обозначать эту часть именно как главу – то есть как 
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такой фрагмент, который характеризуется – пусть и относитель-
ной – но все же завершенностью. Напротив, его принципиальной 
чертой как раз и является то, что он во многом носит направляю-
щий, а не завершающий характер. В связи с этим, ее можно было 
обозначить и так: «Вместо заключения: на пути  к разработке об-
щей теории системогенеза психики и деятельности». 

  	
II

Все эти обстоятельства достаточно общего и принципиаль-
ного плана и определили собой структуру и содержание пред-
ставленных всех приставленных в данной работе материалов, 
а также логику и последовательность их изложения. В ее первом 
томе в достаточно развернутом виде изложена концепция 
системогенеза профессиональной и учебной деятельности, реа-
лизованная в модели психологической функциональной системы 
деятельности и в закономерностях ее формирования. Ее основ-
ные положения, имея, разумеется, существенное самостоятельное 
значение – прежде всего, именно в плане раскрытия двух указан-
ных основных типов деятельности, в то же время, являются базой 
для исследования закономерностей формирования собственно 
игровой деятельности. Главные из положений такого рода могут 
быть резюмированы следующим образом.

В ее обобщенном виде данная концепция является, как из-
вестно, одним из наиболее развернутых вариантов реализации 
системного подхода в психологии деятельности. И, хотя, разу-
меется, проблема деятельности разрабатывалась – и в период 
становления данной концепции, и продолжает разрабатываться 
поныне на основе методологии системности многими исследо-
вателями, именно она, «пройдя проверку временем», пожалуй, 
наиболее значимо содействует развитию исследований в обла-
сти психологии деятельности.  По существу, данная концепция – 
это реальное, действительное воплощение системного подхода 
в психологических исследованиях в целом и в психологии дея-
тельности, в особенности. Она выступает тем «концептуальным 
мостом» между уровнем философского и конкретно-научного 
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(психологического) знания, о котором в свое время – как о «ме-
тодологическом идеале» писал П. К. Анохин [16]. Фактически, 
психология деятельности получает в концепции системогенеза 
принципиально новую экспликацию – как в собственно методо-
логическом, так  и в теоретическом (и методическом ‒ «проце-
дурном») планах, что и определяет ее конструктивность. В ко-
нечном счете, смысл и значение данной концепции определяются 
тем, что она выступила одним из наиболее действенных факторов 
тех парадигмальных  трансформаций, которые позволили теории 
деятельности перейти от аналитического этапа (и подхода) раз-
вития к собственно системному этапу. 

Ключевую роль в этом плане сыграл базовый конструкт 
(точнее – концепт)  теории системогенеза – понятие психологи-
ческой системы деятельности (ПСД). Оно как раз и позволило 
синтезировать два гносеологически очень разных уровня раз-
работки психологии деятельности – общефилософский и кон-
кретно-научный. Этот базовый конструкт является в настоящее 
время уже одним из «классических» понятий психологиче-
ской теории деятельности. ПСД представляет собой целостную 
структуру основных психологических «составляющих» деятель-
ности – ее функциональных блоков, а также их многообразных 
координационных и субординационных связей. Ими являют-
ся блоки мотивации деятельности, ее цели деятельности, про-
граммы, информационной основы, блок принятия решений, 
блок профессионально-важных качеств, а также блоки контроля  
(и самоконтроля) и коррекции результатов деятельности. 

Концептуальный смысл понятия ПСД заключается в том, 
что в нем не только раскрываются основные образующие дея-
тельности, но и эксплицируется их именно целостная структу-
ра. Любая ПСД формируется на базе индивидуальных качеств 
субъекта деятельности путем их построения, переструкту-
рирования, исходя из мотивов, целей и условий деятельности. 
Человек во всем многообразии его потребностей, интересов, 
мировоззрений, убеждений, установок, жизненного опыта; осо-
бенностей отдельных психических функций; нейродинамиче-
ских качеств; свойств личности является исходной структурой, 
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на основе которой формируется психологическая система де-
ятельности. Одни и те же структуры человека, как субъекта 
деятельности, могут в разные периоды времени входить в раз-
ные ПСД. Для реализации отмеченной полифункциональности 
отдельные компоненты индивидуальной структуры человека 
должны при наличии определенных жестких морфологических 
и физиологических связей обладать относительной функцио-
нальной независимостью.

Тем самым в понятии ПСД  на уровне «гносеологического 
отображения», фиксируется реальная онтология, так сказать – 
морфология деятельности, ее действительный состав. Раскрыва-
ются не только ее обобщенные и достаточно абстрактные струк-
турные уровни, но и реальные – хотя, конечно, также общие 
операционные средства и механизмы, лежащие в основе ее орга-
низации и реализации. Фактически, имеет место трансформация 
структурно-уровневой парадигмы в иную, более совершенную 
в концептуальном отношении парадигму – структурно-морфо-
логическую. Причем, она отнюдь не подвергает полному «от-
рицанию» первую (структурно-уровневую), а напротив, согла-
суется с ней в наиболее общих и принципиальных моментах, 
но одновременно – и  существенно углубляет, а тем самым и раз-
вивает традиционно сложившиеся в психологии деятельности 
представления. 

Наряду с этим, в структурно-морфологической парадиг-
ме получает принципиально новое решение одна из наиболее 
«старых» и остро-дискуссионных проблем психологии дея-
тельности – проблема «единиц анализа» деятельности. Если 
в структурно-уровневой парадигме она решается с позиций 
так называемого моноструктурного подхода (предполагающе-
го выделение общей, унитарной «единицы» деятельности – как 
правило, действия), то с позиций структурно-морфологической 
парадигмы она решается принципиально иначе. Формулируется 
новый – полиструктурный подход к решению данной проблемы, 
согласно которому деятельность принципиально «нераскрывае-
ма» посредством использования лишь одной – унитарной «еди-
ницы». Она настолько сложна, что может быть  раскрыта лишь 
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с позиций использования системы качественно гетерогенных 
(и потому – не унитарных) «единиц».

Далее, в концепции системогенеза раскрыты и отноше-
ния деятельности с входящими в ее состав действиями, а так-
же отношения структуры деятельности и структуры способно-
стей. Показано, что структура деятельности мультиплицируется 
в структуры действий, объединяя эти структуры мотивом 
и целью. Способности выступают в качестве «механизма» реа-
лизации деятельности. Они вовлекаются в деятельность в соот-
ветствии с ее требованиями. Общие способности достраивают-
ся программами их реализации с учетом условий, приобретая 
черты оперативности. Чем в большее число деятельностей 
вовлекаются общие способности, тем разнообразнее програм-
мы их использования. Результаты исследования показали, что 
на разных этапах освоения деятельности и по отношению 
к различным параметрам деятельности (производительности, 
качеству и надежности) последняя реализуется постоянно ме-
няющимися по составу и мере взаимодействия структурами 
спообностей, каждая из которых имеет свое оперативное про-
явление. При множестве способностей, реализующих деятель-
ность, реально существует единая структура деятельности, 
которая мультиплицируется в структуре отдельных способно-
стей. Онтологически эта единая структура реализуется целост-
ностью мозга, как орган психики, функционально объединяется 
целью деятельности и ее мотивацией. 

В качестве основных принципов формирования системы 
выступает одновременность закладки основных блоков, а в даль-
нейшем гетерохронность, неравномерность и достаточность их 
развитии. Совокупность этих принципов указывает на то, что 
формирование системы деятельности нельзя рассматривать как 
автономное, последовательное формирование отдельных ее бло-
ков. Уже в самом начале генезиса системы деятельности фор-
мируются основные ее блоки, которые в дальнейшем развива-
ются неравномерно и гетерохронно. Однако это не означает, что 
отдельные действия не могут осваиваться в деятельности после-
довательно. Специфика системогенетического подхода к освоению 
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профессиональной деятельности состоит не в последовательном, 
аддитивном формировании отдельных блоков системы деятель-
ности, а затем в их объединении в структуру посредством форми-
рования функциональных связей, что характерно для аналитиче-
ского подхода. С позиций системогенеза деятельности главными 
моментами являются неаддитивность структурных компонентов 
системы, а также неравномерность, гетерохронность и достаточ-
ность их развития. Системогенетический подход к освоению де-
ятельности сложнее традиционного аналитического подхода. Од-
нако это, скорее всего, тот случай, когда «истина может и не быть 
простой» (Дж. Уиллер (по [162]), поскольку мы имеем дело с си-
стемными явлениями высокой степени сложности.

Сквозь «призму» понятия принципов системогенеза рас-
крывается еще один – очень значимый пласт общего содержания 
концепции системогенеза деятельности. Речь, разумеется, идет 
о том плане организации деятельности, с которого, собствен-
но говоря, и началось развитие данной концепции и который 
непосредственно представлен в самом ее названии. Это – гене-
тический план разработки проблемы деятельности. Его анализ, 
равно как и тот вклад, который он внес в разработку психоло-
гии деятельности, ‒ это, конечно, совершенно «отдельная тема», 
заслуживающая специального рассмотрения. Поэтому, выделяя 
лишь главное, необходимо подчеркнуть следующее. 

Понятие системогенеза деятельности впервые позволило 
установить и объяснить именно общий тип – общий характер 
и смысл самого процесса формирования и развития деятельно-
сти; дать ему обобщенную – именно системную экспликацию, 
а не только раскрыть его в частных, «парциальных» проявлениях 
и аспектах (хотя, конечно, и в них тоже). Не менее важно и то, 
что в рамках этого общего типа была осуществлена и, так ска-
зать, «конкретизирующая абстракция» ‒ были сформулированы 
и наполнены именно по отношению к деятельности специфиче-
ским содержанием базовые принципы системогенеза. В их каче-
стве выступают основные закономерности формирования системы 
деятельности (принципы неаддитивности, нелинейности, нерав-
номерности, гетерохроннности, прогрессирующей интеграции, 
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нарастающей дифференциации, «обеспечения минимального 
эффекта» и др.). Понятие системогенеза и его принципов, имеет, 
на наш взгляд, более общее значение, состоящее в следующем. 
С одной стороны, системность организации является, как извест-
но, общей – атрибутивной особенностью практически всех пси-
хических образований. Следовательно, все они, а не только дея-
тельность, формируются и развиваются по системогенетическим 
закономерностям. Отсюда, однако, с логической необходимостью 
следует, что системогенез как тип развития имеет общий харак-
тер по отношению к психике в целом, а концепция системогенеза 
«перерастает» свой только деятельностный модус и эксплицирует-
ся как общепсихологическая концепция.

Вместе с тем, этот – очень значимый, на наш взгляд, ре-
зультат обладает тем же свойством, что и все уже рассмотрен-
ные выше: он не только решает  крупную проблему, но и создает 
конструктивную основу для постановки новых теоретических 
вопросов. Они, соответственно, также должны стать предметом 
приоритетного исследования и обсуждения. Так, в частности, 
логика развития данной концепции приводит к постановке двух 
следующих – очень важных на наш взгляд, теоретических про-
блем. Во-первых, это проблема, заключающаяся в том, исчер-
пывают ли собой уже установленные принципы всё их реально 
существующее множество и, следовательно, иных принципов 
не существует. С ней связано и то, что до настоящего времени 
не только не решена, но даже не сформулирована в эксплицитном 
виде задача определения критерия достаточности множества 
принципов системогенеза. Во-вторых, возникает важнейшая 
в теоретическом отношении проблема определения возможной 
специфичности самого системогенеза по отношению к каче-
ственно различным типам систем. Обе эти проблемы, выступив 
предметом исследования в данной работе, также получили в ней 
свое решение.

Вместе с тем системный подход позволяет глубже про-
никнуть в закономерности процесса обучения и, следовательно, 
добиться большей его эффективности. В работе подчеркивает-
ся, что системообразующим фактором формирования функци-
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ональной психологической системы деятельности является ее 
результат. Именно акцент на результат позволяет продвинуться 
в понимании структуры деятельности по отношению к структу-
рам деятельности, представленным в работах С. Л. Рубинштейна 
и А. Н. Леонтьева. Под детерминирующим воздействием ре-
зультата, мотива и цели в деятельность вовлекаются ресурсы 
внутреннего мира человека во всем их многообразии. Это вов-
лечение осуществляется по функциональному принципу. Меха-
низмом вовлечения выступает мотивация, которая входила во все 
компоненты внутреннего мира, когда они формировались в про-
шлом опыте. Под влиянием мотивации и цели устанавливаются 
критерии достижения цели и критерии предпочтительности той 
или иной модификации и способов ее достижения. 

В исследовании экспериментально изучены закономер-
ности, характеризующие специфику формирования отдельных 
компонентов психологической системы деятельности. Рассмо-
трение деятельности, вписанной в жизненный контекст, позво-
ляет понять проблему мотивации индивидуальной деятельности. 
Деятельностная активность определяется не только сущностью 
самой деятельности и ее результатом, но и широким кругом ин-
тересов личности, выходящих за рамки деятельности, для реше-
ния которых деятельность служит только условием. С этой точки 
зрения следует гораздо большее внимание уделять нравственной 
мотивации. В работе показано, что научно-технический прогресс 
не всегда сопровождается насыщением деятельности положи-
тельным с точки зрения мотивации содержанием. Наблюдается 
процесс расслоения мотивационного содержания деятельности: 
увеличение мотивационного содержания для ограниченного 
числа специальностей сопровождается обеднением этого содер-
жания для большинства профессий. В этих условиях мотивы, 
выходящие за границы деятельности, становятся ведущими. 
В исследовании раскрыта динамика развития и трансформации 
мотивационной структуры субъекта деятельности, связанной 
непосредственно с деятельностью. Показано, что развитие идет 
в двух направлениях: во-первых, общие мотивы находят свой 
предмет в трудовой деятельности; во-вторых, наблюдается ди-
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намика мотивов деятельности, которая выражается: а) в появ-
лении новых и инволюции ряда ранее действовавших мотивов; 
б) в изменении абсолютной и относительной значимости отдель-
ных мотивов; в) в изменении актуальной структуры мотивов. 
Изучение факторов выбора профессии с разрывом в двадцать 
лет показало относительную устойчивость мотивационной 
сферы, вместе с тем появляется и ряд новых факторов, а также 
изменение значимости отдельных факторов. Так, если в 1980-х 
годах на первом месте стоял размер заработной платы, на вто-
ром – возможность реализации индивидуальных возможностей, 
на третьем – значимость выполняемой работы, то в 2010-х годах 
на первом месте стоит интерес к профессии, на втором – усло-
вия оплаты труда, на третьем – возможность профессионального 
роста, на четвертом – востребованность профессии на рынке 
труда. Мы видим, что сегодня на первое место выходят факторы: 
интерес к профессии, возможности реализации своих возмож-
ностей и престижность профессии, при этом фактор заработной 
платы стоит на втором месте. Появляется новый фактор – востре-
бованность на рынке труда, которого не было ранее. Показано, 
что с увеличением стажа работы повышается значение творче-
ских возможностей, условий деятельности и отношений в кол-
лективе, снижается значение фактора престижности профессии 
и значимости выполняемой работы. 

Не менее важное значение цель имеет и в деятельности. Она 
отражает результат в идеальной форме и связана с мотиваци-
ей. Деятельность направляется двумя векторами: «мотив-цель» 
«цель-результат». Первый работает на этапе выбора профессии, 
второй – на этапе реализации деятельности. В исследовании вы-
делены две формы, в которых выступает цель: во-первых, как 
идеальный результат; во-вторых, как уровень достижений, ко-
торый ставит перед собой человек. Рассмотрены качественные 
и количественные параметры цели, выявлены факторы, влияю-
щие на процесс целеобразования. Значительное внимание уделе-
но формированию критериев оценки достижения цели и критери-
ев оценки предпочтительности целей. В исследовании раскрыта 
информационная основа деятельности. Показана, что ее полнота 



208

Вместо заключения: на пути  к разработке общей теории системогенеза деятельности 

связана с характеристиками психических функций, выделены 
и систематизированы показатели продуктивности психических 
процессов. 

При рассмотрении информационной основы деятельности 
показано отличие информации от мысли. Показана связь мысли 
с целью и мотивом, обосновывается необходимость в психоло-
гическом исследовании главное внимание уделять мысли, кото-
рая выступает как имплицитная сущность того, что мыслиться. 
Дается развернутая характеристика мысли. Рассматриваются 
три уровня формирования информационной основы деятельно-
сти: сенсорно-перцептивный, когнитивный, образно-оператив-
ный. Выделяются информационные признаки: процессуальные 
и результативные. Показывается, что в процессе освоения пред-
метной деятельности наблюдается характерная динамика: вна-
чале число признаков, используемых в деятельности, нарастает, 
а затем они сворачиваются в оперативные комплексы. Под-
тверждается положение Д. А. Ошанина об оперативности ин-
формационной основы деятельности, выражающейся в тонком 
приспособлении информационной основы деятельности к ее 
структуре и условиям осуществления [251]. При исследовании 
процессов принятия решения выделен предмет психологиче-
ского изучения этого явления, соотнесены процессы принятия 
решения и решения задачи, показана эффективность изуче-
ния процессов принятия решения в совокупности с процессами 
подготовки решения. Показано, что процессы принятия решения 
пронизывают всю деятельность, включены во все блоки пси-
хологической системы деятельности. Однако психологическая 
картина принятия решения для каждого блока специфична и от-
личается представленностью волевых, интеллектуальных и эмо-
циональных компонентов, качественной спецификой критериев 
достижения цели и критериев предпочтительности. Выделен 
ряд факторов, определяющих специфику принятия решения 
в зависимости от их места в структуре деятельности. 

Особое место в исследовании занимает изучение профес-
сионально важных качеств (ПВК), так как прежде всего через 
них реализуется положение о том, что человек сущий раскрыва-
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ется как человек действующий. В работе представлены конкрет-
ные материалы, показывающие, как требование деятельности 
реализуются системой ПВК, а через них и всем внутренним 
миром человека. Полученные данные показывают, что на раз-
ных уровнях профессионализации требования деятельности ре-
ализуются различными плеядами ПВК, при этом развитие ПВК 
в структуре деятельности подчиняется закону неравномерного 
и гетерохронного роста. Экспериментально показано, что важ-
ным аспектом развития ПВК является приобретение ими черт 
оперативности, рассмотрены на конкретном примере стратегии 
формирования черт оперативности у ПВК. Экспериментально 
подтверждено, что за отдельные параметры деятельности (произ-
водительность, качество, надежность) отвечают различные плея-
ды ПВК. 

Рассмотрена проблема индивидуального стиля деятель-
ности в его обусловленности профессионально важными каче-
ствами. Анализируется проблема личностных качеств в системе 
деятельности. И главное в этой проблеме не факт их влияния 
на деятельность, а проблема: «Что считать личностными 
качествами и откуда они берутся?». Показывается, что за внеш-
не представленными качествами субъекта деятельности скрыва-
ются доминирующие мотивации и переживания, выработанные 
планы и программы поведения, включающие алгоритмизиро-
ванные процессы принятия решений. Обоснование теоретиче-
ских закономерностей системогенеза деятельности завершается 
рассмотрением активационно-энергетических аспектов форми-
рования психологической системы деятельности. Эксперимен-
тально показана связь эффективности научения, мотивации, пол-
ноты информационной основы и функциональных состояний. 
Доказано, что успешность формирования навыков тесно связана
с уровнем активации, который, в свою очередь, определяется 
уровнем дезадаптации возможностей субъекта по отношению 
к требованиям деятельности. Полученные в исследовании 
данные вносят существенный вклад в ряд методологических 
проблем психологии, в понимание проблем развития психики, 
в частности способностей и личностных качеств, конкрети-
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зируют понимание сущности субъекта деятельности, открывают 
пути теоретического обоснования многих прикладных проблем.

Таким образом, можно видеть, что по отношению к теоре-
тическому уровню разработки проблемы деятельности в книге 
реализуются те же самые  по  масштабу, то есть собственно па-
радигмальные трансформации, которые выше осуществлены в ней 
по отношению к методологическому уровню ее разработки. Поня-
тие ПСД, являясь концептуальным средство реализации новой – 
структурно-морфологической парадигмы, во многом способствует 
«проникновению» именно в онтологию деятельности; содействует 
переходу  от абстрактных схем ее структурной экспликации и ин-
терпретации к  содержательным схемам и процедурам.

Наряду с этим, следует особо подчеркнуть, что еще одним – 
общим итогом всех представленных в данной книге исследований 
явилось положение, согласно которому процесс системогенеза 
деятельности не сводится лишь к тем трансформациям, которые 
локализуются так сказать «внутри» каждого из функциональных 
блоков ПСД. 

Так, на большом количестве конкретных материалов было 
показано, что общее содержание деятельности локализуется 
не только «внутри» функциональных блоков психологической 
системы деятельности, но и «между» ними – во взаимодействии 
блоков, выступая его закономерным продуктом. Соответственно, 
дифференцируются два основных направления развертывания 
самого системогенеза – формирование функциональных блоков 
и формирование связей между ними, то есть развитие собствен-
но структуры деятельности. Вместе с тем, на основе проведенного 
анализа эти два направления не только могут, но и, на наш взгляд, 
обязательно должны быть дополнены еще одним. Дело в том, 
что «параллельно» им  и, более того, – на их основе разверты-
вается важнейший процесс становления атрибутов системной 
формы организации как таковой. Действительно, как можно было 
видеть из проведенного выше анализа, в ходе генезиса игровой 
деятельности имеют место, как минимум, следующие важнейшие 
процессы, эксплицирующие именно возникновение – становление, 
а затем и на основе этого – развитие данной формы.



211

Вместо заключения: на пути  к разработке общей теории системогенеза деятельности 

 Во-первых, формирование и развитие процесса целеобра-
зования является, по существу, психологическим эквивалентом 
не просто «важного», но и вообще – главного принципа систем-
ной формы организации. Согласно ему, любая система формиру-
ется как «ответ» на наличие какой-либо цели, а последняя вступа-
ет в качестве системообразующего фактора по отношению к ней. 
На основе этого развертывается и главной принцип системной 
формы организации – принцип целевой детерминации. 

Во-вторых, последовательное усложнение исполнитель-
ской части деятельности и, в особенности, дополнение линей-
ной структуры организации действий элементами их иерархиче-
ской организации является «индикатором и предиктором» того, 
что происходит складывание и  развитие еще одного базового 
атрибута данной формы – принципа иерархичности, структур-
но-уровневой организации. 

В-третьих, воплощенность в игровой деятельности – пусть 
еще и в относительно элементарном виде – принципов обрат-
носвязевой регуляции, итеративности и «кольцеобразности» яв-
ляется непосредственной реализацией совокупности базовых 
и основополагающих механизмов системной формы органи-
зации, также базирующегося на «феномене обратной связи», – 
механизмов саморегуляции. В основе механизмов саморегу-
ляции, в свою очередь, лежит, по-видимому, еще боле глубин-
ный механизм. Это – способность системы делать саму же себя 
объектом своих собственных регулирующих и организующих 
воздействий, что, в свою очередь, предполагает наличие некото-
рого аналога своеобразной «сензитивности» системы к своему 
же собственному содержанию, к оценке его состояния, а также 
возможность его изменения. Все это вновь заставляет сделать 
вывод, являющийся, в действительности, одним из наиболее 
общих при анализе деятельности и ее генезиса в целом и игровой 
деятельности, в особенности. Формирование и развитие данного 
типа деятельности – это не только системогенез в его «классиче-
ском» понимании, то есть не формирование какой-либо унитар-
ной и инвариантной – так сказать уже «предзаданной» системы. 
Это еще и формирование самой системности как комплексного 
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средства и как формы организации, которая в дальнейшем обе-
спечит полноценное формирование «истинных» систем – психо-
логических систем учебной и трудовой деятельности.

Таким образом, исследования показывают, что существу-
ет очень важный, но наиболее имплицитный и сложный для об-
наружения и объяснения план, аспект общего процесса системо-
генеза деятельности. Он связан с тем, что в его ходе происходит 
также и становление самих принципов системной формы орга-
низации как таковой. Констатируя это, необходимо подчеркнуть, 
что они, разумеется, нетождественны, казалось бы, близкому или 
даже – сходному с ним понятию «принципов системогенеза». Их 
смысл состоит в том, что они характеризуют не процесс форми-
рования системы деятельности (как принципы системогенеза), 
а основные – базовые особенности, атрибутивные черты самой 
системной формы организации как таковой – как специфической 
и обладающей несомненной качественной определенность по от-
ношению ко многим иным – так сказать «внесистемным» формам 
организации. Причем, речь идет о том, что эти принципы прису-
щи данной форме именно в ее уже сформированном виде, в ее 
зрелых и развернутых проявлениях. Вполне закономерно в связи 
с этим, что все они проявляются максимально отчетливо и пол-
но именно в этих – зрелых и развернутых экспликациях данной 
формы, а по отношению к системе деятельности – в ее высшем 
по сложности типе, то есть в трудовой деятельности.

III

Далее, представленный в книге анализ второго основно-
го типа деятельности – учебной, осуществленный с позиций 
концепции системогенеза, также позволил сделать обобщаю-
щие по смыслу и конкретные по содержанию выводы. Наибо-
лее значимый из них заключается в том, что структура учебной 
деятельности близка структуре предметной профессиональной 
деятельности, и поэтому общие закономерности системогенеза 
деятельности можно распространять и на учебную деятельность. 
Спецификой учебной деятельности является то, что ее законо-
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мерности наиболее полно раскрываются с позиций совместной 
деятельности. В настоящей работе конкретное содержательное 
наполнение отдельных компонентов психологической системы 
учебной деятельности служит скорее иллюстрацией общей идеи 
системогенеза, нежели исчерпывающим анализом. Эту работу 
необходимо продолжить, однако и приведенные данные могут 
представлять не только теоретический, но и практический инте-
рес. Установление функциональных связей между отдельными 
способностями в структуре учебной деятельности свидетель-
ствует о внутренней сложности процесса научения и показыва-
ет индивидуальный характер учебной деятельности. Кроме того, 
выявленные закономерности системогенеза учебной деятельно-
сти выступают как серьезное теоретическое обоснование прин-
ципа индивидуального подхода к обучению.

Вся совокупность материалов, раскрывающих закономерно-
сти формирования и развития учебной деятельности с достаточно 
высокой степенью очевидности и доказательности обосновывают 
главный факт – принадлежность этого процесса к особому типу 
развития, то есть  к системогенезу. Он, в свою очередь, являет-
ся наиболее специфичным для становления и развития образо-
ваний собственно системного типа, к каковым и относится сама 
трудовая деятельность. Другими словами, становление и разви-
тие не только трудовой, но и учебной деятельности также пред-
ставляет собой системогенез в его непосредственном – полном 
и развернутом виде. В свою очередь, это означает, что имеет ме-
сто принципиальная общность процесса формирования и раз-
вития двух основных типов деятельности – трудовой и учебной, 
поскольку оно как по отношению к первому, так и ко второму  
представляет собой процесс системогенеза.

Вместе с тем, эта принципиальная общность нетожде-
ственна идентичности процессов формирования указанных ти-
пов деятельности. Дело в том, что она сочетает в себе как черты 
инвариантности – общие для обоих типов деятельности зако-
номерности генетического плана, так и черты вариативности – 
те специфические особенности, которые присущи каждому 
из них. Так, главная инвариантная особенность генезиса обоих 
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типов деятельности состоит, прежде всего, в том, что ведущую 
роль в нем играют наиболее значимые и определяющие законо-
мерности, обозначаемые в теории как принципы системогенеза. 
Именно они и были обнаружены с высокой степенью обоснован-
ности в ходе проведенного анализа. Наряду с этим, важнейшей 
и  также инвариантной особенностью является то, что с собствен-
но содержательной стороны в основе формирования и развития 
и трудовой, и учебной деятельности лежит становление и совер-
шенствование их обобщенных психологических регуляторов – 
психологических систем, соответственно, трудовой и учебной де-
ятельности. Эти системы имеют принципиально инвариантную 
структуру и общую психологическую архитектонику в целом.

Наряду с этой общностью, обнаружены и специфические 
особенности генезиса трудовой и учебной деятельности, рас-
крывающие их вариативность по отношению друг к другу. Так, 
в частности, «на фоне» принципиальной общности структур-
ной организации психологических систем трудовой и учебной 
деятельности, имеют место достаточно существенные различия 
в том содержании, которым наполняются функциональные бло-
ки этих систем в каждом из двух рассмотренных типов деятель-
ности. Кроме того, обнаруживаются и достаточно существенные 
различия в степени эксплицированности и развернутости систе-
могенетических закономерностей по отношению к ним. Они за-
ключаются в том, что для профессиональной деятельности эта 
степень в целом выше, нежели для учебной.

Кроме того, можно констатировать и различия в соотно-
шении – так сказать в «пропорции» двух линий генетического 
развития в рассмотренных типах деятельности – собственно он-
тогенетической и «деятельностно-специфической». Первая, как 
показано в представленных материалах, сопряжена с общим – 
онтогенетическим развитием индивида, а вторая развертывается 
под влиянием собственно деятельностной детерминации. В учеб-
ной деятельности имеет место существенно бóльшая доля пер-
вой, тогда как в трудовой – второй, что не может не сказываться 
самым непосредственным и очень сильным образом на общем 
содержании системогенеза этих типов деятельности.
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Еще одним значимым, на наш взгляд, результатом являет-
ся то, что установленные и проинтерпретированные по отноше-
нию к трудовой и учебной деятельности закономерности гене-
тического плана характеризуются преемственностью. Более 
того, они в ряде случаев характеризуются также и своего рода 
«взаимовыводимостью» Это означает, что те особенности и за-
кономерности, которые имеют место в системогенезе учебной 
деятельности, не только получают свое дальнейшее развитие 
и углубление в ходе системогенеза трудовой деятельности, 
но и, по существу, являются для них основой. И наоборот, 
те закономерности, которые были установлены по отношению 
к системогенезу трудовой деятельности получают свое более 
полное и глубокое объяснение сквозь «призму» тех особенно-
стей, которые эксплицируются по отношению к более ранним 
генетическим стадиям, то есть по отношению к системогенезу 
учебной деятельности.

Наконец, анализ содержания и структуры системогенеза 
учебной деятельности со всей очевидностью показывает, что уже 
к началу ее освоения система средств и механизмов, лежащих 
в основе психической регуляции активности индивида, характе-
ризуется достаточно выраженной степенью сформированности. 
И это вполне закономерно, поскольку сама учебная деятельность 
отнюдь не является «первой» в онтогенетическом плане фор-
мой деятельностной активности. Ей предшествует достаточно 
длительный этап онтогенетического развития, на котором доми-
нирующей и ведущей является игровая деятельность. Именно 
в ней – в ее структуре и содержании происходит «первоначальное 
складывание» всех этих средств и механизмов, что и выдвигает 
в качестве первоочередной и приоритетной ее специализирован-
ное рассмотрение. Тем самым, можно видеть, что собственная 
логика анализа  одного основного типа деятельности (учебной) 
сама по себе естественным образом подводит к необходимости 
анализа еще одного ее основного типа – игровой деятельности. 
Все последующие главы книги посвящены решению данной – 
основной и наиболее обобщенной задачи.
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IV

Разумеется, первым шагом при ее решении должен был вы-
ступить анализ той ситуации, которая сложилась к настоящему 
времени в такой – очень обширной и многоплановой области 
психологических исследований, каковой и выступает психология 
детской игры. Этот шаг является, однако, столь же необходим, 
сколь и затруднительным в плане его реализации в связи с тем, 
что данная область исследований характеризуется целым рядом 
особенностей, осложняющим ее  методологическую рефлексию 
и оценку. Главными из такого рода особенностей выступают, 
конечно, очень высокая степень разнородности и многопланово-
сти этой области исследований, гетерогенности и просто – очень 
большого объема материалов, зачастую плохо синтезируемых 
друг с другом и вообще – с трудом поддающихся какой-либо 
систематизации. 

Вместе с тем, несмотря на эти трудности объективного ха-
рактера, данная задача в целом была решена. Действительно, вся 
совокупность представленных материалов  позволила дать доста-
точно полную и развернутую характеристику «феномена детской 
игры», эксплицировать его основные психологические особен-
ности, а также выявить главные черты современного состояния 
исследований в данной области. При этом мы, с одной стороны, 
стремились именно к такому – комплексному и многопланово-
му раскрытию данного феномена: лишь оно может обеспечить 
необходимые по степени разнообразия и достаточные по мере 
полноты основания для его дальнейшего теоретического осмыс-
ления. С другой стороны, проводя анализ, необходимо учиты-
вать и еще одно – не менее существенное обстоятельство. При 
всей комплексности и разноплановости проведенного анализа, 
а также при  выраженном разнообразии и гетерогенности пред-
ставленных в нем материалов, следует помнить о том главном, 
ради чего он и проводится, – о его целевом назначении. Оно за-
ключается в том, чтобы выявить и проинтерпретировать основ-
ные особенности современного состояния данной проблемы, 
а затем на этой базе определить главные трудности ее разра-
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ботки в настоящее время и эксплицировать их в качестве веду-
щих проблем, подлежащих приоритетному изучению. На наш 
взгляд, решение именно этой – по существу, «триединой» задачи  
может в значительной степени содействовать интенсификации 
исследований в данной области, преодолению ряда принципи-
альных трудностей и проблем, сдерживающих в настоящее вре-
мя ее разработку. Кроме того, попытки ее решения задают впол-
не определенные и содержательно обоснованные ориентиры 
для определения тех направлений, в которых должны прово-
диться эти исследования.

Так, в плане реализации данной – наиболее обобщенной за-
дачи было установлено, что современному состоянию проблемы 
детской игры, действительно, присущ целый ряд характерных 
особенностей. Все они структурируются в три основные группы, 
в три так сказать «симптомокомплекса». Первая группа включа-
ет такие особенности, как эмпиризм, эклектизм и прагматизм; 
вторая – описательность, констатационность и феноменологизм; 
третья – аспектность, фрагментарность и аналитичность. Не ду-
блируя, разумеется, здесь уже осуществленную выше характе-
ристику всех этих особенностей, напомним, однако, их общий 
смысл. Кроме того, обратим еще раз внимание и на наличие у них 
самих своего рода «вторичных особенностей», которые, в свою 
очередь, имеют еще большее значение в плане общей оценки си-
туации в данной области исследований, а также в определении 
перспектив ее дальнейшего развития. 

Данное – принципиальное обстоятельство проявляется, 
в частности, с очень высокой степенью рельефности по отноше-
нию уже к наиболее очевидной и общей особенности современ-
ного состояния данной проблемы – преобладанию эмпирического 
уровня ее разработки над собственно теоретическим уровнем. 
На ее материале очень рельефно вскрываются общие особенно-
сти – особенности  так сказать «второго порядка», в связи с чем 
и представляется целесообразным напомнить их смысл. В самом 
деле, пожалуй, наиболее очевидной и демонстративной осо-
бенностью современного состояния исследований по проблеме 
детской игры – причем, особенностью, обычно подчеркиваемой 
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подавляющим большинством исследователей, является ее выра-
женный эмпиризм. При этом он традиционно рассматривается 
как такая особенность, суть которой заключается в преобладании 
эмпирического уровня разработки данной проблемы над теоре-
тическим уровнем. Вместе с тем, хотя, конечно, такое понимание 
и является в целом правильным, его все же не совсем корректно 
рассматривать как полное и исчерпывающее. В действительно-
сти, данная черта сама нуждается в детализации – в особенно-
сти, по отношению к специфике предмета исследования, то есть 
к «феномену детской игры». На наш взгляд, в этом плане могут 
быть сформулированы следующие положения, способствующие 
детализации данной особенности.

Во-первых, естественно, должна быть сохранена исходная 
и, более того, основная трактовка данной особенности, смысл 
которой, действительно, состоит в явном преобладании эмпири-
ческого способа (и уровня) разработки данной проблемы по от-
ношению к собственно теоретическому уровню.  При этом, одна-
ко, данную особенность нельзя трактовать упрощенно – только
в том смысле, что «теоретических разработок мало, а эмпири-
ческих исследований много» (или, по крайней мере, намного 
больше). Суть дела состоит в том, что существует достаточно 
большое количество и собственно теоретических исследований 
(что, кстати говоря, проявляется и в еще одной особенности дан-
ной проблеме – эклектизме, о чем будет подробнее сказано да-
лее). Вместе с тем, оно не идет ни в какое сравнение с объемом 
и гетерогенностью, разноплановостью и «многокрасочностью» 
того эмпирического материала, который получен в настоящее 
время. Кроме того, следует учитывать, что в последнее время 
наметилась и, к сожалению, стала вполне традиционной еще 
одна тенденция, суть которой заключается в снижении ин-
тенсивности теоретических разработок по данной проблеме; 
в определенной утрате интереса к ее собственно теоретическим 
аспектам. В результате этого, «разрыв» между теоретическим 
и эмпирическим уровнями ее разработки не только не умень-
шается, а, напротив, возрастает. Тот – преимущественно экс-
тенсивный путь ее разработки, который сложился исторически 
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и закрепился традиционно, проявляется с весьма высокой степе-
нью отчетливости и очевидности.

Вместе с тем (и это, во-вторых), хотя, повторяем, такая 
трактовка эмпиризма и является, безусловно, правильной, 
она все же не может рассматриваться как достаточно полная 
и тем более – исчерпывающая. На наш взгляд, существует и еще 
один – более имплицитный, но и более значимый аспект данной 
особенности, причины и суть которого заключаются в следую-
щем. Действительно, в связи с вышесказанным возникает прин-
ципиальный вопрос: чем обусловлено столь выраженное и рез-
кое доминирование эмпирического уровня разработки данной 
проблемы над собственно теоретическим уровнем? Лежат ли 
в основе этого причины лишь так сказать «гносеологического 
порядка», связанные с особенностями и логикой разработки 
данной проблемы, с традициями, сложившимися в ней? Или же 
эти причины носят более глубинный характер и связаны с каки-
ми-либо особенностями самого предмета исследования – с таки-
ми его специфическими чертами, которые до сих пор не подвер-
гались специальной методологической рефлексии? Дело в том, 
что, пожалуй, нигде более, «многокрасочность и пестрота» 
предмета, его гетерогенность, а зачастую – и «причудливость» 
не выражены столь явно, как в исследованиях «феномена 
детской игры». В результате именно при его изучении с наи-
большей остротой проявляется противоречие между «интерес-
ностью» и «теоретичностью»; между «содержанием» и «фор-
мой» (как понятийными средствами научного познания); между 
«сопротивлением» данного феномена концептуализациям  и объ-
ективной необходимостью в этом, вытекающей из императивов 
и логики научного познания. «Феномен детской игры»  зачастую 
не только «не укладывается» в теоретические схемы, но и вообще 
любая его концептуализация приводит, как правило, к достаточно 
выраженной «потере» в содержании и глубине, в полноте и объ-
ективности его раскрытия. 

По нашему мнению, можно предложить следующее – пока 
по необходимости гипотетическое объяснение данной – очень 
важной особенности. Любое теоретическое объяснения – любая 
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концептуализация предполагает, как известно, установление об-
щих и инвариантных закономерностей, которым «подчиняется» 
предмет исследования. При этом сами закономерности – именно 
как нечто стабильное и инвариантное, лежащее в основе органи-
зации предмета, по крайней мере, уже должны существовать 
как нечто данное и объективное в их завершенном и «оформлен-
ном» виде. Лишь в этом случае возможна собственно теоретиче-
ская экспликация и концептуализация предмета – его «отображе-
ние» на уровне теоретических представлений. 

Однако если эти закономерности еще не представлены 
именно в таком – «завершенном и оформленном» виде, то есть 
если они сами еще только складываются и формируются, кон-
цептуализация предмета не только нереализуема в полной мере, 
но и не является вполне адекватным средством его характеристики. 
Именно этот случай, по-видимому, и является очень характерным 
для «феномена детской игры». Сам предмет исследования здесь 
специфичен тем, что он «еще формируется» (а не «уже сформи-
рован»); он при этом принципиально генетически изменчив и, сле-
довательно, еще не является чем-то уже «ставшим». Поэтому его 
именно эмпирическая, а не теоретическая экспликация является 
и более адекватной, и более полной, и в большей степени 
воспроизводящей его атрибутивную природу. И именно поэтому 
эмпиризм в исследованиях детской игры столь выражен и столь 
«неизживаем». Более того, истинная сложность ситуации со-
стоит в том, что в связи с данной особенностью обнаруживается 
еще один – достаточно любопытный гносеологический нюанс. 
Сам эмпиризм из особенности преимущественно отрицательной 
окраски трансформируется в особенность позитивного плана, по-
скольку он в большей степени соответствует саму «духу» изучае-
мого предмета. И здесь приходится в первый, но, как оказалось, 
далеко не в последний раз сталкиваться с двумя важнейшими 
«особенностями самих особенностей» современного состояния 
психологии детской игры. 

Первая из них состоит так сказать в «удвоении статусов» 
самих этих особенностей. По отношению к эмпиризму такое 
«удвоение» заключается в том, что он, наряду со своим исход-
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ным и главным смыслом (преобладания эмпирического уровня 
разработки над собственно теоретическим), обретает и дополни-
тельный смысл. Эмпиризм раскрывается не только как следствие 
причин гносеологического плана, связанных с логикой разви-
тия исследований, но и как следствие причин онтологического 
плана. Они связаны с атрибутивными чертами самого предме-
та изучения, с его объективно переходным – «становящимся» 
и по необходимости еще несформированном, не данным в за-
вершенном виде характере. И именно такая «еще не-данность», 
незавершенность является главной причиной трудностей его кон-
цептуального, то есть теоретического уровня его осмысления. 

В связи с этим, однако, возникает и другой – еще более важ-
ный вопрос: что же, собственно говоря, формируется и разви-
вается при этом? В чем  состоит истинный предмет психологии 
игры? В чем ее реальная – исходная и объективно представленная 
субстанциональная основа и что лежит в основе всей феноме-
нологии игровой деятельности? Где – в какой системе следует 
искать онтологические основания всего того, что феноменологи-
чески проявляется в гетерогенной эмпирике «феномена детской 
игры»? В какой системе и на каком уровне организации пред-
ставлены те имплицитные закономерности, которые еще только 
складываются и формируются в генезисе детской игры? Необхо-
димость ответа на данные вопросы является, как можно видеть 
из проведенного анализа, весьма настоятельной. Вместе с тем, 
они до настоящего времени остаются нерешенными. Следова-
тельно, они и должны стать предметом (и одной из задач), под-
лежащих первоочередному исследованию. В силу этого, именно 
они и вступили в качестве таковых в данной книге, в результате 
чего был предложен вариант решения каждой из них. 

Второе проявление констатированного выше «удвоения 
статуса» эмпиризма как особенности современного состояния 
данной проблемы заключается в следующем. Он в существенной 
степени трансформируется из особенности, преимущественно, 
негативного плана в черту иного – позитивного плана. Точнее, он 
переходит в такую особенность, которая более адекватно воссоз-
дает характеристики самого предмета исследования. 
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Психология детской игры эмпирична не столько потому, 
что общий уровень исследований по ней еще недостаточен. Она 
является таковой  еще и потому, что сам ее предмет так сказать 
«не вполне теоретичен» – он еще не обладает той «целостно-
стью и завершенностью», наличием в нем системы уже сфор-
мированных закономерностей, которые допускали бы аналогич-
ную, то есть также системную экспликацию. Однако, именно 
такая, то есть системная экспликация и является, как известно, 
необходимым условием для собственно концептуальной, то есть 
теоретической экспликации предмета исследования. Оба указан-
ных выше проявления гносеологического феномена «удвоения 
статусов» присущи, как показано в данной главе, и всем иным – 
отмеченным выше основным особенностям современного 
состояния проблемы игровой деятельности в психологии.

В связи с этим, однако, возникает наиболее принципиаль-
ный вопрос – вопрос о том, свидетельством и проявлением чего 
являются все эксплицированные особенности данной проблемы? 
О чем свидетельствует их наличие в целом и каков общий смысл 
той ситуации, которая феноменологически и гносеологически 
проявляется «в» них и «через» них?  

Вместе с тем (и это, во-вторых), хотя, повторяем, такая 
трактовка эмпиризма и является, безусловно, правильной, она 
все же не может рассматриваться как достаточно полная и тем 
более – исчерпывающая. На наш взгляд, существует и еще 
один – более имплицитный, но и более значимый аспект дан-
ной особенности, причины и суть которого заключаются в сле-
дующем. Действительно, в связи с вышесказанным возникает 
принципиальный вопрос: чем обусловлено столь выраженное и 
резкое доминирование эмпирического уровня разработки дан-
ной проблемы над собственно теоретическим уровнем? Лежат 
ли в основе этого причины лишь так сказать «гносеологического 
порядка», связанные с особенностями и логикой разработки дан-
ной проблемы, с традициями, сложившимися в ней? Или же эти 
причины носят более глубинный характер и связаны с какими-ли-
бо особенностями самого предмета исследования – с такими 
его специфическими чертами, которые до сих пор не подвер-
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гались специальной методологической рефлексии? Дело в том, 
что, как мы уже отмечали пожалуй, нигде более, «многокрасоч-
ность и пестрота» предмета, его гетерогенность, а зачастую – 
и «причудливость» не выражены столь явно, как в исследованиях 
«феномена детской игры». В результате именно при его изучении 
с наибольшей остротой проявляется противоречие между «инте-
ресностью» и «теоретичностью»; между «содержанием» и «фор-
мой» (как понятийными средствами научного познания); между 
«сопротивлением» данного феномена концептуализациям  и объ-
ективной необходимостью в этом, вытекающей из императивов 
и логики научного познания. «Феномен детской игры» зачастую 
не только «не укладывается» в теоретические схемы, но и вообще 
любая его концептуализация приводит, как правило, к достаточно 
выраженной «потере» в содержании и глубине, в полноте и объек-
тивности его раскрытия. 

По нашему мнению, можно предложить следующее – пока 
по необходимости гипотетическое объяснение данной – очень 
важной особенности. Любое теоретическое объяснения – любая 
концептуализация предполагает, как известно, установление об-
щих и инвариантных закономерностей, которым «подчиняется» 
предмет исследования. При этом сами закономерности – имен-
но как нечто стабильное и инвариантное, лежащее в основе 
организации предмета, по крайней мере, уже должны суще-
ствовать как нечто данное и объективное в их завершенном 
и «оформленном» виде. Лишь в этом случае возможна соб-
ственно теоретическая экспликация и концептуализация предме-
та – его «отображение» на уровне теоретических представлений. 
Однако если эти закономерности еще не представлены имен-
но в таком – «завершенном и оформленном» виде, то есть если 
они сами еще только складываются и формируются, концеп-
туализация предмета не только нереализуема в полной мере, 
но и не является вполне адекватным средством его характеристи-
ки. Именно этот случай, по-видимому, и является очень харак-
терным для «феномена детской игры». Сам предмет исследова-
ния здесь специфичен тем, что он «еще формируется» (а не «уже 
сформирован»); он при этом принципиально генетически измен-
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чив и, следовательно, еще не является чем-то уже «ставшим». 
Поэтому его именно эмпирическая, а не теоретическая экспли-
кация является и более адекватной, и более полной, и в большей 
степени воспроизводящей его атрибутивную природу. И именно 
поэтому эмпиризм в исследованиях детской игры, как уже отме-
чалось, столь выражен и столь «неизживаем». 

Далее, для того, чтобы с возможно большей степенью обо-
снованности ответить на сформулированный выше – действи-
тельно, принципиальный вопрос, необходимо учитывать и еще 
одну – очень  общую закономерность гносеологического плана. 
Она состоит в том, что все установленные выше особенности 
характерны для так называемой «аналитической стадии» разра-
ботки тех или иных эмпирических проблем (и целых научных 
дисциплин). На данной стадии доминирующим средством 
(и способом) познания выступает аналитический подход со все-
ми присущими ему атрибутами и особенностями – в том числе, 
и негативного плана. Кроме того, на этой стадии доминирует 
и так называемая «предметоцентрическая призма вúдения». 
Ее суть заключается в исследовании предмета, в основном, 
«самого по себе», то есть вне тех реальных – объективно пред-
ставленных онтологически метаконтекстов (метасистем), в ко-
торые он включен и в которых он обретает свое истинное бы-
тие и полноту содержания. В их составе он выступает не как 
гносеологическая абстракция, а как онтологическая реальность. 
Не менее известно и то, что на смену аналитической стадии 
(и подходу), а соответственно, и «предметоцентризму» в изуче-
нии предмета, приходит иная – системная стадия, системный 
подход. Соответственно,  в изучении предмета начинает домини-
ровать «системоцентризм» [189]. 

Следовательно, наличие всех – констатированных в ходе ана-
лиза современного состояния проблемы психологии детской игры 
свидетельствует о том, что она находится на преимущественно 
аналитической стадии её разработки. В ней еще достаточно от-
четливо сохраняется преобладание аналитического подхода к ее 
развитию.  Иной – более совершенный и мощный методологиче-
ский подход (системный) все еще явно недостаточно востребован 
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данной проблемой. Вместе с тем, важно учитывать и другое обсто-
ятельство. Все рассмотренные особенности данной проблемы не-
правомерно трактовать в качестве «ярлыков» – оценочных средств 
лишь негативного плана. Напротив, все они должны быть поняты 
как объективные особенности, свидетельствующие о недостаточ-
ном пока уровне теоретической зрелости данной проблемы, о ее 
переходном состоянии и о наличии у нее больших и вполне кон-
кретных перспектив дальнейшего развития. Их общий смысл и ос-
новное содержание заключается в необходимости трансформации 
аналитической парадигмы ее разработки в системную парадигму.

Именно в этом, по нашему мнению, и заключается наибо-
лее общий «вектор» – главная перспектива развития проблемы 
детской игры в целом. Она носит не «внешне обусловленный», 
а потому – искусственный характер, а обусловлена собственной 
логикой развития данной проблемы и теми главными особенно-
стями, которые присущи ей в настоящее время. Осознание и фик-
сация данного обстоятельства является необходимым условием 
для адекватного методологического осмысления данной пробле-
мы, а также  для определения общих ориентиров и разработки 
стратегии ее дальнейшего развития. В связи с этим, анализ со-
временного состояния данной проблемы объективно приводит 
к формулировке важнейшей в методологическом отношении за-
дача: каким образом может и должна быть осуществлена такая 
трансформация? Каковы контуры реализации системного подхо-
да по отношению к проблеме детской игры и в чем заключается 
содержание общей стратегии его реализации? Попытка ответа 
на эти – определяющие вопросы, собственно говоря, и составила 
основу всего дальнейшего изложения.

При этом очень показательно, что особым – вполне са-
мостоятельным и достаточно глубоким смыслом обладает не-
сколько иной – так сказать «предварительный» по отношению 
к сформулированному – вопрос, состоящий в следующем. Поче-
му методология системного подхода, равно как и общая «идеоло-
гия» системности – даже в период их наибольшей популярности 
и в психологии, и в научном познании в целом  оказались, факти-
чески, невостребованными психологией детской игры? Почему 
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данная методология, приведшая к крупным, а нередко – и «про-
рывным» результатам во многих иных областях психологиче-
ского знания, а особенно – в психологии деятельности, не была 
конструктивно использована при изучении одного из ее основ-
ных типов – игровой? Является ли это следствием обстоятельств 
лишь гносеологического плана, связанными с логикой и осо-
бенностями развития проблемы детской игры и игровой дея-
тельности – с ее недостаточной разработанностью? Другими 
словами – выступает ли это лишь следствием тех или иных не-
доработок и «ошибок» или же за этим кроются причины более 
глубинного и принципиального порядка? Их суть состоит в том, 
что, возможно, констатированная выше – общая ситуация обу-
словлена особенностями самого предмета исследования.

Действительно, в плане объяснения данной ситуации по-
нятным и существенным является то, что приоритетное исследо-
вание с позиций системной методологии получили те типы де-
ятельности, которые имеют наибольшее практическое значение. 
В первую очередь изучению подверглись те типы деятельности, 
которые имеют наибольшую важность (по крайней мере, с точ-
ки зрения «здравого смысла») – трудовая и учебная. Игровая же 
деятельность, в силу ее подчеркнутой и очевидной меньшей 
практической значимости осталась обойденной вниманием 
парадигмой системности.

Вместе с тем, как показал анализ, данная ситуация имеет 
и причины боле глубинного, а потому – более важного и даже 
принципиального характера. Обширный опыт применения систем-
ного подхода в психологических исследованиях свидетельству-
ет о том, что он практически всегда реализуется по отношению 
к таким образованиям, которые сами по себе – атрибутивно и он-
тологически  характеризуются системностью организации. Ины-
ми словами, он практически всегда реализуется по отношению 
к психологическим системам в непосредственном смысле данно-
го понятия. Важнейший нюанс данного обстоятельства состоит 
в том, что системный подход реализуется по отношению 
не просто к «психологическим системам», а к таким объектам 
системного исследования, в которых их основополагающие, 
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то есть собственно системные закономерности, уже представлены 
в их сформированном виде. 

Так, в частности, реализация системного подхода по отноше-
нию к деятельности в целом базируется на том (и вообще стано-
вится и возможной, и конструктивной), что собственно системные 
закономерности ее организации уже представлены в этой орга-
низации; они атрибутивно присущи ей. Это, конечно, не означает, 
что такие закономерности не подвержены формированию и разви-
тию в ходе индивидуального развития. Однако само это развитие 
как раз и является постепенным «восхождением» к уже 
существующим в надындивидуальном плане – объективным 
закономерностям организации деятельности. Их освоение 
и усвоение в индивидуальной деятельности, собственно говоря, 
и составляет суть системогенеза деятельности. И именно по от-
ношению к такого рода объектам данный подход проявляет свои 
наиболее сильные стороны – прежде всего, его способность 
к экспликации интегральных свойств объекта изучения, то есть 
его системных качеств. Критически значимым при этом является 
именно то, что подход (как метод исследования) в данном случае 
оказывается конгруэнтным предмету исследования – уже сфор-
мированным, развитым и «ставшим» системам. И именно такая 
конгруэнтность – взаимное соответствие предмета и метода
дает «на выходе» позитивный результат, а методология системно-
сти оказывается релевантной природе изучаемого объекта. 

Однако в связи с этим возникает вполне закономерный 
вопрос: что происходит (или может происходить) в том случае, 
если сама методология системности в том ее виде и в тех вари-
антах, которые существуют в настоящее время, «сталкивается» 
с такими объектами исследования, которые не характеризуют-
ся системностью организации? Точнее – они еще «недостаточ-
но системны», а их формирование еще только осуществляется в 
направлении воплощения в них системности. Эти объекты еще 
так сказать «недостаточно системны» («недосистемны»), а сами 
закономерности, присущие системной форме организации в це-
лом, в них еще только складываются и развиваются. Не прихо-
дится, по-видимому, подробно обосновывать, что именно этот 
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случай как раз и имеет место  при психологическом исследования 
детской игры – в том числе, и с позиций системной методологии. 
Предмет психологии детской игры (как «гносеологическое 
отображение» самого объекта) принципиально «еще не вполне 
системен»; он еще только «движется» в направлении обретения 
им системности организации. 

Более того, на ранних онтогенетических фазах, ког-
да психологические механизмы и вообще – всё психологиче-
ское обеспечение поведенческой активности находится еще 
на достаточно низком уровне развития, этот предмет не про-
сто «не вполне системен»; он, фактически, «не-системен» 
или частично даже а-системен. Понятно, что в таком своем виде 
он не только не может, но, по-видимому, и не должен быть адек-
ватно эксплицирован с позиций методологии системного под-
хода. Другими словами, сам предмет психологии детской игры 
по своему содержанию, по уровню организации и степени слож-
ности в целом (в отличие от предметов учебной и трудовой де-
ятельности) не вполне конгруэнтен системному подходу как 
методу, точнее – методологии его исследования. Возникает фун-
даментальное противоречие между не-системностью предмета 
и системностью метода. Точнее, это противоречие между еще 
недостаточным уровнем воплощенности в предмете закономер-
ностей системной организации и исходной ориентацией систем-
ного подхода на то, что эти закономерности уже воплощены 
в предмете в полном объеме и, более того, составляют его суть. 

Таким образом, можно видеть, что наиболее глубинной при-
чиной явно недостаточной реализованности методологии систем-
ного подхода по отношению к психологическому исследованию 
детской игры является несоответствие атрибутивных черт пред-
мета данной области исследований и основных особенностей 
самой этой методологии. Фиксация данного обстоятельства, дей-
ствительно, объясняет, почему методология системного подхода 
оказалась, фактически, невостребованной в должной мере психо-
логией детской игры. В игровой деятельности сам предмет пси-
хологического изучения, а также закономерности его формирова-
ния еще только складываются, развиваются.
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Вместе с тем, следует со всей определенностью подчеркнуть, 
что действительная сложность и истинная «хитрость» проблемы 
детской игры состоит в том, что ее предмет нельзя трактовать 
лишь «просто как не-системное» образование. Все дело в том 
и заключается, что это вовсе не «не-система», а такое образова-
ние, которое так сказать «чревато последующей системностью».  
Оно является объективной фазой генетического развития, которая 
«подготавливает» и обеспечивает саму – последующую систем-
ность организации психики и деятельности.  Это – так сказать 
«ранние этапы» становления самой системности. Поэтому и трак-
товать, а также изучать их следует не как «не-системные», а как 
именно системные; однако, подходить к ним надо как к еще более 
сложным, нежели это принято традиционно, – как к «виртуально 
системным». В них сама системность еще только складывается 
и даже закладывается, а затем – развивается и совершенствуется.

Данное обстоятельство, являющееся само по себе, на наш 
взгляд, очень принципиальным, приводит, однако, к необхо-
димости констатации закономерностей еще более глубинного 
и более значимого – по существу, фундаментального характера. 
В конечно итоге, их общий смысл состоит в том, что в процессе 
формирования и развития игры и игровой деятельности проис-
ходит не просто и не только формирование и развитие данного 
типа деятельности, равно как и всей совокупности обеспечива-
ющих ее психических средств, а именно их возникновение – по-
рождение и лишь затем развитие. Если во всех иных основных 
типах деятельности имеет место именно «формирование и раз-
витие», эволюция и совершенствование и самой деятельностной 
формы активности и обеспечивающих ее психических средств 
и механизмов, то в игровой деятельности имеет место их возник-
новение и порождение. Пора, наконец, понять и предельно четко 
осознать, что психика в целом – во всей полноте ее содержания 
возникает – рождается именно в игре, а также в ее трансфор-
мации в игровую деятельность. Формирование и развитие игры 
и игровой деятельности – это, фактически, и есть то, в чем 
и благодаря чему психика, равно как и все основные типы 
деятельности, собственно говоря, и возникает. 
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Тем самым, исследование игры и игровой деятельности об-
ретает существенно иной – несопоставимо более широкий и глу-
бокий по отношению к исходной постановке данной проблемы 
смысл. Собственно говоря, именно данное обстоятельство и его 
все более полное осознание привело к необходимости дифферен-
циации двух линий всего последующего исследования. Первая 
линия связана непосредственно и прямо с выявлением и интер-
претацией закономерностей и механизмов, процессов и средств 
и пр. генезиса самой игровой деятельности. Однако, вторая – 
более общая линяния объективно требует раскрытия того, как 
этот генезис выступаете комплексным фактором генезиса и даже 
возникновения – порождения многих основополагающих пси-
хических образований и структур, равно как и психики в целом. 
Игра и игровая деятельность эксплицирует тем самым свою 
так сказать инструментальную функцию по отношению к фор-
мированию и развитию последующих – основных типов дея-
тельности, а также по отношению к генезису психики в целом.

При обращении к «феномену детской игры» мы по необ-
ходимости сталкиваемся с таким предметом психологического 
изучения, который носит принципиально «переходный» – 
трансформирующийся характер. Она, в связи с этим, «нераскры-
ваема» и «непонимаема» с достаточной полнотой только «сама 
по себе», точнее – «сама из себя». Для ее адекватного понимания 
и объяснения необходимо «выйти» за ее собственные пределы 
и понять ее как генетическую стадию, включенную в общий 
метаконтекст генетического развития психики и деятельности – 
причем, такой, в котором они впервые и «выходят а сцену» – 
возникают, порождаются. Соответственно этому, и весь после-
дующий анализ также дифференцировался на эти две линии. 
Причем, чем более детальным и глубоким он становился, тем 
во все большей мере вторая – более общая линия становилась 
приоритетной и объективно все более значимой. 

В этом, кстати говоря, частично проявляется и еще одна – до-
статочно давно известная и также очень общая и важная гносео-
логическая закономерность, наиболее характерная именно для 
психологии. Она состоит в том, что раскрытие закономерностей 
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генезиса тех или иных психических явлений выступает в двоя-
ком модусе. Во-первых, – в исходном модусе, то есть в качестве 
предмета исследования – того, на что оно направлено. Во-вто-
рых, во «вторичном» модусе – в качестве метода, точнее – ме-
тодологии исследования всех иных категорий закономерно-
стей предмета, то есть в качестве средства его познания. Так же 
обстоит дело и с изучением игровой деятельности. С одной 
стороны, оно, естественно, выступает в качестве предмета ис-
следования. Однако, с другой стороны, оно выступает и мощ-
ным методологическим средством раскрытия закономерностей 
организации психики и деятельности в целом.

Наконец, в свете всего этого становится совершенно понят-
ным и еще одно – также принципиальное обстоятельство. Оно 
состоит в том, что, по-видимому, в коренной трансформации 
нуждается само общее отношение к игровой деятельности как 
предмету психологического исследования. Та – традиционная 
оценка данного типа деятельности как относительно наиболее 
простого должна быть радиально изменена и заменена по су-
ществу на противоположную. Действительно, и учебная и даже 
трудовая деятельность, несмотря на их объективно очень высо-
кую степень сложности, – это такие типы, в которых и сама дея-
тельностная форма активности, и психика именно формируются 
и развиваются, эволюционируют и совершенствуются, но не воз-
никают, не порождаются. И напротив, игровая деятельность – это 
такой ее тип, в котором и происходит наиболее сложный и «зага-
дочный», беспрецедентный по уровню своей сложности и «непо-
нятности» процесс возникновения, быть может, самого сложного 
из объектов научного познания – психики, причем психики че-
ловека с уникально присущим только ей атрибутом – сознанием.

Итак, сам предмет психологии детской игры, действитель-
но, обнаруживает свою очень явно выраженную специфичность – 
даже уникальность, «хитрость». Он – «еще не-система», но такая, 
которая «чревата системностью», виртуально системна и, более 
того, выступает объективно необходимой фазой самой систем-
ности – так сказать «фазой ранней системности», которая пара-
доксальным образом должна быть принципиально не-системной 
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и даже а-системной. Это и находит свое объективное выражение 
в базовых свойствах процесса целеобразования и самой цели как 
его результативного эффекта, которые очень характерны именно 
для игровой деятельности. 

Общий смысл всех этих особенностей, как показано в рабо-
те, состоит в том, что они еще не обладают в игре такой степенью 
сформированности, которая позволяла бы цели реализовывать 
свою основную функцию – выступать в качестве системообра-
зующего фактора. Соответственно, именно поэтому и сама фор-
мирующаяся «под цель» деятельность по ее достижению еще 
не достигает степени (и уровня) собственно системной органи-
зации. Объективным следствием данной особенности является 
то, что именно благодаря ему, отдельные «составляющие» пси-
хики и деятельности получают относительно бóльшую функци-
ональную автономию. Действительно, при наличии развитого 
процесса целеобразования, то есть при наличии «жесткой» цели 
все компоненты системы, как известно, переводятся в режим 
взаимосодействия в плане ее достижения. При этом они утра-
чивают многие «степени свободы» – многие потенциально 
присущие им стороны и потенции; становятся так сказать «за-
точенными под конкретную цель». Это не только является суще-
ственным преимуществом самой системной формы организации, 
но и вообще выступает одним из главных механизмов системо-
образования. Однако, истинная диалектика и противоречивость 
системной формы организации такова, что это же обстоятель-
ство является и тормозом для развития и совершенствования 
отдельных компонентов, на основе которых и структурируется 
система. Понятно, что данное обстоятельство – «системная бло-
када» развития отдельных компонентов психики и деятельности 
является особенно негативным именно на относительно ранних 
онтогенетических этапах развития. Это как раз те этапы, на кото-
рых и доминирует игровая деятельность. 

Однако, столь же понятно и то, что именно несформиро-
ванность процесса целеобразования «оберегает» формирование 
психики и деятельности от данного негативного обстоятельства. 
Прежде чем, и «для того, чтобы» те или иные системы оказались 
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впоследствии возможно более совершенными и эффективны-
ми, должны быть сформированы объективные – онтологические 
предпосылки. Такого рода предпосылками и является, прежде 
всего, сформированность и относительная развитость отдельных 
компонентов – «составляющих», которые и являются основой 
самих систем. Вместе с тем, для их формирования необходимы 
«режимы» их относительно свободного, автономного функцио-
нирования, открывающие наибольшие возможности именно для 
их развития «самих по себе» – в определенной независимости 
от какой-либо системы.

Далее, необходимо подчеркнуть, что предметом исследо-
вания здесь – в наиболее общем виде выступает такое образова-
ние, которое, строго говоря, является «еще не-деятельностью», 
но такой активностью, которая также «чревата последующей де-
ятельностью». Она  выступает «потенциально-деятельностной» 
формой активности. Она не может быть понята только и «просто» 
как еще не-деятельность, поскольку сама выполняет инструмен-
тальную – генетически-порождающую функцию по отношению 
к возникновению всех основных типов деятельности. Игра, а за-
тем и игровая деятельность – это средство порождения и развития 
всех основных типов деятельности. В игре рождается деятель-
ность (в форме ее игрового типа), а в самой игровой деятельно-
сти – рождаются все последующие основные типы деятельности.

Наконец, предмет исследования обладает и еще одной – 
наиболее важной и, по существу, уникальной особенностью. Это, 
собственно говоря, и есть то, в чем и благодаря чему человеческая 
психика в целом и сознание, в частности, вообще и возникает. 
Следовательно, именно в ней заложены какие-то – очень важные 
и мощные, но до конца еще непонятые и нераскрытые механиз-
мы и средства, достаточные для того, чтобы эти – беспреце-
дентные по уровню сложности образования вообще возникли. 

Все это, безусловно, со всей отчетливостью эксплициру-
ет гораздо бóльшую сложность предмета психологии детской 
игры – сложность, которую мы только начинаем понимать 
во всем ее истинном объеме и значении для генезиса не толь-
ко самой деятельностной форы активности, но и психики в це-
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лом. Вместе с тем, это же создает и новые «вызовы» со стороны 
психологии детской игры по отношению к целому ряду важней-
ших теоретических положений, сформулированных в современ-
ных психологических исследованиях. Основные из них состоят, 
на наш взгляд, в следующем. 

Как изучать системы и системность на тех фазах их ге-
незиса, но которых они сами еще только складываются и даже 
закладываются – порождаются и лишь затем – формируются 
и развиваются? Что представляют собой «ранние периоды» 
складывания самой системности? В чем смысл происходящих 
на них процессов? Каким должен быть методологический под-
ход в их раскрытию – к установлению и объяснению того, что 
на них происходит. Каким образом должен быть модифицирован 
сам системный подход в целях обретения им должной «сензитив-
ности» – чувствительности и конструктивности по отношению 
к исследованию не только объектов с уже формированными си-
стемными закономерностями, но и к объектам с «еще формиру-
ющимися» системными закономерностями? Как посредством си-
стемного подхода изучать не только системы, но и системность, 
понимаемую в качестве формы организации объектов, но могущей 
быть представленной на разных этапах «жизненного цикла» са-
мого объекта с разной степенью выраженности и воплощености? 

Другими словами, возникает фундаментальная по своей 
методологической и теоретической значимости задача – зада-
ча разработки таких вариантов системного подхода (возможно, 
достаточно отличных от «канонического» варианта), которые 
были бы релевантны не-системным объектам. Точнее говоря,  
они должны быть релевантны объектам, находящимся в стадии 
формирования и развития – обретения ими системности орга-
низации, но еще не достигших этого. На этих стадиях происхо-
дит также и нечто противоположное традиционным «канони-
ческим» системным взглядам: приоритетными на них являются 
средства и механизмы асистемного типа, но такие, которые объ-
ективно необходимы для порождения самой системности и диа-
лектически снимаемы ими впоследствии. Следовательно, возни-
кает необходимость в таком подходе, который был бы адекватен 
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природе такого рода – еще более сложноорганизованных систем-
ных образований. Их суть состоит в том, что это – такие систе-
мы, которые на ранних фазах своего генезиса должны быть прин-
ципиально а-системны. Соответственно, и сам подход должен 
быть, по-видимому, также более сложным, нежели традиционные 
варианты системного подхода.

Далее, возникает и еще одни принципиальный вопрос: как 
изучать генезис деятельности, когда ее – самой деятельности 
в строгом и полном смысле этого слова еще нет, а есть лишь ее 
предпосылки – активность, выступающая «протоформой» по 
отношению к самой деятельностной форме? Переводя это «на 
язык» концепции системогенеза, можно сказать и так. Как изу-
чать генезис ПСД, когда еще нет ее основных «составляющих» – 
функциональных блоков? Что происходит на тех стадиях онтоге-
неза, где и сами функциональные блоки, и их общая структура еще 
только формируются, складываются и даже «закладываются», 
то есть там, где их еще нет в сформированном и оформленном 
виде? Данное положение можно сформулировать и несколько 
иначе. Прежде чем окажется возможным «функционально-блоч-
ное» рассмотрение, то есть прежде чем станет возможным само 
системогенетическое изучение, игровую деятельность необходи-
мо подвергнуть собственно системной экспликации. Лишь после 
и «на основе этого» (то есть на базе раскрытия и объяснения дет-
ской игры  с позиций системной методологии) окажется возмож-
ным и ее собственно генетическое раскрытие именно в качестве 
таковой – собственно системогенетическое раскрытие. Соответ-
ственно, возникает еще одна очень общая и достаточно сложная 
в теоретическом отношении задача – задача дальнейшей 
разработки самой структурно-морфологической парадигмы дея-
тельности, на которой базируется концепция системогенеза.

Наконец, возникает и еще одна, быть может, наиболее слож-
ная в теоретическом отношении задача. Она связана, в конечном 
итоге, с тем обстоятельством, которое было констатировано выше 
и которое заключается в том, то для возникновения и психики 
в целом и сознания, в частности, достаточно игровой деятель-
ности. Соответственно, формулируется проблема экспликации 
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тех средства и механизмов, которые объективно представлены в 
игровой деятельности и которые столь же объективно достаточны 
для этого. В этом плане, к сожалению, приходится констатировать, 
что традиционные варианты психологической теории деятель-
ности не позволяют в сколько-нибудь приемлемом виде решить 
данную проблему. Обычные в таких случаях апелляции к так на-
зываемому «механизму интериоризации» не только не приводят 
к экспликации истинных механизмов порождения психики и со-
знания, но создают «иллюзию квазиобяснения». В связи с этим, 
возникает настоятельная необходимость в дальнейшем развитии 
и углублении основных положений самой традиционной теории 
деятельности. Другими словами, это необходимость разработки 
таких ее вариантов, которые раскрывали бы ее истинную слож-
ность и давали бы не симплифицированную, а многомерную экс-
пликацию ее реальной структуры, в том числе – и уровневой. Те – 
сложившиеся исторические и прочно закрепившиеся представле-
ния, согласно которым эта организация включает в себя лишь три 
уровня (уровни «автономной» деятельности, действий и операций) 
обнаруживают свою явную симплифицированность и нуждаются 
в существенной корректировке. В связи с этим, возникает и еще 
одна задача, связанная с характеристикой реальной, а не симпли-
фицированной структурно-уровневой организации деятельности. 
Кроме того, эти представления должны быть достаточными для 
того, чтобы дать (хотя бы в первом приближении) ответ на клю-
чевой для психологического познания вопрос – на вопрос о гене-
ративно-порождающих потенциях деятельности по отношению 
к психике в целом.

Три указанные выше основные проблемы, собственно го-
воря, и задали собой главные направления всего последующе-
го анализа, представленного в данной книге. Кроме того, они 
с необходимостью должны быть дополнены еще одной – так ска-
зать «сквозной» и распределенной по всей ее структуре задачей. 
Ее смысл состоит в том, чтобы разработать и реализовать общую 
стратегию перевода проблемы игровой деятельности с ана-
литической фазы ее разработки на системную. Одновременно, 
это и такая стратегия, которая позволила бы придать представ-
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лениям в данной области концептуальный характер, то есть 
обеспечить переход с претеоретического уровня ее разработки 
на собственно теоретический уровень. 	

	
V

Все эти задачи выступили не только основными направле-
ниями дальнейшего исследования, но и потребовали специаль-
ной экспликации их наиболее принципиального смысла и ос-
новного содержания, чему посвящена специальная глава второго 
тома данной работы. В ней раскрывается содержание сформу-
лированного нами метасистемного подхода; дается характери-
стика основных положений разработанной нами обобщающей 
психологической концепции деятельности, в рамках которой 
она трактуется как специфическая система со «встроенным» 
метасистемным уровнем; излагаются основные положения раз-
работанной нами ранее концепции интегральных процессов 
психической регуляции деятельности и поведения. Наконец, 
в ней же дается и характеристика общей стратегии перевода 
проблемы игровой деятельности с аналитической стадии ее раз-
работки на собственно системную.

Разумеется, при итоговом обобщении полученных резуль-
татов нет ни необходимости, ни возможности дублирования 
всех этих результатов – тем более что они рассмотрены в главе 
2 второго тома с достаточно высокой степенью детализирован-
ности. Вместе с тем, на наш взгляд, не только целесообразно, но 
и необходимо еще раз акцентировать их принципиальный смысл 
и гносеологическую роль в общем процессе исследования 
генезиса игры и игровой деятельности, а также их во многом 
определяющее значение для раскрытия его закономерностей.

Так, сущность метасистемного подхода вытекает из экс-
пликации, обоснования и объяснения следующего – фундамен-
тального, на наш взгляд, обстоятельства. Наряду с системами 
традиционных классов, существует еще один – очень специфи-
ческий класс системных образований Их атрибутивной особен-
ностью является то, что та – объективно существующая и более 
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общая по отношению к ним метасистема, в которую они сами 
онтологически включены, в то же время, оказывается функци-
онально представленной в их собственном содержании. Разу-
меется, речь при этом идет не о прямом – так сказать «морфо-
логическом» представительстве – не о том, что «метасистема 
становится частью самой системы», а о представительстве су-
губо функциональном. Другими словами, метасистема оказы-
вается представленной в составе и содержании системы в лишь 
определенном – подчеркиваем, сугубо функциональном плане. 
Данное обстоятельство ведет к радикальным и множественным 
трансформациям всего содержания и базовых принципов струк-
турно-функциональной организации систем, выявленных и под-
робно охарактеризованных в данной работе. В своей совокупно-
сти они и обусловливают существование особого качественно 
специфического класса систем со «встроенным» метасистем-
ным уровнем. Он является именно классом, поскольку включает 
в свой состав целый ряд основных типов и видов. 

В контексте собственно психологической проблематики 
очень показательно, что, пожалуй, наиболее полным и репрезен-
тативным представителем данного класса как раз и выступает 
психика в целом. Действительно, вся история развития психо-
логии, все ее наиболее общие положения, а также сама атрибу-
тивная природа психики указывают на существование базового 
и фундаментального, а не исключено, – и наиболее общего прин-
ципа ее организации. Более того, этот принцип является настолько 
общим, его проявления и воплощения настолько многообразны, 
а сам он настолько «привычен и обычен», что подробно раскры-
вать его нет необходимости, а достаточно лишь указать на его 
смысл. Внешняя – объективная реальность (как метасистема, 
с которой исходно взаимодействует психика) получает в ней 
своего рода «удвоенное» существование в виде субъективной 
реальности – в форме так называемого «отраженного» (если 
пользоваться традиционной терминологией). Эта субъективная 
реальность может принимать очень разные формы, она может 
по-разному обозначаться и трактоваться в плане ее механизмов, 
структур и процессов, но сам факт ее существования неоспорим 
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и непреложен. Более того, как известно, степень его неоспори-
мости и очевидности даже выше, нежели очевидность суще-
ствования объективной реальности, что послужило основанием 
для целого ряда философских направлений и доктрин. В психоло-
гии существует очень много понятий для обозначения этой реаль-
ности, а также ее разновидностей, форм, аспектов, проявлений 
и т. д. Как мы уже отмечали это, в частности, понятия «внутрен-
ней информации», «знаний», «ментальных репрезентаций», «ког-
нитивных схем», «опыт», «образа мира», «внутреннего мира», 
«модели ситуации», «субъективных репрезентаций», фреймов, 
«скриптов» и мн. др. 

Иными словами, атрибутивная природа психики, а одно-
временно – ее уникальность (и это раньше обозначалось как ее 
«отражательная природа») такова, что в ней объективная ре-
альность получает свое «удвоенное бытие» в форме реально-
сти субъективной. Более того, чем полнее, адекватнее и точнее 
будет совпадать последняя с объективной реальностью, тем 
бóльшие предпосылки обеспечиваются и для решения обще-
адаптационных задач. Следовательно, та метасистема, с кото-
рой исходно взаимодействует психика, в которую она объек-
тивно включена и которая «внешнеположена» ей, оказывается 
представленной в структуре и содержании ее самóй психики. 
Она транспонируется в психику, хотя и в очень специфической 
форме – в форме реальности субъективной (которая, однако, 
по самой своей сути и назначению должна быть максималь-
но подобной в аспекте своих информационных и содержатель-
ных характеристик объективной реальности). Естественно, что 
наиболее сложным и главным исследовательским вопросом 
является проблема того, как именно это происходит? Как 
порождается субъективная реальность во взаимодействии 
с внешней, объективной реальностью? По существу, это 
и есть основной вопрос психологии, и она пока не готова дать 
на него удовлетворительный ответ. Однако сам факт порождения 
и, соответственно, – существования субъективной реальности 
как «удвоенной» объективной реальности имеет место и не взы-
вает сомнений. Причем, – «не вызывает» в такой степени, что 
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этот фундаментальный факт очень часто просто принимается 
как данность, но не учитывается в должной мере при реше-
нии тех или иных исследовательских задач. В частности, он 
очень слабо не учитывается и в исследованиях, базирующихся 
на принципе системного подхода, а также – что еще более 
негативно – в содержании самого системного подхода.

Итак, можно сама сущность психического такова, что в его 
собственном содержании оказывается представленной и полу-
чает свое «удвоенное» существование та метасистема, которая 
является по отношению к нему исходно «внешнеположенной» 
и в которую оно объективно включено. Повторяем, что речь идет 
именно об определенной форме существования этой объектив-
ной реальности, а не об ее онтологической представленности 
в психике. Причем, чем более полным, адекватным и так сказать 
«глобальным» является такое представительство метасистемы 
в собственном содержании психики, тем «лучше для нее 
самой» – тем выше ее адаптационные и многие иные возможно-
сти.  Другими словами, по отношению к психике метасистемный 
уровень имеет не только экстрасистемную представленность 
(как по отношению практически ко всем иным известным в на-
стоящее время системам), но и интрасистемную представлен-
ность. Метасистема, в качестве которой по отношению к психике 
выступает, в конечном итоге, вся «внешнеположенная» ей объ-
ективная реальность (а также взаимодействия с этой реально-
стью) получает в содержании самой психики свое «удвоенное 
бытие», свое «второе существование». Оно, разумеется, нетож-
дественно онтологической представленности, а принимает ка-
чественно иные формы. Кардинальное отличие всех этих форм 
от «исходного бытия» метасистемы состоит в том, что они носят 
противоположный по отношению к нему характер – имеют 
не материальную, а идеальную природу. Для их обозначения, как 
мы уже отмечали, в психологии выработано множество поня-
тий. И наоборот, метасистемный уровень синтезирует в себе все 
эти важнейшие психические образования, а само понятие 
метасистемного уровня является родовым по отношению к ка-
ждому из них как видовому.
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Все сказанное можно обозначить как метасистемный 
принцип функциональной организации психики. Он, повторяем, 
сопряжен с включением в ее структуру метасистемного уров-
ня и, более того, является его основой. При этом следует иметь 
в виду, что сам статус понятия «принцип» предполагает доста-
точно общий характер его действия и множественность сфер 
существования. Следовательно, есть основания считать, что 
он характеризует собой не только отношения метасистемного 
уровня с иными уровнями организации системы в целом, 
но и пронизывает собой многие другие – также важные, хотя 
и более частные аспекты ее организации. Эту же мысль можно 
сформулировать по-другому. Психика как суперорганизован-
ная система, придя в результате своей эволюции к метасистем-
ному принципу организации как к общему, может, вместе с тем, 
мультиплицировать его и в своих частных проявлениях. 
Этот – достаточно важный, по нашему мнению, вывод под-
тверждается многими общепсихологическими данным и ре-
зультатами, в том числе – и полученными нами. Особо следует 
подчеркнуть также и следующее – важное в методологическом 
плане обстоятельство: выполненные к настоящему времени 
исследования показывают, что метасистемный принцип лежит 
в основе организации не только психики в целом, но и многих, 
причем, – важнейших «составляющих» психики. Это, прежде 
всего, система психических процессов, общая совокупность спо-
собностей личности, процессы принятия решения, система пси-
хологических защит личности, феномен организационной куль-
туры и др. (см. обзор этих исследований в [166]). 

Тем самым получает свое обоснование и содержательное 
наполнение общий тезис, согласно которому и психика в целом, 
и ее основные «составляющие» базируются на основе принципа 
метасистемной организации. Следовательно, они должны быть 
проинтерпретированы как принадлежащие к особому и ка-
чественно специфическому классу систем со «встроенным» 
метасистемным уровнем. Этот общий для психики принцип 
воспроизводится – мультиплицируется и в основных ее «состав-
ляющих». В связи с этим, становится очевидным, что, реализуясь 
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в целом ряде (точнее – во многих) подсистемах, данный принцип, 
действительно, демонстрирует свой статус как именно общего 
принципа организации.

Очень показательно также, что с позиций представлений 
о существовании систем со «встроенным» метасистемным 
уровне, а также – и с позиций развитого на основе их изучения 
метасистемного подхода получает свое решение целый ряд важ-
ных и острых теоретических вопросов, которые поставлены, 
но не решены в традиционных – «канонических» вариантах си-
стемного подхода. К их числу относятся и те вопросы, а также 
теоретические трудности принципиального порядка, которые 
характерны и для разработки проблемы генезиса игры и игро-
вой деятельности. Так, прежде всего, системы данного класса 
являются существенно более сложными, нежели системы тра-
диционных типов в следующем – очень важном отношении. 
Они «выходят» за рамки традиционно понимаемой системно-
сти (и в этом плане базируются именно на принципе метаси-
стемности, то есть принципе именно «выходящим за» пределы 
системности) в том числе, что обретают новую и, по существу, 
уникальную возможность использовать противоположность си-
стемности – саму асистемность в качестве мощного операци-
онного средства своей собственной организации и особенно – 
своего генезиса. 

Действительно, с одной стороны, их генезис развертывается 
под мощным, а нередко и определяющим воздействием той мета-
системы, в которую они онтологически включены. Метасистема 
своими собственными генетическими закономерностями и осо-
бенностями, детерминируя развитие включенной в нее системы, 
тем не менее, может вносить и реально вносит в процесс ее фор-
мирования не только черты «организованности и упорядоченно-
сти», но и противоположные черты – черты дезорганизованности, 
асистемности. Вместе с тем, еще более существенным и специ-
фическим именно для систем со «встроенным» метасистемным 
уровнем является то, что и сама метасистема оказывается функ-
ционально представленной в их собственном содержании, локали-
зуясь на ее высшем уровне. Поэтому те детерминанты и взаимо-
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действия метасистемы и системы, которые по отношению ко всем 
иным классам систем имеют «внешнюю локализацию», транспо-
нируются в их собственное содержание, становятся внутренними 
детерминантами их развития. При этом следует учитывать, что 
именно метасистемный, то есть высший уровень является, как из-
вестно, принципиально открытым. Это означает, в свою очередь, 
что именно через него система не только наиболее активно взаимо-
действует с другими системами, но в нее постоянно вносятся «воз-
мущения», элементы неупорядоченности, хаоса. Они тем самым 
становятся и внутренними факторами их собственного развития. 

Другими словами, те объективно складывающиеся проти-
воречия, которые для всех иных типов систем характеризуют 
внешнюю детерминацию их развития, трансформируются по от-
ношению к системам со «встроенным» метасистемным уровнем 
в их собственные внутренние противоречия. На основе этого 
системы данного класса обретают новый и очень мощный 
источник возникновения противоречий как факторов развития 
в целом. Эти – ставшие уже внутренними противоречия, а так-
же элементы дисгармоничности и постоянного внесения дезор-
ганизации, неупорядоченности, хаотичности, то есть асистем-
ности становятся тем самым важнейшей категорией факторов 
собственного генезиса данного класса систем. Эти системы ха-
рактеризуются поэтому не только, а в ряде случаев и не столько 
доминирующей и прогрессирующей тенденцией к нарастанию 
их организованности и к приданию черт все большей системно-
сти, скоординированности, упорядоченности, целостности и пр., 
сколько перманентным внесением в их собственное функциони-
рование и развитие противоположных черт – дезорганизации, 
неупорядоченности, хаотичности, то есть асистемности. Такие 
черты, порождаемые самой системой, затем, однако, выступают 
в качестве того, что должно быть преодолено в процессе генети-
ческого развития, – в качестве внутренних факторов этого раз-
вития. Система тем самым, как мы уже отмечали, «движется» 
в своем генезисе не только от «неорганизованности к «органи-
зованности», но и сама может порождать и реально порождает 
принципиальную дезорганизацию, асистемность как средство 
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придания ей качественно новых и, по-видимому, еще более со-
вершенных форм самой организации. Порождение, а затем пре-
одоление этой асистемности является поэтому не только атри-
бутом метасистемогенеза, но и мощным внутренним стимулом 
для его развертывания как такового. 

Вместе с тем, это не просто асистемность, но асистемность 
продуктивная, генеративная, поскольку возникающая при этом 
дисгармония выступает стимулом и источником для внутреннего 
развития системы деятельности. Возникновение противоречия 
между актуальной асистемностью и необходимостью придания 
формирующемуся образованию системности выступает тем са-
мым мощным эмерджентным фактором системогенеза. Вообще 
говоря, представляется не вполне правомерным, а частично – 
и парадоксальным то обстоятельство, что фундаментальная ка-
тегория противоречия как объективного и важнейшего стимула 
развития как такового все еще явно недостаточно привлекает 
внимание исследователей, занимающихся разработкой проблемы 
системогенеза. И наоборот, осознание важности факта перма-
нентно генерируемой продуктивной асистемности как атрибу-
тивной особенности системогенеза позволяет рассматривать 
механизм ее порождения и преодоления как еще одну общую за-
кономерность системогенеза.

В связи с этим, следует подчеркнуть, что в традиционно 
сложившемся понятии системогенеза акцент делается именно 
на том, что общим смыслом и своего рода конечной целью всего 
генезиса является обретение развивающимся объектом черт це-
лостности, организованности, упорядоченности, то есть именно 
системности. Последняя рассматривается как цель всего гене-
зиса и так сказать «высшей из возможных» форм организации, 
на достижение которой этот генезис и направлен. Вместе с тем, 
нельзя не видеть и другого обстоятельства. Наибольшими пер-
спективами и возможностями для развития и для качественных 
трансформаций обладают те системы, которые не только обла-
дают внутренним потенциалом к становлению самого атрибута 
системности. Это – те системы, которые характеризуются еще 
и способностью к постоянному «выходу» за уже достигнутый 
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уровень системности; к продуцированию асистемности и затем 
к ее преодолению путем достижения новых ступеней систем-
ности. Проводя аналогию между известным выражением о том, 
что «покой относителен, а движение абсолютно», можно сказать, 
что «системность относительна, а асистемность абсолютна». 

Кроме того, можно, по-видимому, сформулировать и пред-
положение еще более общего плана. Как мы уже отмечали выше, 
сама системность как форма организации не является, так сказать, 
безусловно «высшей и последней» (в смысле степени совершен-
ства). Над ней, возможно, надстраивается и такая форма организа-
ции, которая предполагает продуцирование и порождение ее анти-
тезы – асистемности, но не как средства дезорганизации, а на-
оборот, как средства достижения еще большей организованно-
сти. Это, собственно говоря, и проявляется в самой сути мета-
системогенеза, то есть в процессе содержании процесса разви-
тия систем со «встроенным» метасистемным уровнем. И именно 
поэтому сам метасистемогенез выступает более общим и более 
мощным типом развития системных образований.

Безусловно, механизм продуцирования противоречий, воз-
никающих в ходе развития, является характерным не только 
для систем со «встроенным» метасистемным уровнем, а имеет 
достаточно общую сферу действия. Однако, именно по отноше-
нию к этому классу систем в целом эта, действительно, общая 
закономерность обретает новый статус. Она трансформируется 
из закономерности (то есть того, чему система объективно под-
чиняется) в операционное средство генезиса: система не толь-
ко «подчиняется» этой закономерности, но и сама порождает, 
а затем – использует ее в целях своего функционирования и ге-
незиса. Данную особенность генетического развития можно, 
на наш взгляд, обозначить как механизм продуктивной асистем-
ности. Он является одним из базовых механизмов генезиса 
систем со «встроенным» метасистемным уровнем.

Далее, необходимо подчеркнуть, что основные положения 
метасистемного подхода позволяет во многом по-новому по-
ставить и в существенной степени решить целый ряд достаточ-
но значимых вопросов, связанных с разработкой психологиче-
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ской теории деятельности в целом и развитием представлений 
о закономерностях ее генезиса, в особенности. Это, как пока-
зано в книге, оказывается возможным с точки зрения развитых 
в ней представлений о деятельности как оном из наиболее ти-
пичных представителей общего класса систем со «встроенным» 
метасистемным уровнем. Наиболее принципиальным моментом 
этих представлений является то, что они позволяют существенно 
по-новому решить острую и во многом определяющую проблему 
соотношения индивидуальной и совместной деятельности – в том 
числе, и в плане их генетических связей и взаимопереходов. С их 
точки зрения индивидуальная деятельность формируется и разви-
вается как процесс закономерного транспонирования содержания 
и принципов организации совестной деятельности в ее собствен-
ное содержание и организацию. Другими словами, та – исходно, 
объективно представленная и онтологически существующая мета-
система (совместная деятельность),  которая выступает первичной 
по отношению  индивидуальной деятельности, сама оказывается 
представленной, но уже функционально в составе и организации 
индивидуальной деятельности. Более того, такое функциональное  
«встраивание» первой во вторую как раз и лежит в основе не толь-
ко генезиса, но и, по существу, самого возникновения – порожде-
ния индивидуальной деятельности в целом.  	

Наряду с этим, следует учитывать и то, что раскрытие 
реальной сложности и даже – уникальности таких отношений 
совместной и индивидуальной деятельности (прежде всего, по-
вторяем, в их генетическом плане) возможно лишь с позиций 
трактовки ее реальной (а не симплифицированной) структур-
но-уровневой организации. Последняя образована, как показа-
но выше, а также в целом ряде наших работ [141, 144, 148, 151, 
162, 166] отнюдь не тремя – традиционно дифференцируемы-
ми уровнями (то есть уровнями «автономной» деятельности, 
действий и операций). В действительности, она образована пя-
тью основными уровнями ее структурной организации. При этом 
одним из них – причем, иерархически высшим является мета-
деятельностный уровень структурной организации. По своему 
содержанию данный уровень представляет собой персонифици-
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рованную и интернализованную совокупность основных регуля-
тивных функций, которые выполняет совместная деятельность
по отношению к индивидуальной. Он, фактически, есть не что 
иное как «квинтэссенция» совместной деятельности, точнее – 
системы тех функций и процессов по организации частных 
(индивидуальных) деятельностей, которые придают самой со-
вместной деятельности характер их интеграции (в отличие от их 
простой агрегации). Другими словами, по своему содержанию 
и составу совокупность всех этих функций представляет собой 
одну из экспликаций общего регулятивного инварианта, деталь-
ная характеристика была дана выше.

Следовательно, метадеятельностный уровень в целом – это 
индивидуальная форма существования основных регулятив-
ных («управленческих») функций, которые изначально присущи 
и вообще атрибутивно характерны для совместной деятельности, 
составляют ее «ядро» и сущность. Однако тем самым метадея-
тельностный уровень (как уровень индивидуальной деятельно-
сти) воспроизводит – мультиплицирует в себе базовые особенно-
сти совместной деятельности (как той метасистемы, в которую 
исходно включена индивидуальная деятельность). Совместная 
деятельность как метасистема для индивидуальной деятельно-
сти «проникает» в индивидуальную деятельность через включе-
ние в нее основных регулятивных функций, свойственных самой 
совместной деятельности. Они и принимают в индивидуальной 
деятельности специфическую форму – форму саморегулятивных 
функций. В силу этого, можно и нужно говорить о «вращивании», 
то есть  о функциональном включении («встраивании») метаси-
стемы – совместной деятельности в систему индивидуальной 
деятельности. Последняя с необходимостью предстает поэтому 
как система со «встроенным» метасистемным уровнем. Но тем 
самым можно констатировать ситуацию, при которой высший 
уровень организации индивидуальной деятельности  – метадея-
тельностный не может быть адекватно понят как «только инди-
видуальный». Он – суть продукт и результат дифференциации 
совместной деятельности. Поэтому он выступает носителем де-
терминант и вообще – содержания такого плана, который выхо-
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дит за пределы и индивидуальной психики, и индивидуальной 
деятельности (то есть является «наддеятельностным» и «над-
личностным»). В этом, кстати говоря, проявляется (и этим объяс-
няется) известное положение о деятельности как, прежде всего, 
общественной категории; о том, что деятельность в ее истин-
ном смысле может возникнуть лишь в условиях соактивности.

Действительно, по ходу всего изложения неоднократно 
подчеркивалось следующее принципиальное в плане раскрытия 
закономерностей и механизмов генезиса деятельности в целом 
и игривой деятельности, в особенности, положение. Оно состо-
ит в том, что онтогенетическое развитие, формирование психики 
и поведения, а затем (и вместе с тем) – деятельности объектив-
но невозможны вне общения ребенка и взрослого, вне соци-
альных контактов, вне социальных взаимодействий в целом. В 
общем плане данное положение зафиксировано в общеметодо-
логическом принципе социальной обусловленности психики. 
Подчеркнем, что эти контакты и взаимодействия осуществля-
ются, прежде всего, именно в процессе игровой деятельности. 
В этом взаимодействии, в этих контактах ребенка и взросло-
го проявляется соактивность как простейшая форма совмест-
ного поведения, а затем – и совместной деятельности. Причем, 
по совершенно естественным, понятным и даже – жизненно 
необходимым причинам взрослый реализует в этой соактив-
ности направляющие, организующие, регулирующие и прочие 
воздействия на поведенческую активность ребенка. В опреде-
ленном смысле взрослый выступает как «руководитель», а ре-
бенок – как «руководимый». Вообще говоря, следует подчерк-
нуть, что между управленческой и педагогической деятель-
ностями существует глубинное и даже атрибутивное сходство 
их психологической природы, обнаруживающееся именно сквозь 
«призму» понятия метадеятельности. Действительно, хорошо 
известно, что идеалом педагогической деятельности является 
не решение задачи просто «научить», а «научить учиться», то 
есть, по существу, выйти за пределы своей индивидуальной де-
ятельности и сформировать «деятельность других» (учащихся). 
Даже в самом понятии «педагогика» отражена эта связь: педаго-
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гика – дословно «детовождение», что этимологически практиче-
ски эквивалентно понятию «руководство».

По отношению к поведению ребенка должны быть реали-
зованы некоторые – вначале самые элементарные, а затем все 
более усложняющиеся организующие, корригирующие и направ-
ляющие функции. Взрослый учит, а ребенок учится в этом вза-
имодействии действовать, а для этого – предвидеть, ставить 
цель, элементарно планировать, делать выбор (принимать реше-
ния), контролировать себя, исправлять (корректировать) ошибки 
и др. Тем самым, в этом процессе взрослый – просто в силу того, 
что он объективно организует поведение ребенка, «следит 
за ним» и «контролирует его», естественным и необходимым 
образом реализует некоторую совокупность функций по управ-
лению поведения ребенка. Разумеется, в подавляющем боль-
шинстве случаев взрослый не ставит перед собой самостоятель-
ную цель делать это и тем более – «реализовывать какие-либо 
управленческие функции». Суть дела в том, что такая реали-
зация носит совершенно объективный характер и происходит 
«параллельно» соактивности ребенка и взрослого. При бли-
жайшем рассмотрении оказывается, что по своему содержанию 
эти функции (повторяем, – направленные на управление 
поведением ребенка) очень близки к управленческим функци-
ям как таковым, хотя они, разумеется, и представлены в отно-
сительно простейшем, элементарном виде. Вместе с тем, пони-
мая их смысл, воплощая их требования в своем индивидуаль-
ном поведении, подчиняясь им, ребенок начинает строить свое 
поведение в соответствии с ними.

Таким образом, все эти функции и тот регулятивный ин-
вариант, в виде которого они представлены в поведении и дея-
тельности, начинает регулировать индивидуальное поведение, 
а затем и элементарные формы индивидуальной деятельности 
(подчеркнем, – прежде всего, именно игровой) ребенка. Этот 
инвариант был рассмотрен нами выше и включает в себя систе-
му интегральных, регулятивных процессов организации дея-
тельности – процессы целеобразования, антиципации, принятия 
решения, прогнозирования, программирования, планирования, 
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контроля, самоконтроля. Другими словами (так сказать, – ис-
ходно) этот инвариант представлен «со стороны взрослого» как 
совокупность «управленческих» – регулятивных функций. Через 
них он направляет, регулирует поведение ребенка. Однако 
эти функции, подчинения которым и добивается, прежде все-
го, взрослый, начинают «переходить во внутренний план» 
и принимать тем самым форму специфических – регулятивных 
процессов, направленных на организацию индивидуального 
поведения. Иными словами, формируются те процессуальные 
регуляторы, которые были обозначены выше понятием ин-
тегральных психических процессов. Их система, будучи ис-
ходно задана в качестве регулятивного инварианта, затем 
принимает внутреннюю форму – форму саморегулятивного 
инварианта.

Однако именно это и означает, что «управленческая де-
ятельность» взрослого, предполагающая реализацию по от-
ношению к поведению ребенка совокупности регулирующих 
и направляющих воздействий (функций), получает в индиви-
дуальном поведении ребенка свое как бы «удвоенное бытие»: 
ребенок сам постепенно начинает реализовывать их в отноше-
нии своего поведения. Формируется все то, что обозначается 
в психологии понятиями с приставкой «само» – самоконтроль, 
самоприказ, саморегуляция, самооценивание, самокоррекция 
и мн. др. Индивидуальное поведение, а затем и деятельность 
начинают строиться «по образу и подобию» совместной дея-
тельности. Тем самым в структуру индивидуальной деятель-
ности (хотя, конечно, и очень специфическим образом) вклю-
чается совместная деятельность: регулятивный инвариант 
функций, обеспечивающий возможность управления совмест-
ной деятельностью, трансформируется в саморегулятивный 
инвариант процессов, реализуемых по отношению к управлению 
собственным поведением. Метасистема совместной деятельно-
сти воплощается – «встраивается» в структуру системы индиви-
дуальной деятельности. Сама же индивидуальная деятельность 
тем самым формируется, а затем – функционирует как система 
со «встроенным» метасистемным уровнем. 
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С этих позиций можно высказать общее предположение, 
согласно которому то, что традиционно обозначается в психоло-
гии понятием «интериоризации» (независимо от трактовок этого 
явления), в плане его механизмов как раз и представляет со-
бой процесс встраивания метасистемного уровня в структуру 
индивидуальной деятельности, процесс формирования дан-
ного уровня в целом в общей структуре деятельности. Сам же 
процесс генезиса игровой деятельности необходимо с точки 
зрения этих представлений трактовать не только и даже не столь-
ко как процесс системогенеза в его традиционном и «класси-
ческом» смысле (то есть как процесс формирования системы). 
Его необходимо трактовать как более сложный, но и более 
совершенный и богатый возможностями процесс – как процесс 
метасистемогенеза. В его основе лежит именно «встраива-
ние» – все более полное функциональное включение состава, 
содержания и принципов организации совместной деятельно-
сти (и поведения) в индивидуальную деятельность. В данной 
связи можно видеть, что с развитых позиций получает новый 
импульс очень важная и традиционно дискутируемая пробле-
ма интериоризации, равно как и вопрос о наполнении данного 
понятия конкретным содержанием. Оно перестает быть таким 
неопределенным, аморфным и даже метафорическим, а в неко-
торых случаях – и трактуемых отнюдь не в качестве «объясни-
тельного механизма» (к чему, собственно говоря, и привыкли 
многие поколения психологов), а в качестве одной из основных 
проблем и трудностей психологического познания.

VI

Наряду с этим – и данное обстоятельство необходимо, 
на наш взгляд, подчеркнуть особо – сам метасистемный подход 
разработан к настоящее времени и, соответственно,  представлен 
в двух его основных вариантах – онтологическом и гносеологиче-
ском. И в этом плане он также сохраняет свою преемственность 
по отношению к традиционному  системному подходу, который, 
как известно, также представлен в этих двух вариантах. При 
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этом, разумеется, все те представления, которые были резюми-
рованы выше относительно его сущности и результатов его ре-
ализации по отношению к основной проблеме данной работы, 
соотносятся именно с первым их указанных вариантов – онто-
логическим, направленным на раскрытие особенностей и за-
кономерностей, феноменов и механизмов, лежащих в основе 
организации самого предмета исследования. 

Вместе с тем, существенное значение для понимания его 
сути и содержания, равно как и для определения общей страте-
гии исследования, положенной в основу данной работы, имеет 
и его собственно гносеологический вариант. Он сопряжен уже 
не с представлениями о предмете исследования, а с представле-
ниями о его методе, точнее – с общей методологией  организации 
такого исследования. Данный вариант представлен в совершен-
но определенном по содержанию, хотя, разумеется, и достаточно
общем по смыслу виде – в виде разработанной нами комплекс-
ной стратегии исследования, которая, в свою очередь, бази-
руется на еще более общем методологическом средстве – 
на «алгоритме системного исследования». 

Данный алгоритм образован совокупностью таких гно-
сеологических планов и, соответственно, этапов, каждый 
из которых направлен на установление и раскрытие той или 
иной из основных категорий закономерностей, лежащих в ос-
нове организации самого предмета исследования. Ими, как из-
вестно, выступают категории метасистемных (онтологических), 
структурных, функциональных, генетических и интегративных 
закономерностей. Раскрытие этой совокупности закономерно-
стей составляет содержание общей стратегии системно-ори-
ентированного исследования. Оно и лежит в основе гносеоло-
гического варианта реализации принципа системного подхода 
(а еще точнее – в основе его процедурной реализации). Особо зна-
чимо при этом, что реализация указанных выше этапов данного 
«алгоритма», являющихся одновременно основными аспектами 
исследования любого объекта, в их совокупности – через син-
тез получаемых при их реализации результатов позволяют дать 
достаточно полное представление о нем, преодолеть односто-
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ронность «аспектного» его исследования. Одновременно через 
них предмет получает и необходимые основания для причинно-
го объяснения обнаруживаемых в нем закономерностей в аспек-
те структурной, функциональной, генетической причинности. 
Такое – системно-организованное знание о предмете является 
необходимым (и во многом – достаточным) условием для его 
перехода с уровня эмпирико-феноменологических представле-
ний на  собственно теоретический уровень. Стратегия исследо-
вания, построенная на базе указанных принципов, содейству-
ет переводу существующих и вновь получаемых знаний с пре-
теоретического уровня развития на собственно теоретический 
уровень. И именно такое, целостное, то есть интегративное 
знание, является наиболее релевантным решению собственно 
концептуальным задачам, связанных с разработкой обобщающих 
теорий. 

В силу всех этих обстоятельств методологического плана, 
именно данная стратегия, являющаяся, в свою очередь, конкре-
тизацией гносеологического варианта метасистемного подхода, 
и была положена в основу общей организации всего представ-
ленного в данной работе исследования – в основу стратегии 
его реализации, а также в основу стратегии и принципов обоб-
щения полученных в его итоге результатов. Кроме того, – имен-
но по этой же причине, она выступает и в качестве основы 
для итогового обобщения этих результатов. Конкретно, это оз-
начает, что такое обобщение должно быть структурировано 
так же, как это было сделано в самого процесса исследования. 
Оно должно развертываться по вполне определенному «ал-
горитму» – от метасистемного плана исследования игровой 
деятельности и ее генезиса к структурному плану, а далее – по-
следовательно – к функциональному, генетическому и, наконец, 
интегративному плану.

Вместе с тем, констатация данного обстоятельства ставит 
достаточно острую проблему, которая также потребовала своего 
решения. Она обусловлена следующим противоречием. С одной 
стороны, в русле системогенетической концепции существу-
ют вполне определенная традиция раскрытия закономерностей
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формирования учебной и особенно трудовой деятельности. Она 
состоит в последовательном изучении и объяснении форми-
рования отдельных функциональных блоков психологической 
системы деятельности – как первого, так и второго типов. Соб-
ственно говоря, именно она и выступила основой для анализа, 
представленного в первых двух главах данной работы. Тем самым, 
казалось бы, с очевидностью возникает необходимость реали-
зации ее же и по отношению к игровой деятельности (как тре-
тьему – «неохваченному» пока концепцией системогенеза ос-
новному типу). Однако, с другой стороны,  весь  проведенный 
выше анализ содержания и специфики проблемы детской игры, 
а также особенностей ее современного состояния,  приводит 
к необходимости реализации существенно иной стратегии 
исследования. Это – стратегия, базирующаяся на «алгоритме 
системного исследования» и включающая пять основных 
гносеологических планов.  В связи с этим, и возникает вопрос – 
как быть? Какую стратегию необходимо избрать для дальней-
шего изучения и, соответственно, для структурирования и из-
ложения его результатов? При решении этого – достаточно 
острого в теоретико-методологическом отношении вопроса не-
обходимо, в первую очередь, руководствоваться следующим – 
также наиболее специфичным для игровой деятельности обсто-
ятельством. 

Дело в том, что стратегия, базирующаяся на принципе 
«блочного анализа», реализованная по отношению к трудовой 
и учебной деятельности, не только наиболее адекватна, но и объек-
тивно необходима для тех типов деятельности, которые являют-
ся уже относительно сформированными, психологически зре-
лыми и богатыми содержанием. Другими словами, эта страте-
гия эффективна и конструктивна там, где уже представлено 
то, что объективно возможно подвергать такому – «блочно-
му» рассмотрению. Вместе с тем, на тех стадиях онтогенеза, 
где и сами функциональные блоки, и их общая структура еще 
только формируются, складываются и даже «закладываются», 
то есть там, где их еще нет в сформированном и оформленном 
виде, такой способ, по-видимому, не вполне адекватен и кон-



255

Вместо заключения: на пути  к разработке общей теории системогенеза деятельности 

структивен. Данное положение можно сформулировать и не-
сколько иначе. Прежде чем окажется возможным «функциональ-
но-блочное» рассмотрение, то есть прежде чем станет возмож-
ным само системогенетическое изучение, игровую деятельность 
необходимо подвергнуть собственно системной экспликации. 
Лишь после и «на основе этого» (то есть на базе раскрытия 
и объяснения детской игры  с позиций системной методологии) 
окажется возможным и ее собственно генетическое раскрытие 
именно в качестве таковой – собственно системогенетическое 
раскрытие.

VII

Комплексная реализация метасистемного подхода по от-
ношению к предмету данного исследования в его двух вариан-
тах одновременно – онтологическом и гносеологическом позво-
лила получить результат, имеющий принципиальный характер 
в плане его раскрытия.  Действительно, именно трактовка деятель-
ности и ее генезиса в целом и игровой деятельности, в особенно-
сти с позиций ее принадлежности  к системам со «встроенным» 
метасистемным уровнем позволяет выявить и объяснить одну 
из важнейших – по существу, атрибутивных и определяющих, 
но в то же время – и очень специфических черт ее генезиса. 
Она эксплицирует принадлежность общего типа этого генезиса 
к особому типу – к метасистемогенезу. 

Вместе с тем, это – хотя и определяющая и важнейшая, 
но все же лишь одна из целого ряда атрибутивных, специфичных 
генезису игровой деятельности его особенностей. Действитель-
но, еще одна из такого рода атрибутивных его черт эксплициру-
ется с позиций сформулированных и реализованных в данной 
книге по отношению к проблеме генезиса игровой деятельности 
представлений, об особом – качественно специфическом классе 
процессов – интегральных процессах организации и регуляции 
деятельности (и поведения). Обращаясь к ним, мы также счита-
ем излишним дублирование уже представленных в главе 3 треть-
его тома материалов; однако наиболее принципиальные моменты, 
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связанные с ролью этих процессов в генезисе игровой деятель-
ности (и, соответственно, – с их ролью и в генезисе психики, 
осуществляющемся в ней) должны быть эксплицированы специ-
ально. Необходимость в этом является тем более очевидной 
и даже – острой, что не том этапе онтогенеза, на котором ведущим 
типом деятельности является игровая деятельность, имеет место 
следующая – противоречивая и «трудная» с точки зрения именно 
основных положений концепции системогенеза ситуация. Ее суть 
состоит в следующем.

Одним из основных в  данной концепции является положе-
ние, согласно которому в основе психической регуляции деятель-
ности лежит инвариантная структура базовых функциональных 
блоков, синтезированных в целостность. Она, как уже отмечалось 
выше, обозначается понятием психологической системы деятель-
ности (ПСД), а ее состав и структура, равно как и генезис по от-
ношению к учебной и трудовой деятельности, были подробно 
проанализированы в двух первых главах. Она образована такими 
«единицами» – функциональными блоками, которые объектив-
но необходимы для реализации любой деятельности независимо 
от различий в видах, типах, классах, формах и т. д. «Выпадение» – 
деструкция любого из них объективно ведет к распаду деятельно-
сти, к невозможности ее осуществления в целом. Такими функ-
циональными блоками являются блоки целей деятельности, мо-
тивации деятельности, информационной основы деятельности, 
принятия решения, планирования и прогнозирования, програм-
мирования, профессионально-важных качеств, исполнительской 
части деятельности, контроля и коррекции. Важно подчеркнуть
также, что именно ПСД является тем «пространством» – своего 
рода субстратом, на основе которого развертывается вся совокуп-
ность системогенетических закономерностей. Собственно гово-
ря, системогенез деятельности, согласно данному подходу, – это 
и есть становление и генезис психологической системы дея-
тельности. 

Кроме того, необходимо учитывать и положение, согласно 
которому «ядром» и своеобразной сердцевиной всей концеп-
ции системогенеза выступает раскрытие и характеристика в нем 



257

Вместо заключения: на пути  к разработке общей теории системогенеза деятельности 

базовых закономерностей генезиса – принципов системогенеза. 
Понятия «системогенез» и «принципы системогенеза» вообще 
являются во многом взаимополагаемыми.	

Наконец, представляется необходимым также подчеркнуть
и еще одно обстоятельство. Оно непосредственно вытекает 
из двух рассмотренных выше – главных положений концепции 
системогенеза и является, фактически, «производным» от их со-
четания. Действительно, базовыми функциональными «едини-
цами» и своеобразной точкой отсчета для развертывания всей 
совокупности системогенетических закономерностей являют-
ся именно функциональные блоки, зафиксированные в поня-
тии ПСД. Они образуют в своей совокупности «пространство» 
для их развертывания, а все основные принципы системогенеза 
соотносятся именно с их совокупной генетической динамикой. 

При всей конструктивности охарактеризованного выше – 
традиционно сложившегося к настоящему времени подхода, 
необходимо обратить внимание и на такую его особенность, ко-
торая свидетельствует о возможности его дальнейшего развития 
и углубления. В самом деле, как было показано в данной рабо-
те, любой из дифференцированных в концепции системогенеза 
функциональных блоков ПСД (и как онтологически представ-
ленная реальность, и как гносеологический конструкт) – это, 
прежде всего, некоторое результативное образование. Это – 
определенный «продукт и эффект» закономерно развертываю-
щегося функционирования. Отсюда, кстати говоря, происходит 
и обозначение самих блоков как функциональных. Кроме того, 
они дифференцируются также по функциональному критерию, 
поскольку в основу их выделения положена определенная инва-
риантная совокупность базовых деятельностных функций, кото-
рые и обеспечивают регуляцию деятельности. Иными словами, 
именно эти деятельностные функции и, соответственно, – тот 
«полезный результат», на обеспечении которого и направлена 
каждая из них, и рассматриваются в качестве критерия их выде-
ления, равно как и критерия их дифференциации друг от друга. 
По существу, в таком подходе достаточно отчетливо представлен 
один из двух основных уровней исследования, зафиксированных 
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в гносеологии, – результативный. Он, однако, является, как пра-
вило, не только уровнем «проникновения в сущность» явления, 
но и этапом развития тех или иных представлений. «За» ним, 
то есть после него познание объективно переходит на иной, бо-
лее глубокий уровень – процессуальный. Эта логика особенно 
отчетливо проявляется именно в плане эволюции концепции 
системогенеза. 

Действительно, согласно такой логике – и это очень важно 
подчеркнуть именно в контексте задач данной работы – вполне 
естественным образом формулируются два исследовательских 
вопроса. Во-первых, какими собственно процессуальными сред-
ствами обеспечиваются те результативные эффекты функциони-
рования системы деятельности, которые и зафиксированы в поня-
тии «блока» этой деятельности? Что именно – какие собственно 
психологические механизмы обеспечивают функционирование 
самих этих блоков? Во-вторых, возникает еще более принципи-
альный вопрос о том, на основе чего и в силу каких причин, под 
влиянием каких детерминант складываются сами функциональ-
ные блоки, синтезированные в психологическую систему дея-
тельности?  До настоящего времени в концепции системогенеза 
полагалось, что совокупность блоков в целом и каждый из них, 
в частности, – это «уже состоявшаяся» реальность; это – некото-
рая данность, которую можно и нужно изучать. Однако, вопросы 
о том, что порождает эту реальность, как и почему возникают 
сами эти блоки и в том составе, в каком это дифференцировано в 
понятии ПСД, пока оставались, фактически, не раскрытыми. Со-
ответственно, они должны были выступить в качестве предмета 
приоритетного рассмотрения, что и было осуществлено в главе 2 
третьего тома. 

Другими словами, для того, чтобы системогенез деятельно-
сти (в его современном понимании) в целом, а также его прин-
ципы, в частности, оказались возможными, необходимы уже 
относительно сформированные функциональные блоки. Вместе 
с тем, повторяем, совершенно обоснованной и, более того, – 
необходимой представляется постановка новых вопросов, свя-
занных с выяснением того, что же именно лежит в основе 



259

Вместо заключения: на пути  к разработке общей теории системогенеза деятельности 

«складывания» – формирования самих этих блоков? Что обеспе-
чивает онтологическую базу для всего последующего системоге-
неза? Почему ПСД формируется именно в таком (а не в каком-ли-
бо ином) составе и структуре? Ответ на них может быть найден 
поэтому лишь при условии обращения к изучению более ранних 
генетических форм и этапов становления регуляции деятель-
ности, то есть при условии обращения к игровой деятельности.

В данном отношении  необходимо дифференцировать очень 
важный аспект общего содержания системогенеза. Он связан, 
преимущественно, с самим возникновением – появлением и лишь 
затем и «на основе этого» развитием тех или иных сущностей, 
в том числе, и функциональных блоков. Для обозначения дан-
ного аспекта генезиса нередко употребляется термин «первона-
чальное складывание» (или «фактическое складывание» [16]) 
тех или иных «составляющих» системы – как морфологических, 
так и функциональных. Пора, на наш взгляд, четко и предельно 
ясно понять и осознать то, что, в отличие от учебной и трудо-
вой деятельности, где психика, в основном, именно развивается,
в игровой деятельности она, фактически, именно «первоначаль-
но складывается». Понятно, что именно это и является наибо-
лее специфичным для игровой деятельности, тогда как для двух 
других ее основных типов (учебной и особенно трудовой) боль-
шее значение имеет анализ принципов системогенеза, что и было 
учтено в ходе их рассмотрения в первом томе. По отношению 
же к генезису игровой деятельности возникает принципиально 
иная ситуация. Этот генезис не допускает своего корректного 
раскрытия с точки зрения так сказать «функционально-блочно-
го» подхода, поскольку на тех этапах онтогенеза, где он и  раз-
вертывается неправомерно говорить о каких-либо «уже сформи-
рованных» – зрелых и совершенных блоках. На данных этапах 
они не столько «развиваются и совершенствуются», сколь-
ко возникают – еще лишь только складываются и даже закла-
дываются. Здесь формируются и эволюционируют не столь-
ко они «сами по себе» – в их относительной оформленности 
и качественной определенности, сколько вызревают те пред-
посылки и психологические условия, средства и механизмы, 
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на основе которых впоследствии и окажется возможным форми-
рование самих функциональных блоков. В качестве важнейших 
среди такого рода «предпосылок и условий» – причем, таких, ко-
торые носят преимущественно процессуальный и именно поэто-
му наиболее принципиальный в плане обеспечения деятельности 
и поведения характер, выступает особый класс процессов орга-
низации и регуляции деятельности и поведения, обозначенных 
нами понятием интегральных процессов. На этой основе была 
разработана достаточно развернутая концепция, в которой рас-
крыты основные особенности процессов данного класса. 

С этих позиций получает свое принципиальное решение 
ключевой вопрос психологической теории деятельности. Это – 
вопрос о том, что же именно обеспечивает функционирование, 
а также формирование самих блоков системы деятельности? 
Что является объективной – онтологической основой для их 
«кристаллизации» в качестве некоторых итоговых, результа-
тивных эффектов и образований? Согласно данному решению, 
в основе формирования функциональных блоков как раз и ле-
жит генезис системы интегральных процессов регуляции дея-
тельности и поведения. Он, в свою очередь, неразрывно связан 
с генезисом процессуально-психологического содержания ре-
гулятивной подсистемы психики в целом. Выражаясь мета-
форически, можно сказать, что «судьба» блоков заключается 
в том, чтобы вначале быть интегральными процессами. В осно-
ве генезиса ПСД в целом и ее блоков, в частности, лежит гене-
зис системы интегральных процессов психической регуляции.

В основе процессуально-психологического обеспечения 
базовых «составляющих» деятельности – ее функциональных 
блоков лежат именно интегральные процессы психической 
регуляции. Тем самым, они выступают собственно процессу-
альными средствами реализации каждого из этих функциональ-
ных блоков, каждой из основных психологических «составляю-
щих» деятельности. Их совокупность, в свою очередь, образует 
основу всей регулятивной подсистемы психики. Каждый из инте-
гральных процессов включает в себя определенный и закономер-
ный операционный состав. Этот состав предполагает реализацию 
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вполне конкретных в содержательном отношении операцион-
ных средств и иных механизмов, направленных на обеспечение 
важнейших деятельностных «составляющих». 

Кроме того, поскольку каждый из интегральных процессов 
образован, как показано выше, синтезом иных – онтологически 
представленных психических процессов, то и сами интеграль-
ные процессы также выступают в качестве реально представлен-
ных – онтологических образований. «Через них» и «в них» ос-
новные «составляющие» деятельности обретают свой онтологи-
ческий статус. Поэтому они должны быть проинтерпретированы 
как одна из важнейших «составляющих» реальной онтологии 
деятельности в аспекте ее процессуально-психологического, 
собственно регулятивного обеспечения. Важно и то, что те «пер-
вичные» психические процессы, которые подвергаются синтезу 
в рамках каждого из интегральных процессов, базируются, 
в свою очередь, на тех или иных конкретных и вполне опреде-
ленных психофизиологических функциях. Вместе с тем, главной 
отличительной чертой психофизиологических функций как раз 
и является то, что они образуют онтологическую основу психи-
ческого, являются этой онтологией. 

Таким образом, через соответствие с тем или иным инте-
гральным процессов каждая из главных психологических «со-
ставляющих» деятельности, каждый из ее функциональных 
«блоков», действительно, обретает онтологические основания 
для своего существования и, соответственно – дифференциации. 
Данное положение представляется наиболее принципиальным 
и должно быть зафиксировано специально. Его смысл, повторя-
ем, состоит в том, что именно совокупность интегральных про-
цессов выступает объективным – онтологически представлен-
ным критерием для самой этой дифференциации основных 
психологических «составляющих» регуляции деятельности. 
Причем, они являются критериями, носящими именно объек-
тивный характер, поскольку они непосредственно сопряжены 
с реальной онтологией процессуально-психологического обе-
спечения деятельности (и, более того, – фактически, образуют 
саму эту онтологию). 
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Конструктивность такого подхода проявляется в том, что 
она позволяет сделать целый ряд заключений относительно рас-
сматриваемых в данной работе проблем. Во-первых, становится 
совершенно очевидным, что формирование и развитие основ-
ных интегральных (регулятивных) процессов начинается и раз-
вертывается задолго до того, как оформляются сами функцио-
нальные блоки системы деятельности – и учебной, и тем более, 
трудовой. Ни о каких блоках этих типов деятельности просто 
не приходится говорить на тех стадиях онтогенеза, когда еще 
нет самих этих типов. Вместе с тем, все указанные регулятив-
ные процессы – пусть и представленные пока в неразвитой 
и даже элементарной форме – уже существуют и на этих ста-
диях. Блоки потому и возникают, что сами регулятивные (инте-
гральные) процессы уже в определенной мере сформированы. 

Во-вторых (просто – в силу аргументов формального харак-
тера) всё это развитие, предшествующее формированию блоков 
как таковому и сопряженному именно с генезисом системы ин-
тегральных – регулятивных процессов, осуществляется на том 
интервале онтогенеза, который также предшествует учебной 
и трудовой деятельности. Это интервал, где ведущим (и, по су-
ществу, единственным) видом деятельности является игровая 
именно деятельность. Следовательно, специфика генезиса игро-
вой деятельности заключается, прежде всего, в том, что это – 
такой генезис, который в значительной мере подготавливает 
и обеспечивает последующий системогенез и учебной и трудо-
вой деятельности. Он может быть обозначен рабочим термином 
«прото-системогенез». 

В-третьих, именно класс интегральных процессов регуля-
ции является тем необходимым звеном, которое позволяет «наве-
сти мосты» между генетически относительно зрелыми формами 
регуляции и ранними этапами ее становления. Действительно, 
как показано в концепции интегральных процессов регуляции 
деятельности и поведения, одной из важнейших особенностей 
их системы является то, что в своей совокупности они образуют 
определенный и вполне закономерный хронологический инвари-
ант, обеспечивающий реализацию целостного цикла регуляции 
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любого деятельностного и поведенческого акта. Данный инва-
риант как раз и представляет собой следующую хронологически 
упорядоченной, то есть подвергнутой темпоральной организа-
ции, «цепочку» интегральных процессов: целеобразование → ан-
тиципирование будущих результатов → принятие решения о спо-
собах и средствах деятельности → прогнозирование возможных 
изменений условий деятельности, своих действий, их результа-
тов → планирование деятельности (включающее ряд возможных 
сценариев, вариантов ее развертывания) → программирование 
деятельности (предполагающее уже выбор какого-либо одного 
варианта действий, его временнýю организацию) → собственно 
исполнение → контроль (текущий и заключительный) исполне-
ния → самоконтроль (также текущий и результативный) → кор-
рекция посредством сличения реально полученных результатов 
с идеальной целью и антиципированными результатами). Кроме 
того, он является замкнутым, то есть построенным «кольцеобраз-
но» – на основе принципа обратной связи, а потому обеспечивает 
саморегулируемость и целедостигающий характер поведенче-
ских и деятельностных актов. 

Итак, исходный тезис, согласно которому формирование 
совокупности интегральных процессов в значительной степени 
предшествует складыванию и развитию психологической систе-
мы учебной (и, тем более, трудовой) деятельности и совпадает 
в хронологическом отношении с периодом доминирования 
именно игровой деятельности, должен быть дополнен еще 
одним важным и общим положением. Это формирование, дей-
ствительно, развертывается на базе всех основных принципов 
системогенеза. Вместе с тем, оно развертывается не в «про-
странстве» функциональных блоков, а в существенно иной 
плоскости – в плоскости системы интегральных процессов. 
В конечном счете, именно она является реальной – онтологи-
чески представленной процессуально-психологической базой, 
на которой и «благодаря которой» затем окажется возможным 
сам системогенез деятельности – и учебной, и трудовой. Сле-
довательно, по отношению к классу интегральных процессов 
также имеет место системогенез, но специфический, который 
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наиболее точно может быть охарактеризован понятием прото-си-
стемогенеза. Именно он и является наиболее релевантным гене-
зису игровой деятельности.

Таким образом, можно видеть, что вся совокупность раз-
витых в данной работе теоретико-методологических положений, 
выполняет, фактически, двуединую функцию. С одной стороны, 
эти представления, разумеется, имеют и самостоятельное значе-
ние, поскольку содействуют углублению представлений о целом 
ряде достаточно значимых аспектов структурно-функциональной 
организации и генезиса деятельности в целом и игровой деятель-
ности, в частности. С другой стороны, они же – и это наиболее 
принципиально и демонстративно в плане основных проблем 
данной книге позволяют определить и объяснить общий тип ге-
незиса игровой деятельности – раскрыть его как метасистемо-
генез и как прото-системогенез. Это – две атрибутивные и, в то 
же время, наиболее специфические для генезиса именно игро-
вой деятельности особенности ее формирования и развития.

	
VIII

Вместе с тем, очень показательно, а в плане обоснования 
охарактеризованного выше общего теоретико-методологического 
подхода – и доказательно, что его конструктивность проявляется 
и еще и в одном – важном отношении. Дело в том, что именно 
с этих позиций открываются реальные возможности для выяв-
ления и интерпретации еще одного – базового атрибута генези-
са игровой деятельности. Он очень специфичен именно для нее 
и достаточно резко отличает этот генезис от процесса форми-
рования и развития двух других основных типов деятельности. 
Вместе с тем, для того, чтобы установить и объяснить его, потре-
бовался переход к еще одному важнейшему гносеологическому 
плану изучения игровой деятельности  и ее генезиса – структур-
ному; результаты его реализации составили содержание специ-
альной главы данной работы.

В данной связи необходимо подчеркнуть следующее об-
стоятельство, которое также является не только принципиальным 
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по своему смыслу, но и достаточно показательным в плане раз-
вертывания общей логики исследования. Общеизвестно, что 
именно структурный план исследования является не просто «од-
ним из основных», но и, как правило, определяющим – так ска-
зать «первым среди равных». Именно он оказывает решающее 
влияние на результаты всего исследования, а также наиболее 
значимо обусловливает их уровень и качество. Это вполне зако-
номерно, поскольку именно данный план во многом репрезенти-
рует главный исследовательский вопрос – вопрос о содержании 
предмета исследования – «из чего состоит» и «как он органи-
зован» (то есть, фактически, как он структурирован). Однако, 
как показала его реализации по отношению к проблеме генезиса 
игровой деятельности, именно он не только требует обращения 
к аналогичным, то есть также определяющим  особенностям са-
мой этой деятельности – ее базовым атрибутам, но и вообще – 
становится возможным лишь при условии такого обращения.  
К ним, как известно, относятся две следующие и во многом 
определяющие черты игровой деятельности. 

Первая и наиболее яркая из них заключается в том, что 
игра выполняется ради самой себя. Она – именно сама по себе 
является «самоценной и самодостаточной»; выступает как са-
мопричиняемая и уже самим своим фактом – самим процессом 
реализации приносит мотивационное удовлетворение и обе-
спечивает эмоциональную отдачу. Она, точнее сам процесс ее 
реализации, обладает самоценностью, собственным значением 
и непосредственно порождает позитивные эмоции, а также 
субъективное удовлетворение. Вторая основная особенность 
игровой деятельности (второй ее атрибут) заключается в том, 
что по отношению к ней получение какого-либо «обществен-
но значимого», продуктивного результата не только не являет-
ся обязательным, но и вообще – результат как таковой отходит 
на второй план. Он – и в этом заключается его глубокая психо-
логическая специфичность по отношению к игровой деятель-
ности, – как правило, не предназначен для последующего «внеш-
него использования». Он не ориентирован «вовне» – на его реа-
лизацию для каких-либо иных, внешних по отношению к нему  
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целей (в том числе – и личностно значимых), а носит своего 
рода «внутренний» характер. Подчеркнем также, что обычно 
этими двумя атрибутами специфика игровой деятельности не 
только описывается, но сами они рассматриваются как исчерпы-
вающие эту специфику. Более того, они обычно используются 
и в качестве достаточных демаркационных признаков (крите-
риев) дифференциации игровой деятельности от двух иных ос-
новных типов деятельности – учебной и трудовой. В действи-
тельности, это не совсем правильно, а два указанных признака 
(и, соответственно, два традиционно выделяемых атрибута) 
не являются исчерпывающими; поясним сказанное.

Как известно, и в психологии в целом, и в психологической 
теории деятельности в частности, существует понятие основных 
свойств деятельности (ее базовых атрибутов). К ним обычно от-
носят такие свойства деятельности, как произвольность, актив-
ность, предметность, осознаваемость, адаптивность и др. Вместе 
с тем, среди них, как правило, «не находится места» еще одно-
му – поистине «бесценному» и для деятельности, и для деятеля 
свойству (точнее – атрибуту). Более того, именно он во многом 
и является определяющим для возникновения самого вида homo 
sapience; он лежит в основе классического определения данного 
вида, является одним из главных его дифференцирующих призна-
ков от всех иных живых существ. Общеизвестно, что в качестве 
такого признака выступает присущая лишь человеку способность 
к изготовлению орудий «труда» (мы ставим это слово в кавыч-
ки, поскольку употребление здесь данного термина по понятным 
причинам носит условный и нестрогий характер). В дальнейшем – 
в ходе антропо- и социогенеза на базе этой способности, которая, 
в свою очередь, претерпевает многочисленные и очень глубокие 
качественные трансформации, собственно говоря, и возникает 
один из базовых компонентов любой деятельности – то, что обо-
значается как средства труда. Это означает,  что еще одним базо-
вым атрибутом трудовой деятельности является ее орудийность – 
инструментальность. Причем, именно он является не только 
и не просто «одним из» такого рода атрибутов, но и во многом 
определяющим и уж во всяком случае – генетически исходным.
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Кроме того, в плане реализации структурного плана исследо-
вания генезиса игровой деятельности не менее принципиальным 
является и еще одно – очень специфическое для концепции систе-
могенеза в целом методологическое положение. В основе психи-
ческой регуляции деятельности, как уже неоднократно подчерки-
валось, лежит инвариантная структура базовых функциональных 
блоков, синтезированных в целостность. Она обозначается поня-
тием психологической системы деятельности, а ее состав и струк-
тура, равно как и генезис по отношению к учебной и трудовой 
деятельности, были подробно проанализированы в двух первых 
главах. Она образована такими «единицами» – функциональными 
блоками, которые объективно необходимы для реализации любой 
деятельности независимо от различий в видах, типах, классах, 
формах и т. д. «Выпадение» – деструкция любого из них объек-
тивно ведет к распаду деятельности, к невозможности ее осущест-
вления в целом. Такими функциональными блоками являются 
блоки целей деятельности, мотивации деятельности, информаци-
онной основы деятельности, принятия решения, планирования 
и прогнозирования, программирования, профессионально-важ-
ных качеств, исполнительской части деятельности, контроля 
и коррекции. Важно подчеркнуть также, что именно ПСД является 
тем «пространством» – своего рода субстратом, на основе кото-
рого развертывается вся совокупность системогенетических за-
кономерностей. Собственно говоря, системогенез деятельности, 
согласно данному подходу, – это и есть становление и генезис пси-
хологической системы деятельности.

Вместе с тем, любой из дифференцированных в концеп-
ции системогенеза функциональных блоков ПСД (и как онто-
логически представленная реальность, и как гносеологический 
конструкт) – это, прежде всего, некоторое результативное обра-
зование. Это – определенный «продукт и эффект» закономерно 
развертывающегося функционирования. Отсюда, кстати говоря, 
происходит и обозначение самих блоков как функциональных. 
Кроме того, они дифференцируются также по функциональному 
критерию, поскольку в основу их выделения положена опреде-
ленная инвариантная совокупность базовых деятельностных 
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функций, которые и обеспечивают регуляцию деятельности. 
Иными словами, именно эти деятельностные функции и, соответ-
ственно, – тот «полезный результат», на обеспечении которого 
и направлена каждая из них, и рассматриваются в качестве кри-
терия их выделения, равно как и критерия их дифференциации 
друг от друга. По существу, в таком подходе достаточно отчет-
ливо представлен один из двух основных уровней исследования, 
зафиксированных в гносеологии, – результативный. Он, одна-
ко, является, как правило, не только уровнем «проникновения 
в сущность» явления, но и этапом развития тех или иных 
представлений. «За» ним, то есть после него познание объектив-
но переходит на иной, более глубокий уровень – процессуальный. 
Эта логика особенно отчетливо проявляется именно в плане эво-
люции концепции системогенеза.

Далее, еще одним из основных  положений, на основе 
которых возможна конструктивная реализация структурного 
плана исследования генезиса игровой деятельности, является 
тезис о принципиальном изоморфизме состава данного класса 
процессуальных образований и морфологического состава ПСД. 
Он как раз и представлен в совокупности ее основных функцио-
нальных блоков. С этих позиций получает свое принципиальное 
решение ключевой вопрос психологической теории деятельно-
сти. Это – вопрос о том, что же именно обеспечивает функци-
онирование, а также формирование самих блоков системы дея-
тельности? Что является объективной – онтологической основой 
для их «кристаллизации» в качестве некоторых итоговых, ре-
зультативных эффектов и образований? Согласно данному ре-
шению, в основе формирования функциональных блоков как раз 
и лежит генезис системы интегральных процессов регуляции 
деятельности и поведения. Он, в свою очередь, неразрывно 
связан с генезисом процессуально-психологического содержания 
регулятивной подсистемы психики в целом. Как мы уже отме-
чали выше, «судьба» блоков заключается в том, чтобы вначале 
быть интегральными процессами. В основе генезиса ПСД в це-
лом и ее блоков, в частности, лежит генезис системы интеграль-
ных процессов психической регуляции.
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Конструктивность такого подхода проявляется в том, что 
она позволяет сделать целый ряд заключений относительно рас-
сматриваемых в данной работе проблем. Во-первых, становится 
совершенно очевидным, что формирование и развитие основных 
интегральных (регулятивных) процессов начинается и разверты-
вается задолго до того, как оформляются сами функциональные 
блоки системы деятельности – и учебной, и тем более, трудовой. 
Ни о каких блоках этих типов деятельности просто не приходит-
ся говорить на тех стадиях онтогенеза, когда еще нет самих этих 
типов. Вместе с тем, все указанные регулятивные процессы – 
пусть и представленные пока в неразвитой и даже элементарной 
форме – уже существуют и на этих стадиях. Блоки потому и воз-
никают, что сами регулятивные (интегральные) процессы уже 
в определенной мере сформированы. Генезис именно этих 
процессов составляют суть того периода развития регулятивной 
подсистемы психики, который совпадает с периодом доминиро-
вания игровой деятельности. Это, однако, – период так сказать 
«доблочного» формирования регулятивных средств поведен-
ческой активности. Он не сопряжен непосредственно с формиро-
ванием самой ПСД (ни учебной, ни трудовой), но характеризуется, 
однако, всеми основными системогенетическими закономерностя-
ми. Поэтому он наиболее адекватно может быть охарактеризован 
как прото-системогенез. Именно этот тип генезиса и составляет, 
на наш взгляд, одну из важнейших граней развития игровой 
деятельности. Он раскрывает не только его общий смысл, 
но и функциональное предназначение для становления последу-
ющих, более сложных типов деятельности – учебной и трудовой.

Наконец, необходимо подчеркнуть, что реализация струк-
турного плана исследования оказывается возможной на осно-
ве сформулированного в данной главе положения, состоящего 
в следующем. В основе структурной организации игровой дея-
тельности в целом – именно как особого качественно специфи-
ческого типа, равно как и в основе генетических трансформаций 
этой структуры лежит своего рода латентная протоструктура. 
В ее качестве выступает система интегральных процессов 
регуляции деятельности, структурированная в определенный
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регулятивный инвариант этих процессов, который и лежит 
в основе любого типа и вида деятельностной активности. Именно 
этот инвариант и составляет психологическую основу генезиса 
различных типов и форм деятельностной активности. Он вы-
ступает базовой, хотя и латентной, структурой (точнее – прото-
структурой), лежащей в основе всех закономерностей и меха-
низмов генетических трансформаций деятельности, в том числе 
и игровой. На том онтогенетическом этапе, на котором ведущим 
типом активности является игровая деятельность, формируется 
не столько психологическая система деятельности, а психоло-
гическая система регуляции в целом. Не только формированию 
и развитию, но и фактическому складыванию – возникнове-
нию здесь подлежит сама регулятивная подсистема психики 
в целом, поскольку регулятивный инвариант, включающий 
в себя совокупность интегральных процессов, как раз и составля-
ет психологическое «ядро» и основное содержание именно этой 
подсистемы.

Итак, психологическая система деятельности в общем виде 
и при условии ее достаточно высокой степени сформированности 
(что, в свою очередь, достигается лишь в учебной  и трудовой де-
ятельности) включает в себя инвариантную совокупность основ-
ных функциональных блоков. Они интегрированы в целостную 
структуру, которая и лежит в основе психологического обеспече-
ния деятельности. Эта структура отражает общие особенности 
строения деятельности, а также специфику ее содержания в ка-
ждом конкретном случае. 

Кроме того, ее генезис – это и есть системогенез как тако-
вой. Вместе с тем, необходимо, на наш взгляд, сделать следую-
щее – достаточно важное с точки зрения рассматриваемых задач 
уточнение. Как было показано выше, на относительно ранних 
этапах онтогенетического развития, на которых основным типом 
активности является игровая деятельность, следует констатиро-
вать специфическую ситуацию. На них ни общая архитектоника 
ПСД, ни ее основные функциональные блоки еще не представле-
ны в их оформленном и тем более – зрелом виде (как это имеет 
место на более поздних стадиях онтогенеза). Эта архитектоника, 
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равно как и все содержание входящих в нее психологических «со-
ставляющих» (то есть каждого из блоков) еще только складыва-
ется, формируется. В этом, собственно говоря, и состоит главная 
особенность всего данного возрастного периода. Поэтому по от-
ношению к нему сам термин «функциональный блок» не может 
быть использован с той же степень непосредственности и адек-
ватности, с какой он применим по отношению к иным – более 
зрелым возрастным периодам. На них ведущими типами стано-
вятся последовательно – вначале учебная, а затем трудовая дея-
тельность. На более ранних стадиях онтогенеза речь может идти 
лишь о некоторых образованиях – формирующихся и оформля-
ющихся, находящихся так сказать в процессе «кристаллизации», 
которые впоследствии и трансформируются в функциональ-
ные блоки ПСД. Это – еще не сами блоки в непосредственном 
и строгом смысле данного понятия, а образования, предшеству-
ющие и подготавливающие собой их становление самих, – их 
протоформы, так сказать «прото-блоки». Они, следовательно, 
и являются основными предметами исследования при анализе 
генетических особенностей и закономерностей формирования 
игровой деятельности, взятой в ее структурном аспекте.

Однако именно при такой постановке данной проблемы 
как раз и вскрывается обстоятельство наиболее принципиально-
го и общего, а в то же время – и показательного характера. Оно 
состоит в том, что решающее влияние на формирование этих 
«протоблоков» как структурных «единиц» игровой деятельно-
сти оказывают именно те ее основные и наиболее специфиче-
ские особенности, которые обозначаются понятием атрибутов 
игровой деятельности (прежде всего, – самоценности и само-
достаточности процесса, а также необязательности получения 
продуктивного результата). Это означает, что важнейшей и очень 
специфической особенностью системогенеза именно игровой де-
ятельности, обусловленной ее психологическим своеобразием, 
является закономерная трансформация содержания всех основ-
ных функциональных блоков (точнее – «протоблоков») системы 
деятельности. По отношению к ним формируется такое содер-
жание, которое, во-первых, способствует повышению реализу-
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емости, осуществимости деятельности в целом – в основном, 
за счет ее объективного упрощения и субъективного облегчения. 
Во-вторых, это такое содержание, которое усиливает субъектив-
ную привлекательность, эмоционально-мотивационную окраску 
деятельности и поэтому самодетерминирует, самостимулирует 
ее выполнение. Игровая деятельность в целом и ее функциональ-
ные «протоблоки», в частности, формируются таким образом, 
чтобы выполнять по отношению к себе самим самостимулиру-
ющую, самодетерминирующую роль. Деятельность и ее компо-
ненты формируются и развиваются в рамках ее игрового типа 
не для «внешнего использования», а для своей собственной ре-
ализации. Формирование деятельности включает тем самым 
мощный механизм саморазвития – прежде всего, через селек-
цию такого содержания каждого функционального «протоблока», 
которое повышает степень ее реализуемости, с одной стороны, 
и привлекательности, с другой.

Все рассмотренные особенности объективно сопряжены 
с еще одной основной психологической особенностью игровой 
деятельности, которая также определяющим образом влияет 
на специфику ее системогенеза. Она, как отмечалось выше, за-
ключается в глубоком своеобразии результативной стороны 
этой деятельности. У нее, как правило, отсутствует результат, 
предназначенный для «внешнего использования», а зачастую 
и для использования, для его реализации вообще. Помимо всех 
иных аспектов такой природы ее результативной стороны, под-
робно описанной в психологической литературе, она имеет, 
на наш взгляд, еще один важный смысловой оттенок. Дело в том, 
что минимизация значимости результата, необязательность 
его получения и тем более – использования имеет своим объек-
тивным следствием и своей «оборотной стороной» максимиза-
цию процессуальной стороны деятельности. Несколько заостряя 
ситуацию, можно сказать так: целью игровой деятельности 
является не получение результата, а самоподдержание ее про-
цесса. Это, впрочем, – известная ситуация, описываемая выра-
жениями типа «деятельность (игровая) выполняется ради нее 
самой». 
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Однако если попытаться заглянуть за «феноменологиче-
ский фасад» этой ситуации, то обнаруживается, что в ее основе 
опять-таки лежит механизм самодетерминации, самостимуляции 
игровой деятельности. Через него она детерминирует, стимули-
рует и, в конечном счете, развивает сама себя. Ее целью выступа-
ет не достижение результата, а поддержание процесса собствен-
ного функционирования. Точнее было бы сказать, что именно 
это и является самим ее результатом (хотя, конечно, и не един-
ственным). Но в таком случае возникает закономерный вопрос – 
зачем и для чего складывается такая ситуация? Ответ на него, 
однако, достаточно очевиден: для того, чтобы посредством 
приоритетного развертывания процессуальной стороны склады-
вались и формировались, развивались и эволюционировали все 
новые и все более совершенные и «мощные» собственно регуля-
тивные схемы деятельности и операционные средства психики. 
Именно они и станут объективно необходимыми для последую-
щих – более сложных типов деятельности (учебной и трудовой). 
Поэтому главным результатом игровой деятельности является 
формирование ее самой как объективного условия для генезиса 
иных типов деятельности. В соответствии с этим, содержание 
и смысл каждого ее функционального «протоблока» подчиняется 
принципам самодетерминации, самостимуляции и саморазвития, 
обеспечивающим такое формирование.

В силу этого, специфика системогенеза игровой деятельно-
сти заключается еще и в том, что это своего рода авто-системо-
генез, то есть «самоподдерживающийся» системогенез. Целью 
и смыслом системогенеза игровой деятельности (как своего рода 
протоформы по отношению к учебной и трудовой деятельно-
стям) является отнюдь не то, что он направлен на формирование 
какой-либо конкретной деятельности. Его «сверхцель» и общий 
смысл состоят в том, что он является самонаправленным, а в его 
структуре доминируют механизмы самодетерминации и самости-
муляции. По-видимому, в этом проявляется и достаточно общая 
закономерность развития в целом, состоящая в следующем. Систе-
мы (по крайней мере – определенных типов), прежде чем окажутся 
в состоянии реализовать некоторые внешне-ориентированные – 
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продуктивные функции, на ранних этапах своего генезиса имеют 
иную «сверхцель». В ее качестве выступает для «ранних фаз систе-
могенеза» выступает формирование самих себя, то есть достижение 
своего рода некоторого «внутреннего результата». Отсюда с необ-
ходимостью следует, что, фактически, любой системогенез в це-
лом (именно как качественно специфический тип развития) на его 
ранних стадиях должен носить характер авто-системогенеза; это – 
одна из его объективных особенностей. Однако, именно это, как 
свидетельствуют все представленные выше материалы, и реа-
лизуется в игровой деятельности (точнее – через нее), составляя 
суть и специфику ее системогенеза. Можно сказать, по-видимому, 
и более категорично: именно поэтому и именно затем игровая 
деятельность и существует как таковая. В этом – ее главное 
предназначение в общем генезисе типов и форм деятельностной 
активности личности, равно как и в генезисе самой личности 
и психики в целом; это – ее так сказать главная «миссия».

Наряду с этим, необходимо указать и на еще одну – связан-
ную с отмеченной выше и также общую особенность генезиса 
игровой деятельности, установленную в результате реализации 
структурного плана исследования. Отсутствие у игровой деятель-
ности системности организации в ее развитом виде выступает 
в двояком проявлении. С одной стороны, эта ее – ярчайшая осо-
бенность обусловливает существование многих иных – в том чис-
ле, эмпирически и феноменологически представленных особен-
ностей. Однако, с другой стороны, последовательное устранение 
именно данной особенности – это и есть один из главных «век-
торов», одно из магистральных направлений ее развития. Тем са-
мым, однако, вновь эксплицируется очень общая особенность дет-
ской игры и ее генезиса. Она состоит в том, что практически все 
ее базовые психологические атрибуты характеризуются принци-
пиальной двойственностью. Они, во-первых, являются ее специ-
фическими особенностями, выступая одновременно «демаркаци-
онными признаками» – критериями ее дифференциации от иных 
основных типов деятельности. Однако, во-вторых, их последова-
тельное редуцирование является и главным направлением развер-
тывания генезиса этого типа деятельности.
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Данное – принципиальное обстоятельство с достаточно 
высокой степенью отчетливости проявляется и по отношению 
к еще одному атрибуту игровой деятельности – необязательно-
сти получения в ней кого-либо продуктивного результата. Вместе 
с тем, нельзя не видеть и другого, не менее существенного об-
стоятельства. Развитие игровой деятельности именно в направле-
нии  преодоления этой  важнейшей психологической особенности 
(и даже – трансформации в обратную) является одним из ма-
гистральных «векторов» ее общего развития. Это, как известно, 
основное направление ее трансформации сначала в учебную, 
а затем – и в трудовую деятельность. Действительно, не будучи 
изначально и исходно ориентированной «на результат», игровая 
деятельность, тем не менее, в процессе своего генезиса посте-
пенно обретает иную структуру и иные возможности. Они уже 
вполне достаточны для получения и таких результатов, которые 
выходят за пределы генетические исходной функции игровой 
деятельности – освоения общественного опыта. Игровая дея-
тельность – именно «технологически» (операционно) на относи-
тельно продвинутых этапах своего развития становится вполне 
достаточной для того, чтобы приводить к получению таких ре-
зультатов, которые носят вполне объективный, «вещный», а по-
тому – осязаемый и отчуждаемый от самого субъекта характер.

Вообще говоря, одной из принципиальных особенностей 
игровой деятельности и ее генезиса является то, что он осущест-
вляется в направлении трансформации многих ее, казалось бы, 
«несовершенств» в их противоположность – в их своего рода 
«превращенную форму». В ней они обретают вид, который ха-
рактерен уже для иных основных типов деятельности – учебной 
и трудовой. Кроме того, в ходе генезиса игровой деятельности 
складываются, а затем – во многом и реализуются объективные 
условия для формирования многих важнейших атрибутов этих 
основных типов деятельности в целом. Это принципиальное по-
ложение можно проиллюстрировать одним из результатов, полу-
ченных в  главе 1 третьего тома. Так, общеизвестно, что очень 
часто (или даже «как правило») для игры просто не нужны – 
«психологически избыточны» какие-либо иные мотивационные 
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факторы, кроме нее самой. Мотивация обеспечивается просто ее 
процессом, а также ее целью как квазипотребностью. Это – не-
оспоримая реальность детской игры; она многократно охаракте-
ризована в соответствующей литературе. 

Вместе с тем, это, действительно, важнейшее положение, 
фиксирующее базовый атрибут детской игры, все же обычно не-
сколько переоценивается, точнее – абсолютизируется. Оно рас-
сматривается именно как атрибут, то есть свойство, обязательно 
присущее всем проявлениям детской игры. По-видимому, это 
не совсем так, а реальность детской игры богаче и содержа-
тельнее. Действительно, будучи изначально и генетически ис-
ходно побуждаема именно указанными типами мотивационных 
факторов, игра с необходимостью (то  есть совершенно объек-
тивно – в том числе и «независимо» от намерений самого игра-
ющего) приводит к тем или иным результатам. Это может быть 
и победа в каком-либо игровом соревновании; и похвала 
со стороны «значимого взрослого» за то, что «ты хорошо играл»; 
и одобрение со стороны сверстников, и мн. др. Причем, очень 
часто достижение данного результата, разумеется, переживает-
ся ребенком как субъективно приятное. Оно репрезентируется 
эмоционально как позитивно окрашенное состояние, как нечто 
«хорошее» и, более того, выгодное для себя (это, правда наблю-
дается лишь на относительно продвинутых стадиях онтогенеза). 
Тем самым, однако, уже само по себе осознание этого приводит 
к трансформации психологической структуры деятельности, 
имеющей, на наш взгляд, фундаментальный характер и состоя-
щей в следующем. Ребенок начинает понимать (хотя, конеч-
но, вначале – лишь чувствовать), что удовольствие и удовлет-
ворение от игры может быть сопряжено и с теми результатами, 
к которым она приводит. Он, например, видит, что «победа 
в игре» способствует улучшению отношения к нему со стороны 
взрослых, в силу чего возникают элементы мотивации «соци-
ального одобрения». Он, далее, видит, что это же способствует 
улучшению его отношений с другими детьми. Он, наконец, ви-
дит («чувствует»), что это же способствует, говоря «взрослым 
языком», укреплению его статуса в детской группе и мн. др. 
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Тем самым и возникает явление фундаментальной значимости: 
оказывается, что мотивация детской игры может содержаться – 
быть «заложенной» не только внутри нее самой (то есть носить 
характер внутренней мотивации), но и быть локализованной 
вне ее. То  достаточно устойчивое, но явно упрощенное представ-
ление, согласно которому мотивация детской игры – это исклю-
чительно внутренняя мотивация, оказывается неверным. В дей-
ствительности, и для игровой деятельности также может быть 
присуща и, более того, достаточно выражена также и внешняя 
мотивация. 

Однако в таком случае трудно не видеть следующего – важ-
ного обстоятельства. Формирование мотивационной «составля-
ющей» деятельности как таковой начинает дифференцироваться 
и от самого ее процесса, и от ее результата. Точнее, – это фор-
мирование начинает «выходить» за пределы данной деятельно-
сти как в ее процессуальном, так и в ее результативном аспекте. 
Возникает хорошо известный и фундаментальный по своей зна-
чимости «феномен расхождения» между тем, «для чего» и тем, 
«почему» реализуется та или иная игровая деятельность. Гене-
тически исходное «почему» (состоящее в удовольствии от про-
цесса деятельности и достижении цели как квазипотребности) 
дополняется генетически вторичным «зачем» – удовольствием 
и удовлетворением от реализации иных потребностей, но уже 
не в самой деятельности непосредственно, а через нее. Совер-
шенно закономерно поэтому, что посредством такого дополнения 
достигается огромное расширение и обогащение мотивационной 
«составляющей» игровой деятельности в целом. Более того, как 
мы уже отмечали, при этом, собственно говоря, и возникает сам 
мотивационный «протоблок». Он включает в себя уже не только 
собственно деятельностную мотивацию, взятую в ее и процес-
суальной и в результативной форме, но и мотивы многих иных 
категорий. Другими словами, именно посредством этого общая 
мотивация игровой деятельности «выходит» за пределы самой 
этой деятельности, а в ее содержание включаются иные – очень 
многообразные категории мотивационных факторов, в том числе
и собственно личностного плана. Несколько схематизируя, можно 
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сказать, что в этих генетических трансформациях и формируется 
сама мотивация игровой деятельности, складывается тот функ-
циональный «протоблок», который затем составит основу содер-
жания аналогичного блока психологической системы и учебной, 
и трудовой деятельности. 

Кроме того, можно видеть, что сама сущность отмеченных 
генетических трансформаций заключается в том, что в ходе си-
стемогенеза игры мотивация не только и не просто «формируется 
и развивается», а именно складывается. Она именно возника-
ет в качестве относительно самостоятельной психологической 
«составляющей» психологической структуры деятельности. 
Вследствие этого возникает и сам феномен мотивации деятельно-
сти как принципиально опосредствованного типа детерминации. 
Основой его возникновения – так сказать механизмом его по-
рождения как раз и является становление уже в структуре 
игровой деятельности не только внутренней, но и внешней мо-
тивации. Представление, точнее – «миф» о том, что внутренняя 
мотивация не только наиболее специфична игровой деятельно-
сти, но что именно она исчерпывает всю эту мотивацию, долж-
ны быть радикально преодолены. Необходимо не только четко 
осознать, но и реализовать в исследовательской практике по-
ложение, согласно которому внутренняя мотивация – это лишь 
генетически исходный, хотя, конечно, и наиболее характер-
ный для игры тип мотивации. В действительности же, ее общее 
мотивационное содержание намного богаче, поскольку в него 
постепенно включаются и мотивационные факторы внешнего 
плана. 

В связи с данным заключением можно вновь констатиро-
вать ту закономерность, которая уже была проанализирована 
выше, – в ходе анализа формирования процесса целеобразования 
(и которая, в действительности, носит очень общий и достаточно 
важный характер). С одной стороны, действительно, атрибутив-
ная сопряженность игровой деятельности с внутренней мотива-
цией – это не только ее ярчайшая, но и атрибутивная особенность. 
Кроме того, она же является и еще одним «демаркационным 
признаком» – критерием ее дифференциации от двух других 
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основных типов деятельности (учебной и трудовой). Вместе 
с тем, игровой деятельности присуща и столь атрибутивная для 
нее тенденция к преодолению этой особенности в ходе ее соб-
ственного развития и совершенствования. Точнее, весь генезис 
игровой деятельности обладает направленностью на ее посте-
пенное устранение. Именно это и вступает еще одним маги-
стральным «вектором» общего системогенеза игровой деятель-
ности. Она «устроена» таким образом, что и в этом ее базовом
атрибуте также заложены внутренние потенции для его же соб-
ственного «отрицания» – для его редукции и, более того,  для его 
трансформации в противоположный. 

При этом следует, конечно, понимать, что именно дан-
ная особенность является не только чрезвычайно полезным, 
но и, фактически, необходимым «средством подготовки» к реа-
лизации  других основных типов деятельности (учебной и тру-
довой). Причем, очень характерно, что такое средство форми-
руется уже внутри генезиса самой игровой деятельности. Воз-
никновение и становление в рамках игровой деятельности 
категории внешней мотивации вообще должно быть понято 
с этой точки зрения как объективно необходимое условие для 
возникновения двух иных основных типов деятельности. Под-
черкнем также, что именно это – порождение категории внеш-
них мотивов (и внешней мотивации в целом) является, хотя 
и первым, но именно решающим шагом для дальнейших много-
численных и многообразных трансформаций самой мотивацион-
ной «составляющей» деятельности.

Кроме того, в ходе системогенеза игровой деятельности 
складываются,  а затем в своей значительной части и реализуют-
ся необходимые и достаточные условия для формирования целого 
ряда важнейших психических структур и деятельностных обра-
зований, которые также достигают максимальной выраженности 
уже впоследствии – в учебной и особенно в трудовой деятель-
ности. Это, в частности, обретение процессом целеобразования 
(и его итогом – самими целями деятельности) их атрибутивной 
роли по отношению ко всей деятельности – функции системо-
образующего фактора; дополнение, а затем – и смена каузальной 
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детерминации поведения и деятельности на целевую; дополне-
ние преимущественно мотивационной регуляции деятельности 
преимущественно стимульной регуляцией; возникновение 
фундаментального феномена личностного смысла и др.

Все эти особенности носят именно общий характер, то есть 
они присущи генезису всех основных интегральных процессов, 
равно как и генезису соответствующих им функциональных 
протоблоков игровой деятельности. Данное обстоятельство 
принципиального плана проявляется с очень высокой степенью 
очевидности, в частности, по отношению уже к первому их та-
кого рода процессу (и, соответственно – протоблоку) – к целе-
образованию. Действительно, те трансформации, которые имеют 
место по отношению к нему, состоящие, в конечном итоге, в ра-
дикальном упрощение целей, являются мощным фактором повы-
шение степени их достижимость. В свою очередь, это обеспе-
чивает чувство субъективного комфорта и вообще – многие иные 
позитивные эмоциональные переживания. Тем самым, однако, 
именно через это и обеспечивается важнейший и фундаменталь-
ный результат – игра самоподкрепляет и самодетерминирует 
себя. Сам процесс ее реализации оказывается стимулом для ее 
же последующего развертывания, для повторения вновь и вновь. 
Через свойства «простоты» и высокой реализуемости цели обре-
тают характеристики квазипотребности (см. подробнее об этом 
ниже), а процесс игры выступает как относительно самостоятель-
ный и очень сильный стимул  к тому, чтобы повторять его еще 
и еще. Игра выступает по отношению к самой себе своего рода 
автофункцией, когда она уже просто самим фактом своего су-
ществования оказывается стимулом для ее же повторения вновь 
и вновь. Тем самым и деятельностная активность (в форме игро-
вой деятельности) обретает свойство самовоспроизводимости, 
самостимулируемости. Игровая деятельность организована та-
ким образом, что в самом ее содержании в целом и в ее моти-
вационном потенциале, в особенности, заложены необходимые 
и достаточные средства для того, чтобы она повторялась, вос-
производилась вновь и вновь. Однако именно это и является, как 
известно, важнейшим условием и объективным – обобщающим 
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условием для того, чтобы «в» деятельности и «через» нее фор-
мировались и развивались многие иные психически образования. 
Их так сказать «тренинг» становится объективно возможным 
лишь при условии повторяемости тех деятельностных форм, 
в которые они включены. Однако, именно такая «повторяемость» 
и заложена в самой природе детской игры. 	

Таким образом, можно видеть, что в данном пункте анализ 
приводит к необходимости экспликации одного из важнейших 
и очень своеобразных свойств игры, которое еще не раз проявит 
себя и в дальнейшем – при рассмотрении иных ее психологиче-
ских «составляющих». Оно заключается в том, что все ее разви-
тие в целом – весь ее генезис обретает такие атрибутивные черты, 
которые заставляют охарактеризовать его как автосистемогенез. 
Это – такой тип генезиса, в самом содержании которого заложе-
ны мощнейшие детерминанты его собственного «самодвижения»; 
детерминанты поддержания и усиления степени его представлен-
ности – так сказать «внутренний источник его самодвижения» 
и, более того, самоусиления. Сам процесс генезиса игровой дея-
тельности выступает тем самым в двуединстве его модусов. С од-
ной стороны, он раскрывается именно как содержанием этого ге-
незиса. Однако, с другой стороны, он же является и очень мощной 
его же собственной детерминантой – стимулом для самого себя.

Необходимо подчеркнуть также, что данная – принципиаль-
ная черта формирования игровой деятельности, раскрывающая 
его как процесс автосистемогенеза, естественно, «не отменяет» 
его еще более общую особенность – то, что он выступает про-
цессом автосистемогенеза. Другими словами, в нем, безусловно, 
сохраняются все атрибутивные для системогенетического типа 
развития особенности – прежде всего, принципы системогенеза. 
Дело, однако, заключается в том, что они действуют не в плоскости 
функциональных блоков, а в плоскости интегральных процессов 
психической регуляции. 

В свою очередь, формирование системы системы интеграль-
ных процессов характеризуется основными закономерностями, 
которые зафиксированы в понятии принципов системогенеза. 
Как было показано выше, а также и в целом ряде наших преды-
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дущих работ, их генезису, действительно, присущи все основные 
системногенетические принципы. Это означает, что генезис си-
стемы интегральных процессов – это также одно из проявлений 
и конкретных форм системогенеза. Так, в частности, что для раз-
вития всей совокупности интегральных процессов характерен 
один из важнейших и наиболее показательных принципов систе-
могенеза – принцип гетерохронности [359]. Одни – в основном, 
относительно более простые (подчеркнем, конечно, лишь отно-
сительно) процессы формируются раньше, нежели другие – от-
носительно более сложные. К первым можно отнести, в частно-
сти, элементарные формы целеобразования, антиципирования 
ожидаемых  результатов, а также простейшие формы контроля 
и самоконтроля. Ко вторым относятся, прежде всего, процессы 
принятия решения, коррекции, планирования. 

Кроме того, было показано, что для подавляющего боль-
шинства интегральных процессов характерны онтогенетические 
периоды их наиболее интенсивного формирования – своего рода 
«сензитивные периоды» [156, 166]. Это, однако, является прямым 
проявлением и, фактически, – следствием того, что по отноше-
нию к формированию интегральных процессов действует еще 
один фундаментальный принцип системогенеза – принцип не-
равномерности. Так, например, процессы субъективного выбора 
(принятия решения) в течение достаточно длительного времени 
развиваются очень медленно, находясь, фактически, в латентном 
состоянии. Однако, затем, как правило, следует период резкой 
интенсификации этого формирования, связанный в целом с тем 
возрастным периодом, который сопряжен с ростом самостоятель-
ности, со стремлением к автономизации и самодетерминации, 
к личностной независимости. Это возраст, на котором возникает 
и обретает рельефность известный феномен, обобщенно обозна-
чаемый выражением «я сам». 

Далее, формированию всей совокупности интегральных 
процессов присущ и еще один важнейший системогенетический 
принцип – принцип нарастающей дифференциации [166]. Дей-
ствительно, как отмечалось выше, в своей совокупности они 
образуют целостный, хронологически организованный конти-
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нуум, построенный по «кольцеобразному» принципу. Эта сово-
купность образована (и складывается в онтогенезе), однако, не 
путем «аддитивного наращивания» – так сказать «прибавки» 
тех или иных процессов, а существенно иначе. В элементарных 
и относительно неразвитых случаях (на ранних этапах онтоге-
неза) данный континуум включает, фактически, лишь два «зве-
на». Это – так сказать «вход» и «выход»: элементарное побу-
ждение (как аналог цели) и непосредственное действие, включая 
столь же элементарные контрольные и коррекционные операции 
за его результатами («получилось – не получилось»). Несмотря 
на свою «элементарность», уже этот континуум является це-
лостным – замкнутым и организованным во времени именно 
как целостность. Он, однако, в дальнейшем усложняется по типу 
дифференциации исходно целостного образования и начинает 
включать в себя уже не два, а большее число опосредствующих 
звеньев (регулятивных процессов). 

Действие данного принципа объективно сопряжено, далее, 
и с еще одним системогенетическим принципом – принципом 
прогрессирующей интеграции. Действительно, возрастание 
степени дифференцированности «регулятивного инварианта» 
объективно и настоятельно требует специальных средств упо-
рядочивания, организации, координации «составляющих» этого 
инварианта, то есть самих интегральных процессов. Они обяза-
тельно должны быть интегрированы – не только в содержатель-
ном плане, но и даже в плане простой хронологической – тем-
поральной упорядоченности. Они должны быть упорядочены – 
так сказать «выстроены» вдоль оси времени. Тем самым мож-
но говорить о специфической – временнóй, то есть темпораль-
ной интеграции как таком ее типе, который не только дополняет 
традиционную – субстанциональную (содержательную) инте-
грацию, но и в значительной степени предшествует ей. Данный 
тип наиболее характерен именно для прото-системогенеза.

Далее, анализ закономерностей генезиса игровой деятель-
ности в его структурном плане, проведенный в главе 1 третьего 
тома, сквозь «призму» ее основных особенностей, то есть ба-
зовых атрибутов, позволили получить дополнительные данные 
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и в отношении такого – незаслуженно принижаемого в значении 
атрибута, каковым является свойство инструментальности дея-
тельности. Действительно, данному атрибуту уделяется совсем 
не то внимание, которое он объективно заслуживает. Нередко он 
вообще не учитывается при психологическом изучении деятель-
ности ни в методологическом, ни в теоретическом, ни в любом 
ином плане. Кроме того, он не входит в содержание большин-
ства существующих определений самого понятия деятельности. 
И наоборот, осознание объективной важности данного атри-
бута ставит целый ряд фундаментальных по своей значимости 
вопросов, которые, разумеется, выходят далеко за пределы дан-
ной работы. Однако среди этих вопросов есть и такой, кото-
рый имеет самое непосредственное отношение к раскрытию 
природы детской игры в целом и той ее «составляющей», которая 
обозначается понятием «исполнительской части», в особенно-
сти. Дело в том, что в этом типе деятельности существует прямой 
аналог того, что в трудовой деятельности выступает в качестве 
средств, орудий ее осуществления. Причем, – это не просто их 
«аналог», но, по существу, прототип и своего рода «предше-
ственник». Речь, разумеется, идет об игрушках, точнее – о «фе-
номене игрушки» в его полном объеме и истинном значении. 
В результате его исследования, представленного в главе 1 третьего 
тома, были выявлены основные функции игрушек в процессе гене-
зиса игровой деятельности и, соответственно, в еще более общем 
процессе психического развития в целом.

Сказанное можно проиллюстрировать на материале од-
ной, но достаточно репрезентативной функции игрушек. Так, 
в наиболее общем плане по отношению к игровой деятельности 
она выполняет принципиально ту же самую функцию, которую 
реализуют орудия труда в собственно профессиональной дея-
тельности. Известно, что наиболее важная функция всех «орудий 
труда» – это усиление возможностей субъекта в плане преобра-
зования действительности, в плане воздействия на нее с целью 
получения требуемого результата (продукта труда). Однако при 
ближайшем рассмотрении оказывается, что и игрушка выпол-
няет, по существу, ту же основную функцию. При этом, правда, 
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следует исходить из психологической природы самой игро-
вой деятельности – из ее глубокой специфичности и основного 
«предназначения». Им является, как известно, то, что игровая 
деятельность, в конечном счете, направлена на освоение обще-
ственного опыта и социально выработанных знаний, на социа-
лизацию личности и формирование психики в целом. Иными 
словами, ее результат – это не подчеркнуто внешний и, так ска-
зать, «вещно-оформленный» продукт (объективный), а внутрен-
нее преобразование самого субъекта, развитие его психологиче-
ских характеристик и содержания субъективного опыта. В связи 
с этим, становится совершенно очевидным и понятным, даже – 
естественным, что игрушка как раз и выступает «помощником» 
в реализации этой функции. Она раскрывается, прежде всего, 
в функции «орудия» – средства освоения общественного опы-
та, знаний, социализации личности и формирования психики 
в целом. Она именно увеличивает и усиливает возможности 
по «присвоению» общественно выработанного опыта и представ-
ленной в социуме  системы знаний.

Итак, наиболее общий итог реализации структурного пла-
на исследования генезиса игровой деятельности состоит в сле-
дующем. С одной стороны, установлено, что ее системогенез 
характеризуется целым рядом особенностей и закономерностей, 
являющихся общими с генезисом иных основных типов деятель-
ности. Однако, а с другой стороны, показано, что он обретает 
и явную специфику, обусловленную глубоким психологическим 
своеобразием самой игровой деятельности. Главными черта-
ми этой специфики является то, что системогенез игровой де-
ятельности характеризуется так сказать «триадой атрибутов»: 
он развертывается как прото-, мета- и авто-системогенез. 
Указанные атрибутивные характеристики ее системогенеза 
и определяют его общее содержание. Взятые именно в своей 
совокупности, они в достаточно полной степени характеризуют 
специфику генезиса игровой деятельности. Кроме того, на основе 
представленных материалов можно сделать еще два заключения 
итогового характера. Во-первых, как можно видеть, действи-
тельно, концепция системогенеза оказалась конструктивным те-
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оретико-методологическим средством для раскрытия некоторых 
дополнительных особенностей и закономерностей генезиса игро-
вой деятельности. Во-вторых, имеет место и «встречное движе-
ние». Включение в концептуальный состав системогенетическо-
го направления результатов исследования игровой деятельности 
позволило установить некоторые новые закономерности систе-
могенетического плана, а тем самым содействовало развитию 
этого направления в целом.

	
IX

Вся совокупность результатов, полученных при реализации 
двух важнейших гносеологических планов исследования игро-
вой деятельности и ее генезиса (метасисистемного и структурного) 
создали, далее, необходимую и достаточную основу для перехода 
к следующему и также определяющему гносеологическому пла-
ну – функциональному. При его реализации необходимо учиты-
вать, что характер и степень разработки данной проблемы в нем 
существенно отличается от двух предыдущих, в частности, – 
от структурного. Действительно, в структурном плане данная 
проблема, как было показано выше, разработана достаточно сла-
бо. Это, однако, не только не характерно функционального плана, 
но по отношению к нему дело обстоит в значительной мере 
противоположным образом. Дело в том, что именно он, в дей-
ствительности,  является одним из наиболее разработанных, по-
скольку такие вопросы как, скажем, исследование функций детской 
игры или проблема функциональных новообразований и их гене-
зиса, являются и очень разработанными и вполне традиционными 
для всей проблемы игровой деятельности. Вместе с тем, и по от-
ношению к данному гносеологическому плану сложившаяся ситуа-
ция имеет очень значимую и весьма специфическую особенность, 
эксплицирующую его все же недостаточный уровень разработан-
ности. Она состоит в том, что по отношению к функционально-
му плану разработки проблемы деятельности сложилась следую-
щая – очень характерная, а одновременно и устойчивая и широко 
представленная традиция. 
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Как правило, основное внимание при его реализации уделя-
ется не наиболее общим особенностям функциональной организа-
ции деятельности, а ее, хотя и важным, но все же относительно 
более частным особенностям и закономерностям. Так, достаточ-
но подробно и детально исследованы основные «составляющие» 
ПСД – ее функциональные блоки (их содержание и состав, струк-
турная организация и функциональные закономерности). Дета-
лизированному изучению подвергнуты и такие специфически де-
ятельностные – хотя также очень важные, но все же относительно 
частные образования, которые формируются в ней и являются 
функциональными средствами ее реализации. Это, прежде всего, 
оперативные образы, «функциональные стереотипии», «ситуаци-
онные заготовки», «функциональные обобщения. Очень харак-
терными являются и исследования, направленные на раскрытие 
и интерпретацию отдельных функциональных связей между теми 
или иными частными (относительно локальными) компонентами 
деятельности. Широко представлены также исследования, на-
правленные на установление и функциональных зависимостей 
между уровнем развития тех или иных профессионально-важ-
ных качеств и результативными параметрами и процессуальными 
характеристиками деятельности.

Вместе с тем, наиболее общие аспекты функциональной 
организации деятельности, связанные с выявлением и интерпре-
тацией ее основных принципов, с определением ее общего типа
и ее временными, то есть диахроническими – темпоральными за-
кономерностями, раскрыты в гораздо меньшей степени. Вообще 
говоря, следует особо подчеркнуть, что в психологической тео-
рии деятельности в целом, к сожалению, в существенно меньшей 
степени остаются раскрытыми общие закономерности ее функ-
циональной по сравнению с частными. Категория функциониро-
вания в целом – в ее базовых и атрибутивных характеристиках, 
в ее главных и определяющих модусах все еще остается явно не-
достаточно эксплицированной по отношению к ее организации. 
Эта категория пока выступает, скорее, некоторым «подразумева-
емым концептуальным фоном», общим контекстом. Иными сло-
вами, в данном отношении все еще продолжает доминировать 



288

Вместо заключения: на пути  к разработке общей теории системогенеза деятельности 

своего рода функционально-аналитический подход. Он, однако, 
согласно общей логике развития научного познания, рано или 
поздно, но обязательно должен быть трансформирован в иной, 
более совершенный подход. С позиций последнего по отноше-
нию к функциональной организации деятельности необходимо 
реализовать именно те главные и наиболее общие – определя-
ющие характеристики категории функционирования и понятия 
функциональной организации, которые им атрибутивно присущи. 
Их необходимо попытаться реализовать по отношению к деятель-
ности именно в главных и наиболее принципиальных чертах и мо-
дусах. Необходимо так сказать «взять главное» в них и соотнести 
его с проблемой функциональной организации деятельности.

	 В связи с этим, однако, возникает не менее принци-
пиальный вопрос о том, что же именно является этим «глав-
ным» в самóй категории функционирования? В чем заложены 
базовые и определяющие модусы функциональной организации 
как таковой? В наиболее общем плане ответ на него, тем не менее, 
вполне очевиден и состоит в следующем. В своем максимально 
обобщенном виде функциональная организация (и, соответствен-
но, ее закономерности) соотносятся с «бытием во времени», 
с собственно временнóй организацией объекта. Она характеризу-
ет то, как именно он организован во времени; как он представ-
лен не в его статическом модусе, а в его динамическом, точнее – 
в диахроническом модусе. По существу (подчеркиваем, именно 
в максимально общем плане), понятие функционирования кон-
кретизирует по отношению к объекту категорию времени: 
функционирование – это и есть бытие объекта в его собственно 
временнóм «измерении». Функционирование есть конкретизация 
временнóй организации – того, как представлен объект во вре-
меннóм «измерении»; как он «бытийствует», «живет» – развер-
тывается во времени.

У самой временнóй организации также существуют мно-
жественные и, по-видимому, достаточно сложные закономерно-
сти. Они дифференцируются на закономерности общего плана, 
присущие временнóй организации как таковой, а также на более 
специфические закономерности, обусловленные качественным 
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своеобразием тех или иных конкретных систем, подлежащих 
такой организации. В связи с этим, по отношению к рассматри-
ваемым необходимо привлечь сформулированные нами в работе 
[162] представления о временнóй системности, а также о суще-
ствовании специфического класса систем – систем собственно 
темпорального (а не субстанционального) типа. Это означает, 
в частности, что деятельность принадлежит к таким образова-
ниям, в которых воплощены основные принципы временнóй 
системности. Она, в силу этого, входит в класс временных си-
стем; выступает системой также и темпорального (а не только 
субстанционального) типа.

Кроме того, как было установлено в работах [165, 166], а так-
же в материалах, представленных в главе 2 второго, она одновре-
менно принадлежит к специфическому классу систем со «встро-
енным» метасистемным уровнем. Эта специфика такова, что 
по отношению к сути их функциональной организации в целом 
и психики (как одной из наиболее типичных из них), в особенности, 
складывается следующая – фактически, императивная ситуация. 

С одной стороны, компонентный состав метасистемно-
го уровня, а, следовательно, – и всей системы формируется 
не по принципу «ограничения и отграничения» от среды, 
а по противоположному принципу «включения ее в себя». Он – 
компонентный состав является в этом случае принципиально 
неограниченным – «открытым»: чем более неограниченным он 
будет, тем эффективнее будет и вся система. В результате этого 
он по своим объемным, количественным характеристикам 
предстает практически всегда как очень большой и даже – фак-
тически, необозримый. К тому же, он находится в состоянии 
постоянного обогащения, изменения, достройки и т. д. Однако, 
с другой стороны, любая система (включая, разумеется, и си-
стемы со «встроенным» метасистемным уровнем) обладает ко-
нечностью, предельностью собственных возможностей любого 
типа – ресурсных, временных, энергетических, информацион-
ных и пр. По отношению к психике как к системе совокупность 
такого рода ограничений («предельных характеристик психи-
ки») хорошо известна и достаточно изучена. Подчеркнем, что 
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обе указанные особенности – это объективно присущие психи-
ке черты; они должны быть как-то согласованы, «примирены», 
что, казалось бы, абсолютно невозможно в связи с их очевидной 
антагонистичностью. Другими словами, возникает объективная 
необходимость в таком механизме функциональной организации 
системы, который снимал бы противоречие между принципиаль-
ной неограниченностью ее компонентного состава и столь же 
принципиальной ограниченностью ее функциональных ресурсов. 

Поскольку в качестве «единиц» компонентного состава 
представлены, в основном, «информационные сущности» – зна-
ния, ментальные репрезентации, элементы опыта и пр., то сде-
ланное заключение можно конкретизировать. Возникает необхо-
димость такой формы и механизма функциональной организации 
знаний, информации, опыта – такой их «упаковки», которая учи-
тывала бы два указанных выше антагонистических обстоятель-
ства. Она должна быть одновременно и ограниченной, и неогра-
ниченной (по крайней мере – субъективно). В настоящее время 
очень трудно ответить на вопрос о том, что представляют собой 
такие системы в целом, каковы их основные типы и пр. Однако
по отношению к психике как системе со «встроенным» метаси-
стемным уровнем существование и смысл такой формы очевиден 
и достаточно изучен в психологии. 

Действительно, для нее атрибутивно характерна такая фор-
ма, такой способ организации (и, соответственно, – бытия) их 
компонентного состава, который предполагает принципиальную 
двойственность существования самих компонентов. Для пони-
мания этой двойственности, точнее – двух взаимообратимых 
модусов существования компонентов, как уже отмечалось, мо-
гут быть применены различные оппозиционные пары понятий: 
«актуальное – потенциальное», «реальное – виртуальное», «экс-
плицитное – имплицитное». Это означает, что в любом случае, 
в любом «акте бытия» системы со «встроенным» метасистем-
ным уровнем (в аспекте своего компонентного состава) не сво-
дятся лишь к тем компонентам, которые актуально (реально, 
эксплицитно) вовлечены в него. Всегда имеет место нечто такое, 
что «остается за кадром», образует контекст и фон, что представ-
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лено в потенциальной, имплицитной, виртуальной форме. Од-
нако для того, чтобы компонентный состав системы сохранялся 
в ней, не будучи включенным в ее актуальное содержание (при-
чем, на протяжении больших и очень больших временных интер-
валов), нужны соответствующие механизмы. 

Другими словами, с этой точки зрения системы со «встро-
енным» метасистемным уровнем раскрываются как системы,
которые могут существовать лишь при наличии и взаимодей-
ствии двух модусов их компонентов, их содержания в целом – 
актуального и потенциального; они предстают как системы 
с эксплицитным и имплицитным, реальным и виртуальным 
содержанием одновременно. 

Вместе с тем, в целях обеспечения этого необходим соот-
ветствующий механизм, который представлен по отношению 
к психике как вся совокупность мнемических процессов и меха-
низмов. Иными словами, системы со «встроенным» метасистем-
ным уровнем – это обязательно «системы с памятью». Сам фе-
номен памяти (в широком смысле) раскрывается с этих позиций 
как необходимое следствие функциональной организации компо-
нентного состава такого рода систем. Однако, как свидетельству-
ют многочисленные и очень глубокие психологические исследо-
вания, феномен субъективного времени интимно связан именно 
с мнемическими процессами. Он атрибутивно связан с памятью 
как не только процессом, но и как фундаментальной способно-
стью психики. Именно системы со «встроенным» метасистем-
ным уровнем (в силу своих атрибутивных особенностей и, пре-
жде всего, главной особенностью функциональной организации 
их компонентного состава – двойственностью их существования 
в актуальной и потенциальной формах, а также – обратимости 
этих форм) содержат предпосылки для возникновения их соб-
ственного, «внутреннего времени». На уровне психического оно 
представлено как субъективное время. Благодаря этому, стано-
вится возможной существенно более успешная адаптация к пара-
метру времени как таковому, а частично – и управление им. Если 
все иные системы, кроме систем со «встроенным» метасистем-
ным уровнем, «функционируют во времени», то сами они, наряду 
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с этим, еще и порождают свое собственное время. Оно, однако, 
в конечном итоге, является средством репрезентации «объектив-
ного времени», способом «включения временнóй координаты» 
реальности в организацию психики и регуляцию поведения. 
Другими словами, с этой точки зрения системы со «встроенным» 
метасистемным уровнем раскрываются как системы, которые 
могут существовать лишь при наличии и взаимодействии двух 
модусов их компонентов, их содержания в целом – актуального 
и потенциального; они предстают как системы с эксплицитным 
и имплицитным, реальным и виртуальным содержанием одно-
временно. 

Таким образом,  системы со «встроенным» метасистемным 
уровнем приобретают совершенно новую и специфическую (если 
не сказать – уникальную) способность. Это – способность рас-
пределять свой функциональный ресурс вдоль «оси времени», 
осуществлять его временнóе структурирование. Иначе говоря, 
возникновение феномена (и механизма) «субъективного вре-
мени» и, соответственно, – порождение способности не только 
«приспособления» ко времени, но и способности использовать 
время как основу для структурирования своего функционирова-
ния означает то, что система оказывается в состоянии управлять 
процессами собственного бытия. Сам процесс как организован-
ная и закономерным образом синтезированная совокупность эта-
пов должен быть понят и как своего рода временнáя система – 
как продукт «временнóй упорядоченности» различных функци-
ональных проявлений системы, ее функциональных возможно-
стей. Чем более эффективно организована эта система, то есть, 
чем более структурирован процесс, тем выше его продуктив-
ность. С этих позиций очевидна необходимость реализации все-
го арсенала методологии системности по отношению не только 
к структурно-содержательному (субстанциональному) аспекту 
объектов исследования, но и по отношению к их функциональ-
ной организации. Широко изучающийся в настоящее время 
феномен структурно-содержательной – точнее, субстанцио-
нальной системности не является, однако, единственным. Он 
должен быть дополнен другим важнейшим типом системности – 
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временнóй, темпоральной (диахронической) системностью, 
эксплицирующей системность организации самого процесса 
функционирования. Объекты внешнего мира и психические явле-
ния системны не только в их «уже ставшем» виде, но и в самом 
процессе функционирования – процессуально системны. И это 
функционирование является источником новой категории си-
стемных качеств – временных, обнаруживаемых в плане целост-
ной временнóй динамики процесса.

C этих позиций становится понятным, каким образом си-
стемы приобретают совершенно новую и очень специфическую 
способность. Это – способность распределять свой функци-
ональный ресурс «вдоль оси времени», осуществлять его вре-
меннóе структурирование. Другими словами, возникновение 
феномена (и механизма) субъективного времени – это прямое 
и необходимое условие становления способности не только 
«приспособления» ко времени, но и способности использовать 
время как основу для организации своего функционирования. 
Система оказывается в состоянии создавать временные резервы 
своего функционирования и соответствующим образом распре-
делять в пределах этих резервов свой функциональный ресурс. 
Сам процесс – как организованная и закономерным образом 
синтезированная совокупность этапов должен быть понят как 
своего рода временнáя система, как продукт временнóй упоря-
доченности различных функциональных проявлений системы, ее 
функциональных возможностей. Чем более эффективно органи-
зована эта система, то есть, чем более структурирован процесс, 
тем выше его продуктивность. Любой процесс, рассмотренный 
и понятый как система в непосредственном смысле этого по-
нятия, обладает, как и всякая иная система, соответствующими 
и наиболее важными для нее системными качествами. Они 
«не выводимы» ни из каждого отдельно взятого этапа про-
цесса, ни из их аддитивной совокупности (в данном случае – 
из линейной последовательности). Другими словами, невозмож-
ность непосредственного достижения общей цели деятельно-
сти в какой-либо конкретный, отдельно взятый момент времени 
(так сказать симультанного ее достижения) разумеется, отнюдь 
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не означает невозможности такого достижения вообще. Это ста-
новится возможным, благодаря механизму сукцессирования взаимо-
действия – дифференциации его на «временные кванты», в ка-
ждом из которых реализуется какая-либо часть этого потенциала, 
но синтез, то есть кумуляция которых, как раз и обеспечивает 
уже не парциальную, а интегральную его реализацию.

Решение любых достаточно сложных – в том числе и дея-
тельностных задач (в отличие от простых), а также достижение 
при этом, действительно, значимых результатов по совершенно 
понятным и объективным причинам не может быть осуществле-
но по принципу, так сказать, «разового» одномоментного взаимо-
действия со средой. Оно не может быть осуществлено в форме 
«единичного» – локального и симультанного приспособительного 
взаимодействия с ней и (или) воздействия на нее. Напротив, это 
может быть достигнуто лишь за счет не-однократного, а обычно – 
многократного использования функциональных ресурсов ор-
ганизма в его взаимодействии со средой, «с задачей», то есть на 
основе целого ряда актов взаимодействия с ними. Вместе с тем, 
именно вследствие этого объективно и возникает важнейшая за-
дача, связанная с организацией такого – дифференцированного 
и включающего целый ряд актов взаимодействия. Объективно по-
рождается также и принципиально новый, фундаментальный по 
своей значимости феномен – феномен опосредствованности. Он 
состоит в том, что отдельные акты – своего рода «кванты» взаи-
модействия (в том числе и действия) могут и не быть прямо – не-
посредственно связанными с конечным результатом. Напротив, 
они могут быть направлены на обеспечение какого-либо другого 
«кванта» (реакции, акта, действия) и лишь за счет этого, то есть 
опосредствованно, «работать» и на конечный результат. Однако, 
именно в этом случае, то есть при возникновении самого феноме-
на опосредствования, как раз и возникает объективная необходи-
мость в организации – прежде всего, временнóй, отдельных «кван-
тов» взаимодействия, их упорядочивания вдоль «оси времени».

На основе этих – достаточно общих представлений, да-
лее, была установлена архитектоника самóй временной орга-
низации и темпоральной системности. Наиболее общим итогом 
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этого явилось обоснование положения, согласно которому систе-
мы и темпорального типа (а не только субстанционального) так-
же организованы на основе структурно-уровневого принципа. 
Они – в общем случае – образованы целостной иерархией, вклю-
чающей ряд основных уровней, а также средства и механизмы 
межуровневых взаимодействий. Наряду с этим, очень важным 
и показательным является и то, что в основе самой уровневой 
дифференциации темпоральных систем в целом и деятельности 
как одной из них лежит тот же самый общесистемный крите-
рий-дискриминатор, который обусловливает и дифференциацию 
основных структурных уровней организации по отношению  си-
стем субстанционального типа. Этот критерий подробно охарак-
теризован в данной работе; он включает в себя пять основных 
значений (метасистемное, системное, субсистемное, компонент-
ное, элементное). Именно они и лежат в основе дифференциации 
систем темпорального типа на основные уровни. 

Следовательно, системы не только субстанционального, но 
и темпорального – временнóго типа также построены на основе 
структурно-уровневого принципа и образуют собой целостную 
иерархию ряда основных макроуровней. Вместе с тем, эти макро-
уровни образованы не субстанциональными – «морфологически-
ми» и тем более – не материальными «единицами». Они вообще 
образованы не «единицами» как таковыми, а отношениями меж-
ду ними. Дифференциация уровней темпоральных систем воз-
можна лишь при условии осознания и учета того, что в основе их 
организации лежит релятивистский принцип. Это – принцип из-
менения степени сложности отношений между ее «временными 
составляющими», а не принцип изменения степени сложности са-
мих этих «составляющих». Они были обозначены как отношения 
синхронии, отношения непосредственного следования, отноше-
ния опосредствованного следования, целевого опосредствования 
и метасистемной включенности; их развернутая характеристика 
представлена во 2 главе третьего тома.

В плане основных задач данной работы наиболее показа-
тельно то, что одной из наиболее репрезентативных и сложно-
организованных систем темпорального типа как раз и выступа-
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ет деятельность как таковая. Действительно, наиболее общим 
и принципиальным итогом реализации максимально обобщенно-
го плана функционального исследования (временнóго) явилось 
установление и всестороннее обоснование того, что деятельность 
представляет собой систему не только традиционно изучающего-
ся типа (субстанционального), но также и систему качественно 
иного типа – временнýю, темпоральную систему. В свою очередь 
это потребовало обоснования еще более общего положения – по-
ложения о существовании темпоральных систем как таковых. 
Они являются еще одним объективно представленным классом 
системных образований, дополняющим собой «классические», 
то есть субстанциональные системы. Само функционирование 
порождает системность, но не субстанциональную (так ска-
зать синхроническую), а временнýю, то есть диахроническую, 
темпоральную. Последняя, в свою очередь, является основным 
и, по-видимому, наиболее совершенным средством организации 
процесса функционирования. 

Вместе с тем, констатируя данное обстоятельство, важно 
подчеркнуть, что реальная картина функциональной органи-
зации деятельности является еще более сложной, нежели это 
оказывается возможным раскрыть только с позиций ее экспли-
кации в качестве временнóй системы. Дело в том, что, являясь 
не «истинной системой», а системным комплексом, деятельность 
в принципе не может полностью воплощать в себе все атрибуты 
временных систем. Из нее принципиально неустранимы момен-
ты «неорганизованности», дезорганизации и даже асистемности, 
связанные с целым рядом внешних, в том числе – и «возмуща-
ющих» детерминирующих влияний. Выражаясь метафорически, 
можно сказать, что деятельность «стремится быть» временнóй 
системой, но не может ей быть в полном и завершенном виде. 
Поэтому корректнее считать, что в функциональной организации 
деятельности воплощена только временнáя системность как важ-
нейшее операционное средство этой организации. Сама же она 
в целом – в строгом смысле не является временнóй системой, 
хотя, повторяем, и «стремится быть» ей. Важнейшую роль при 
этом принадлежит особой категории качеств, порождаемых 
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в процессе временнóй организации деятельности – временным 
системным качествам. Именно они выступают главными и наи-
более специфическими операционными средствами, обеспечи-
вающими реализацию в деятельности временнóй системности 
и лежащими в основе ее собственно процессуальной организации. 

С позиций сформулированных выше представлений о тем-
поральных системах и о временнóй системности получает свое 
решение целый ряд достаточно общих и острых в теоретическом 
отношении, но остающихся пока без ответа вопросов. Так, с этих 
позиций получает свое непротиворечивое объяснение принципи-
альная недизъюнктивность любой – собственно процессуальной 
формы организации, в том числе – и процессуальной организа-
ции деятельности. В основе феноменологически представленной 
и эмпирически фиксируемой ее недизъюнктивности как раз и ле-
жит существование в любом процессе особой категории качеств – 
временных системных качеств, а следовательно, – принципиаль-
ная несводимость содержания любого процесса к аддитивной 
совокупности, то есть агрегативному множеству его отдельных 
«составляющих» – этапов, стадий, фаз. Кроме того, понятие вре-
меннóй, темпоральной системности позволяет дать обобщенное, 
но в тоже время – и дифференцированное решение проблемы ос-
новных принципов функциональной организации деятельности, 
поскольку с его позиций становится понятным, что в их каче-
стве объективно выступают базовые системные закономерности 
(принципы) функционального генеза. 

Деятельность в ее процессуальном аспекте характеризу-
ется и еще одной – очень важной и, по существу, атрибутивной 
чертой ее собственно функциональной организации, состоящей 
в следующем. Мы уже отмечали, что общая цель деятельности, 
как правило (или даже практически всегда), – именно в силу того, 
что является общей, в принципе не допускает своей полной ре-
ализации посредством какого-либо одного, отдельно взятого, 
«единичного» акта взаимодействия субъекта и объекта. Деятель-
ность потому и дифференцируется на «части» – действия, а затем 
интегрируется из них, что ее общая цель (по определению) пред-
полагает множественность целого ряда так сказать «квантов» 
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взаимодействия субъекта и объекта. Каждый из них вносит свой 
«парциальный» вклад в ее достижение, а кумуляция этих вкладов 
и делает возможным достижение самой цели.	

Другими словами, невозможность непосредственного до-
стижения общей цели деятельности в какой-либо конкретный, 
отдельно взятый момент времени (так сказать симультанного 
ее достижения) разумеется, отнюдь не означает невозможно-
сти такого достижения вообще. Это становится возможным, как 
отмечалось выше, благодаря механизму сукцессирования вза-
имодействия – его дифференциации на «временные кванты». 
В каждом из них реализуется какая-либо часть этого потенциала, 
а синтез, то есть кумуляция как раз и обеспечивает уже 
не парциальную, а интегральную его реализацию. Иначе гово-
ря, в каждом конкретном – парциальном «акте деятельности» 
(действии), то есть в каждый отдельно взятый момент, в ней 
достигается лишь какой-либо достаточно частный фрагмент 
общей цели (что и отражено в понятии подцели). Вместе с тем, 
сама суть деятельности как раз и заключается в том, что она, вы-
ступая актуально – в каждый конкретный, отдельно взятый мо-
мент времени в форме действия, в целом представлена как ор-
ганизованная последовательность этих «парциальных актов». 
Они непосредственно сменяют друг друга и являются предпо-
сылками, основаниями друг для друга. 

Итак, можно видеть, что реализация общего потенциала 
субъекта, которая, действительно, невозможна «сразу и одно-
временно», становится, однако, возможной при условии ее сук-
цессирования. Это означает, что она должна быть распределе-
на – так сказать «растянутой вдоль оси времени». Деятельность 
с этой точки зрения выступает теснейшим образом сопряженной 
с временнóй квантификацией как ее операционным средством, 
но при условии, однако, эффективной соорганизации отдельных 
временных «квантов» – действий.

Интерпретация деятельности как системы темпораль-
ного типа, точнее – обоснование того, что она и является ей 
(а не только может быть рассмотрена в качестве таковой) позво-
лила получить, далее, целый ряд новых, дополнительных данных 
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относительно особенностей и закономерностей ее организации. 
Не останавливаясь, разумеется, здесь на всех них, отметим лишь 
две, но достаточно показательные в этом плане особенности. 
Одна из них относится к важнейшей и во многом определяю-
щей всю организацию деятельности ее «составляющей» – цели. 
Действительно, трудно не видеть того очевидного обстоятель-
ства, что атрибутная природа цели такова, что в ней – как в иде-
альном образе будущего результата уже воплощена именно вре-
меннáя координата, сам параметр времени. Именно идеальная 
природа цели позволяет ей реализовывать регулятивные и си-
стемообразующие функции по отношению ко всей деятельности 
и на всех временных этапах ее осуществления. Она позволяет ей 
быть тем ориентиром, который определяет и динамизирует весь 
ход ее осуществления, а также регулирует ее функциональную 
организацию. В частности, такой характер цели (как атрибута 
именно временнóй системности) лежит в основе ряда известных, 
фундаментальных феноменов имеющих непосредственное отно-
шение и к организации деятельности, и более того, – вообще по-
рождает их. Это, прежде всего, феномен «потребного будущего», 
явление оперативного образа, понятие «акцептора действия», 
а также ряд иных – сходных с ними по природе явлений. 

Наряду с этим, на наш взгляд, не менее значимо, что именно 
такой характер цели как системообразующего фактора времен-
нóй организации деятельности, лежит в основе существенного 
расширения и углубления трактовки наиболее общего понятия  – 
понятия процесса детерминации как такового (его факторов, 
типов и форм и др.). Дело в том, что в этом случае качественно 
меняется, трансформируется сам характер детерминации, ее об-
щий принцип – с каузального на телеологический. Точнее гово-
ря, – каузальная (то есть причинно-следственная) детерминация 
дополняется телеологической, то есть той, которая и характерна 
для целевой детерминации. Детерминация по типу «почему?» 
меняется на детерминацию по типу «зачем?», «для чего?» (точ-
нее, повторяем, – дополняется ей). Тем самым, и временнáя 
организация, а соответственно, – и временнáя системность высту-
пает уже как относительно более сложная, нежели системность 
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собственно субстанциональная. В ней оказываются синтезиро-
ванными два основных типа детерминации – каузальная и теле-
ологическая, причинно-следственная и целевая. Рассмотренная 
выше особенность – наличие у временнóй организации деятель-
ности совершенно определенного и очень общего системообра-
зующего фактора является, на наш взгляд, наиболее значимой 
для всей этой организации. Она определяет собой многие иные – 
также значимые особенности воплощенности во временнóй ди-
намике деятельности черт собственно системной организации.

Другая и также очень характерная особенность органи-
зации деятельности как системы темпорального типа связана 
с ее базовым и определяющим структурным компонентом – 
действием. В самом деле, любое действие дифференцируется 
в структуре деятельности по «критически значимому» призна-
ку – наличию у него осознаваемой цели. Вместе с тем, не менее 
фундаментальной является и та закономерность, согласно кото-
рой именно осознаваемая, произвольная регуляция, сопряжен-
ная с достижением какой-либо цели, в силу своей «одноканаль-
ности», «однофокусности» (как базового принципа организации 
самого сознания), не может так сказать «запараллеливаться» 
с другими действиями. Она требует полной включенности в нее 
субъекта и, следовательно, предполагает необходимость выде-
ления действия в общем «деятельностном континууме» имен-
но в качестве автономного собственно временнóго интервала. 
Любое действие, сопряженное с достижением осознаваемой 
цели, объективно предполагает его временнýю автономизацию – 
представленнность именно в качестве этапа (или – микроэтапа) 
деятельности, в качестве ее так сказать «временнóго кванта».   

С этих позиций становится еще более очевидной опреде-
ленная и уже отмечавшаяся выше условность традиционно сло-
жившихся представлений о действии как «единице», лежащей 
в основе иерархической организации структуры уровней. Эта 
структура (например, в концепции А. Н. Леонтьева) предполагает
трактовку самого действия именно как структурного, а не как 
временнóго ее компонента, что и приводит к целому ряду прин-
ципиальных теоретических трудностей. В реальности же орга-
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низация деятельности – это, прежде всего, временнáя органи-
зация. В связи с этим, возникает необходимость, во-первых, 
в распространении понятия структуры на временнýю (а не только 
на субстанциональную) организацию и, соответственно, – необхо-
димость в понятии временнóй структуры. Во-вторых, становится 
необходимой и трактовка самого действия не только в качестве 
структурно-субстанционального, но и в качестве именно структур-
но-временнóго, то есть темпорального компонента деятельности. 
Действие – это не только, а быть может и не столько «морфологи-
ческая» (субстанциональная), сколько временнáя (темпоральная) 
«единица» деятельности. 

Трактовка действия как «составляющей» деятельности (ее 
основного компонента, «единицы»), носящей уже не только струк-
турно-субстанциональный, но и структурно-временнóй характер, 
позволяет, далее, выявить обстоятельство еще более имплицитно-
го плана. В самом деле, согласно данной трактовке, действие вы-
ступает, с одной стороны, своего рода «временным квантом» де-
ятельности, средством ее временнóй дифференциации (а на этой 
основе – и ее интеграции). Однако в еще более широком и прин-
ципиальном плане это же означает, что оно является и средством, 
обеспечивающим включение в организацию деятельности самого 
параметра времени как одной из базовых, фундаментальных «ко-
ординат» объективной реальности. Оно выступает поэтому и важ-
ным средством того, что традиционно обозначается как «приспо-
собление к времени». С другой стороны, «в» действии и «через» 
него происходит, по-видимому, не только так сказать «приспо-
собление» к параметру времени, а само оно является поэтому 
не только инструментальным образованием, а выполняет по отно-
шению к данному параметру более важную функцию. 

Дело в том, ключевым и «критически значимым» признаком 
дифференциации действия в структуре деятельности является на-
личие у него осознаваемой цели – причем, цели, не совпадающей 
с общей целью деятельности. Тем самым, на действие «автомати-
чески» и совершенно объективно транспонируется само качество 
осознаваемости, состояние осознаваемого контроля – состояние
сознания, взятое в его актуальном и конкретном бытии. В каж-
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дый отдельно взятый момент времени, соотносящийся с реали-
зацией того или иного действия, осознаваемый контроль за ним, 
его осознаваемая репрезентация образует собой актуально пере-
живаемое, осознаваемое содержание психики, всю субъектив-
ную реальность в ее актуальном проявлении. «Цепь» действий, 
точнее – их последовательность, а еще точнее – их временнáя 
организация, собственно говоря, и эквивалентна деятельности 
в целом. Однако, тем самым эта же «цепь» (последовательность – 
временнáя структура) предстает и как последовательность 
состояний осознания, то есть как его собственная – так сказать 
«внутренняя» динамика, которая, в свою очередь, во многом 
вообще и репрезентирует субъектность как таковую. Причем, 
сами действия, в силу также уже отмечавшейся «одноканально-
сти», «однофокусности» сознания, строго говоря, не могут «за-
параллеливаться», а реализуются иным образом, то есть имен-
но «одноканально» – согласно принципу последовательности. 

Таким образом, можно видеть, что последовательность 
действий выступает и как последовательность состояний созна-
ния. Это – последовательность, точнее, своего рода временнáя 
динамика состояний самого субъекта, само «бытие субъектно-
сти» в плане ее временнóго развертывания. При этом, однако, 
уже не «динамика субъективного мира» дробится на отдельные 
«кванты» (действия), а наоборот, они сами как раз и порожда-
ют ее. Тем самым, действия, а также их организация выполня-
ют генеративно-порождающие функции; они в известной мере 
порождают субъективное время, а не только выступают сред-
ством адаптации к нему.

При этом следует подчеркнуть, что сам механизм осоз-
нания – через дифференциацию активности субъекта именно 
на действия с присущим им атрибутом цели конституирует 
«психическое настоящее» в каждый момент времени. Чрез «це-
почки», точнее – последовательности таких осознаний (пред-
ставленных в деятельности как соподчиненные действия) столь 
же объективно и естественно порождается и само субъективное 
время, конституируется «временнáя координата» деятельности. 
Деятельность поэтому подвергается «временнóй квантифи-
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кации» – дифференциации на «единицы», в качестве которых 
и выступает именно через ее базовый компонент – действие. За-
тем и на основе этого она подвергается также и последующей 
интеграции. Само же действие, в силу этого, «удваивает» свой 
общепсихологический статус. Оно раскрывается уже не только 
в его традиционном («классическом») статусе основной струк-
турной «ячейки» деятельности, но также и основной его времен-
нóй единицы». И именно через такой синтез в одном «носите-
ле», в одной и той же сущности – в действии «содержательного» 
(субстанционального) и «временнóго» (темпорального) аспектов 
этот синтез является, как можно видеть из вышеизложенного, 
и объективно необходимым, и вообще – единственно возможным. 
В силу этого, сама его констатация не только не является «ухо-
дом» от решения проблемы поиска «временных единиц», 
но, напротив, – абсолютно необходимым условием такого реше-
ния. Временные единицы» целого (в данном случае деятельно-
сти) не могут иметь «внесодержательного», не связанного с «суб-
станцией», то есть с ней самой характера. Напротив, они должны 
быть производны от него, причем, не столько от тех или иных 
его «частных» аспектов, сколько от его базовых и основополага-
ющих особенностей. Именно это и обнаруживается через связь 
«временных единиц» с базовым и определяющим структурным 
компонентом деятельности – действием. 

Далее, именно временнáя последовательность, точнее – 
временнáя структура действий, составляет саму суть деятель-
ности как таковой; обусловливает существование процесса дея-
тельности проявление собственной временнóй организации. Тем 
самым эта организация в значительной степени транспонирует 
на себя и основные свойства параметра времени в целом. «Ось 
времени», с одной стороны, и временнáя структура деятельности, 
с другой, оказываются принципиально подобными; вторая, 
фактически, воспроизводит первую. К чертам такого принципи-
ального подобия следует отнести атрибуты: одномерность, од-
нонаправленность, непрерывность (континуальность), циклич-
ность, принципиальную квантифицируемость (дискретность), 
«длящесть» (продолжительность, длительность) и др. Деятель-
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ность выступает и как длительность, а сама длительность (вре-
меннáя протяженность состояний субъекта) обретает форму дея-
тельности, фактически, является ей. Деятельность эксплицируется 
и как средство приспособления к объективному времени, и как сред-
ство, порождающее субъективное время, а также – в определенной 
мере и как средство активного, субъективного контроля за ним.

Именно темпоральная – диахроническая организация дей-
ствий в комплексы, точнее, в подсистемы (субсистемы по отноше-
нию ко всей деятельности), в целостные «временные паттерны» 
является, по-видимому, исходной и базовой. В связи с этим, можно 
сформулировать предположение еще более общего плана, соглас-
но которому именно диахроническая организация «временных со-
ставляющих» деятельности выступает в качестве базовой и опре-
деляющей, а потому – и генетически первичной по отношению 
к ее субстанциональной организации. Процесс деятельности ор-
ганизует ее структуру, а не структура детерминирует процесс. 
На основе проведенного выше анализа можно заключить, далее, 
что, по-видимому, именно различия в собственно темпораль-
ной организации (и сама эта организация как таковая) выступа-
ет первичной по отношению общей – в том числе и структурной 
организации деятельности. Она является своего рода «активным 
началом» по отношению к особенностям и закономерностям соб-
ственно содержательной организации уровней. Тем самым, вре-
меннáя организация выступает, фактически, одним из основных 
операционных средств и, по-видимому, даже – механизмом соб-
ственно субстанциональной, то есть содержательной организации 
основных уровней деятельности. Сама же «временнáя иерархия» 
деятельности в этом плане, не исключено, должна быть проинтер-
претирована в качестве первичной по отношению к субстанцио-
нальной, содержательной. Именно различия во временнóм масшта-
бе уровней создают объективно необходимые (и также – разные) 
условия для насыщения их качественно различным содержанием.

Разумеется, вся совокупность резюмированных выше по-
ложений носит достаточно общий характер;  она должна быть, 
в силу этого, обязательно конкретизирована по отношению к спец-
ифике игровой деятельности и ее генезису. Лишь в этом случае 
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все эти представления могут обрести необходимую степень кон-
структивности. Вместе с тем, необходимо видеть и иное – также 
очень существенное обстоятельство; оно состоит в следующем. 
Для того, чтобы такая конкретизация стала вообще возможной, 
необходимо располагать самим «конкретизируемым» – то есть 
теми именно общими и дающими принципиальное решение рас-
сматриваемых проблем представлениями. Они, собственно говоря, 
и были сформулированы выше, приведя в итоге, наряду со мно-
гими иными, к следующему заключению. Если в своем развитом 
и сформированном виде – в своем так сказать результативном 
проявлении деятельность, действительно, является системой тем-
порального типа, то и процесс ее развития – генезис должен вклю-
чать в себя формирование собственно темпоральной системности. 
С точки зрения основных задач данной работы наиболее важно 
то, что данный процесс локализуется именно на том интервале 
онтогенеза, на котором игровая деятельность и является ведущим 
типом. Следовательно, генезис данного типа деятельности также 
с необходимостью должен быть проинтерпретирован именно как 
генезис системы временнóго, темпорального типа. системогенез 
игровой деятельности – это обязательно и генезис временнóй си-
стемы и временнóй системности. В еще более общем плане этот 
вывод означает необходимость включения в концептуальный 
строй и понятийный аппарат теории системогенеза (и психоло-
гии деятельности в целом) категории времени как таковой, а так-
же сопряженных с ней многочисленных «временных понятий».

	
X

В плане реализации данного заключения наиболее принци-
пиально то, что именно на его основе появляются возможности 
для раскрытия истинных детерминант и базовых механизмов ге-
незиса игровой деятельности. Действительно, она атрибутивно 
процессуальна и не связана «жестко» и необходимо с каким-либо 
результатом. Сам процесс ее осуществления имеет – по каким-то 
очень важным причинам не только самостоятельное, но и наи-
большее значение. Тем самым, одновременно с этим в содержание 
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и в структурно-функциональную организацию игры объективно – 
совершено естественным и самым непосредственным образом 
входит процессуальность как таковая. Она, в свою очередь, 
базируется на «временнóй координате»: «без» и «вне» временнóй 
координаты процессуальность объективно невозможна. «Про-
цессуальность» и «временнóе развертывание» того или иного 
явления – это, фактически, alter ego друг друга. Следовательно, 
уже сам по себе очень хорошо известный эмпирически приори-
тет процесса детской игры над ее «результатом» требует, попытки 
заглянуть за его «феноменологический фасад», а для этого – об-
ратиться именно к параметру времени. Более того, с этой точки 
зрения представляется не вполне естественным и даже трудно-
объяснимым, что до сих пор этого не было сделано. В дан-
ной связи возникает наиболее принципиальный вопрос о том, 
что именно с содержательной точки зрения «скрывается» 
за очевидной и предельно выраженной процессуальностью дет-
ской игры? В чем ее истинный и наиболее глубинный смысл? 

Кроме того, еще одним непременным и объективно необ-
ходимым следствием (и атрибутом) процессуальности как та-
ковой является и столь же принципиальная множественность 
того содержания, которое и составляет, собственно говоря, сам 
процесс ее реализации – ее «временнýю развертку». Другими 
словами, процессуальность неотъемлемо связана с гетероген-
ностью того, что и подвержено процессуальной динамике; она 
предполагает  множественность некоторых сущностей, орга-
низованных во времени. В данном случае ими вступают любые 
внешне (и внутренние) представленные компоненты игровой 
деятельности – начиная от простейших движений и даже реак-
ций и заканчивая достаточно крупным комплексами действий. 
Процессуальность означает сменяемость, повторяемость, че-
редование, а в целом – определенную их последовательность, 
а тем самым объективно предполагает их множественность. 

Данное обстоятельство является столь же очевидным 
и общим, сколь в малой степени оно обычно подвергается его ос-
мыслению как таковое – именно в его общем виде (в основном, 
по причине его самоочевидности и, казалось бы, отсутствия 
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в нем проблемности). Вместе с тем, в действительности, оно, 
повторяем, имеет наиболее принципиальное значение именно 
в этом его – наиболее общем виде. Действительно, именно мно-
жественность компонентов игровой активности, их многократная 
повторяемость, самоценность процесса их воспроизведения, его 
итеративный характер, вариативность меры «спонтанности – 
организованности» и пр. – все это, с одной стороны, создает все 
необходимые и достаточные условия для развертывания средств 
и механизмов темпоральной системности, а с другой, объектив-
но требует этого. Метафорически выражаясь, можно сказать, 
что активность, характеризующаяся указанными особенностями, 
является так сказать «первичным бульоном», в котором и зарожда-
ется деятельность с присущими ей закономерностями и механизма-
ми временнóй системности. Она – именно в силу множестенности 
и гетеорогенности ее состава и содержания, объективно требует 
внесения в него организации – прежде всего, временноóй упоря-
доченности. Феноменологически это и выражается в присущих 
ей свойствах временнóй организации. 

Фактически, складывается ситуация, при которой уже самые 
элементарные и примитивные формы двигательной активности, об-
разующие содержание игры уже на самых ранних онтогенетических 
этапах, составляют объективную основу для возможности «нало-
жения» на них темпоральной системности. Вначале это достигается, 
разумеется, посредством преодоления ее практически полной спон-
танности, а затем – посредством все более полной меры реализации 
в ней средств временнóй организации. Другими словами, «истоки» 
деятельности как системы темпорального типа коренятся именно 
в игре, в игровой деятельности – в том «симптомокомплексе» ее 
процессуальных характеристик, которыми она уже исходно об-
ладает. Все это очень ярко представлено именно по отношению 
к детской игре, а содержанием ее «множественности», носителем 
ее гетерогенности как раз и выступают многообразные двигатель-
ные акты, спонтанная активность ребенка, включающая множе-
ство самых разнообразных реакций и движений. 

 Далее, принципиальная – атрибутивная процессуальность 
детской игры находит проявление и в иных, также очень общих 
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и важных феноменах и закономерностях. Среди них можно, 
в частности, отметить «чувство радости» от простого повторения 
одних и тех же действий»; «радость узнавания» при возникнове-
нии одних и тех же – «уже бывших» ситуаций; феномен «люби-
мой игры», то есть, фактически, также повторение одного и того 
же и др. Тем самым процессуальность предстает и как итератив-
ность – причем, итеративность принципиально множественная 
и далеко не всегда обладающая каким-либо видимым и очевид-
ным смыслом, «полезностью». Игра не просто процессуальна, 
но и итеративна, а сама итеративность множественна. Однако 
в таком случае вновь возникает вопрос о смысле всех этих 
свойств, ряд из которых представляются, по крайней мере, 
на первый взгляд, «бесполезными».  

Кроме того, выраженная процессуальность, представленная 
как «череда» – последовательность двигательных актов, реак-
ций, движений, действий и пр.,  имеет и еще одну важную грань. 
Она, по преимуществу, носит спонтанный и неорганизованный 
характер, хотя общее направление ее развития в онтогенезе как 
раз и заключается в «движении» к обретению все большей ор-
ганизованности и, следовательно, а также во все более полном 
устранении этого исходного свойства. Более того, уже в самых 
элементарных и «примитивных» проявлениях эта спонтанная 
активность строится, как известно, по типу рефлекторного коль-
ца, принимая впоследствии вид так называемых «первичных», 
а затем – «вторичных» циркулярных реакций. Наиболее важно 
при этом, что, будучи построена на их основе и выступая – даже 
этимологически «закольцованной», она приобретает замкну-
тый, а значит – и целостный характер. Она имеет «начало» (по-
буждение) и «конец» (тот или и ной эффект), отношения между 
которыми, как известно, строятся на принципе обратной связи.

В результате совокупного действия всех указанных выше 
особенностей и закономерностей складывается следующая – об-
щая ситуация. Она наиболее характерная для тех стадий онтоге-
неза, на которых ведущим, основным типом деятельности высту-
пает игра. Уже на самых ранних стадиях онтогенеза в качестве 
данности, то есть объективной – физиологической реальности 
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имеет место «просто» активность, функционирование как тако-
вое. Оно «уже существует» и не нуждается в причинении со сто-
роны чего-либо еще. Эта активность процессуальна еще и в том 
плане, что она по необходимости представляет собой последова-
тельность, а значит – и определенную «временнýю развертку». 
Однако, она же процессуальна и в том смысле, что представляет 
собой последовательность некоторых «сущностей» – множества 
движений, двигательных актов, действий, реакций и пр. Нако-
нец, эта процессуальность характеризуется еще и тем, что она – 
в своем собственном содержании содержит стимулы и детерми-
нанты не только для своего «самоподдержания», но и для «са-
моусиления». Это такая процессуальность, которая «не нуждает-
ся» ни в чем другом; она самодостаточна, а значит – что также 
принципиально – исходна, в том числе и прежде всего, – гене-
тически. Наконец, это и такая процессуальность, которая харак-
теризуется чрезвычайно широкой вариативностью, огромным 
диапазоном вариаций степени «простоты – сложности», «де-
зорганизованности – организованности». Причем, эта вариатив-
ность имеет место, прежде всего, именно в отношении различий 
степени организованности отдельных движений, двигательных 
актов, действий и т. д. вдоль «оси времени», то есть в отношении 
собственно временнóй организации. 

Все указанные особенности и закономерности вскрывают, 
на наш взгляд, следующее – наиболее принципиальное обстоя-
тельство. Оно состоит в том, что уже исходно – генетически пер-
вично и совершенно объективно сама двигательная активность, 
а затем и ее различные воплощения в игре представляет собой 
«классический материал» для того, чтобы реализовать по отно-
шению к нему средства и механизмы временнóй, темпоральной 
системности. Всё последующее развитие игровой активности 
во многом как раз и состоит именно в придании ей черт темпо-
ральной упорядоченности – временнóй организации и структуры, 
а в наиболее общем плане – атрибута темпоральной системности. 
Тем самым, системогенез игровой деятельности раскрывается 
как генезис и системы темпорального типа. Во избежание недо-
разумений подчеркнем, что при этом, вовсе «не отменяются»  все 
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иные – так сказать «не временные», а содержательные характери-
стики и особенности, закономерности и механизмы системогене-
за. Как раз наоборот, они, разумеется, полностью сохраняются, 
но дополняются еще одним – временным «измерением».

На наш взгляд, именно временнáя организация в целом 
и темпоральная системность в особенности, имеют самое не-
посредственное отношение к генезису деятельностной формы 
активности как таковой и, прежде всего, к генезису ее игровой 
разновидности. Действительно, и в психологии, и в физиологии 
существует целый ряд фундаментальных – основополагающих 
явлений и закономерностей, которые имеют самое непосред-
ственное отношение к анализируемой здесь проблеме времен-
ной, темпоральной организации, а шире – и к «учету» параме-
тра времени, «временнóй координаты» в организации психики 
(и ее физиологических основ). Более того, все эти явления и за-
кономерности обнаруживают сходство своих принципиальных 
черт и своей главной функциональной направленности именно 
«сквозь призму» категории времени. Параметр времени – «вре-
меннáя координата» объективной реальности (и ее реализация 
в реальности субъективной) эксплицирует свою генетическую 
первичность и очень важную роль во всей функциональной 
организации психики, а также ее физиологических основ. И на-
оборот, представляется не вполне естественным и даже – пара-
доксальным то, что до сих пор все эти явления и закономерно-
сти не были эксплицированы именно как функционально сходные 
в этом – собственно временнóм отношении, точнее – временнóм 
измерении. Речь при этом, разумеется, идет о таких классических 
феноменах и закономерностях, как феномен условного рефлекса 
(И. П. Павлов); как очень близкий или даже во многом тожде-
ственный ему феномен «сочетательного рефлекса» (В. М. Бех-
терев); как феномен оперантного обусловливания (Б. Ф. Скин-
нер); как – хотя и несколько более сложные, но функционально 
сходные с предыдущими феномены «первичных», «вторичных» 
и «третичных» циркулярных реакций (Ж. Пиаже). Наконец, в этом 
же ряду должен быть отмечен и феномен обратной связи – как 
фундаментальный временнóй принцип организации функцио-
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нальных физиологических систем (П. К. Анохин). Он обеспечи-
вает их важнейшее свойство –  итеративности и, следователь-
но, лежит в основе их целенаправленного и целедостигающего 
характера. 

Все указанные выше феномены и закономерности обладают 
важнейшей, хотя и достаточно имплицитной особенностью: в них 
и «через них» функциональные системы разного типа и разного 
уровня сложности (равно как и их компоненты) обретают новую 
и, по существу, уникальную способность, а соответственно, – 
и новую возможность. Это – возможность «распознавать», а затем 
и использовать полученные на тех или иных временных этапах 
результаты в качестве средств – в качестве новых возможностей 
для реализации последующих этапов. Действительно, сама суть 
феномена условного рефлекса состоит в трансформации исходно 
индифферентного внешнего стимула в биологически значимый 
стимул: он при этом становится, фактически, средством для по-
следующего этапа – собственно условной реакции. С еще большей 
степенью очевидности и «технологичности» это представлено 
в феномене оперантного обусловливания. Здесь в качестве сред-
ства используется уже не внешний стимул, а собственная актив-
ность – точнее, тот результат, к которому и привел «обусловливаю-
щий акт». Аналогичные – также временные по своей сути законо-
мерности имеют место и во всех иных – отмеченных выше, в том 
числе – и более сложных феноменах [385]. 

Таким образом, можно видеть, что в самом «фундаменте» 
психики – в ее собственно физиологических основах заложены 
необходимые и достаточные условия для возникновения и раз-
вития собственно временнóй организации. В связи со сказанным 
становится совершенно очевидным, что и сам феномен обуслов-
ливания  (как объективно – ситуационно, так и субъективно – 
психологически), наряду, разумеется, с его содержательными – 
субстанциональными характеристиками, имеет и собственно 
временнýю  природу. Более того, обусловливание и временнáя 
организация (в виде пока относительно простых ее проявлений – 
последовательности, следования) раскрываются с этих позиций 
как взаимопорождающие друг друга, как объективно предпола-
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гающие друг друга. Параметр времени, временнáя координата 
оказывается вплетенной в «основу основ» – в «фундамент» фи-
зиологической организации организма в целом и его поведенче-
ской активности, в особенности. Констатируя это, необходимо 
обратить внимание и на еще один – чрезвычайно важный, на наш 
взгляд, факт, обнаруживаемый посредством анализа временнóй 
поведенческой активности. Он состоит в том, что прямым ана-
логом, даже – фактически, эквивалентом обусловливания (пред-
ставленного, в основном, в физиологических исследованиях 
и на физиологическом уровне временнóй организации поведен-
ческой активности организма) является уже преимущественно 
собственно психологический феномен – феномен опосредство-
вания. Вместе с тем, важно и то, что он, действительно, во мно-
гом базируясь на первом, дополняется новыми – очень важными 
особенностями. Сохраняя свою исходно «временнýю природу», 
феномен опосредствования обогащается еще и тем, что он яв-
ляется уже не просто и не только временным – темпоральным, 
но и  инструментальным. Это означает, что в нем полученные 
на предыдущих этапах поведенческой активности результаты 
не только «сохраняются», но и используются как средства 
(то есть, фактически, как «инструменты») для реализации после-
дующих этапов.

В связи с этим, однако, появляются все основания для того, 
чтобы сделать заключение наиболее принципиального поряд-
ка. Действительно, с позиций представленных выше результатов 
трудно не видеть не только и не просто «сходства» или «аналогич-
ности», но и, фактически, атрибутивной общности двух важней-
ших, основополагающих закономерностей, установленных в об-
щей психологии в целом и психологической теории деятельности, 
в частности. 

С одной стороны, это – разумеется, уже отмеченный фе-
номен опосредствования. Во избежание недоразумений подчер-
кнем, что, естественно, мы отдаем отчет в том, что он сам по себе 
является многоплановым и многомерным; он не только допуска-
ет, но и требует его множественной экспликации. Здесь речь идет 
лишь о том, что одной из его важнейших и, более того – опреде-
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ляющих особенно в генетическом плане черт является то, что он, 
фактически, означает возникновение принципиально новой воз-
можности, точнее, – способности. Это – способность к использо-
ванию результатов функционирования в качестве средств этого 
же функционирования, но на последующих временных этапах. 
Тем самым данный феномен раскрывается как своего рода «зача-
ток», как элементарный «квант» временнóй организации, а впо-
следствии – и временнóй (темпоральной) системности. 

С другой стороны, это и еще более фундаментальный 
и основополагающий по своей значимости, а также по его ме-
сту и роли в психологических исследованиях феномен – фено-
мен действия. Он, являясь, безусловно, еще более многомерным 
и многоаспектным, нежели феномен опосредствованности, так-
же имеет целый ряд экспликаций и аспектов, сторон и граней. 
Здесь наиболее целесообразно выделить его собственно «дея-
тельностную спецификацию» – тот смысл, который вкладывается 
в него именно с позиций психологической теории деятельности. 
В данной связи следует также особо акцентировать внимание 
на том «дифференцирующем признаке» – критерии, на основе 
которого действия вообще выделяется в общей структуре де-
ятельности как ее «единицы». Известно, что таким признаком 
(и, соответственно, критерием) является несовпадение цели каж-
дого отдельно взятого – конкретного действия с общей целью 
деятельности. В другой формулировке данное положение обо-
значается, например, как «феномен расхождения целей действия 
и деятельности». Оно же зафиксировано и в следующем выраже-
нии:  «в действии не совпадает то, почему оно осуществляется, 
с тем, зачем оно осуществляется».   

В свете всего этого трудно, однако, не видеть того очевидно-
го обстоятельства, что атрибутивной особенностью любого дей-
ствия, даже – общим критерием для их выделения как отдельных 
сущностей является именно их принципиально опосредствован-
ный по отношению к деятельности в целом характер. Действие 
принципиально опосредствованно, а само опосредствование 
в деятельности обретает действенный характер. Но это же озна-
чает, что именно временнáя организация, приводя «на стыке» 
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физиологического и психологического уровней организации по-
веденческой активности к феномену опосредствованности, далее – 
но уже в структуре собственно психологического обеспечения 
деятельности приводит и к возникновению самого феномена 
действия. Два фундаментальных феномена – опосредствованно-
сти и действия имеют общий «генетический корень»: он, в свою 
очередь, имеет временнýю, темпоральную, точнее – «организаци-
онно-темпоральную» природу. 

Однако, еще более значимо то, что именно экспликация 
этой – «временнóй общности» вскрывает принципиальнейший 
факт. Он заключается в существовании их прямой и объектив-
но необходимой генетической преемственности. Более того, он 
столь же естественным образом указывает и на производность – 
на вторичность самого феномена действия от феномена опосред-
ствованности. Становится более понятным, почему, как и из чего 
возникает фундаментальный психологический феномен дей-
ствия. Более понятным становится также и то, почему он возни-
кает «из» и «на основе» основных принципов именно временнóй 
организации физиологических основ психики. Еще более зримо 
и рельефно эксплицируется та – действительно, фундаменталь-
ная роль, которую во всем этом играет «временнáя координата» 
реальности (и объективной, и субъективной). Становится ясным 
и то, как сама субъективная реальность – в том числе, и представ-
ленная в форме поведенческой активности начинает «строит-
ся» в соответствии с этой координатой. Наконец, в большей сте-
пени проясняется и то, как складывается – возникает, а затем 
совершенствуется временнáя, темпоральная системность в каче-
стве средства организации внешней поведенческой активности, 
а затем и собственного – «внутреннего» содержания психики 
в целом.

Итак, игра и игровая деятельность «устроены» таким об-
разом, что само по себе функционирование, то есть процесс их 
реализации, является достаточным условием для ее самопод-
держания  и самоподкрепления (то есть, фактически, самоде-
терминации).  Соответственно, они же являются достаточными 
условиями и для ее развития – для генезиса. Функционирование 
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с необходимостью приводит к определенному результату; он сам 
по себе, являясь «эмоционально позитивным», порождает реак-
цию гетеростатического типа и является стимулом для продол-
жения и развития процесса функционирования. Таким образом, 
именно гетеростатичность игры является объективным и важней-
шим условием для того, чтобы она не только не заканчивалась 
на каком-либо – «достигнутом результате» функционирования, 
а наоборот, сам этот результат становился исходным условием 
и средством для ее дальнейшего функционального развертыва-
ния и развития. Другими словами, гетеростатичность органи-
зации игры и лежит в основе возникновения (и поддержания) 
механизма обусловливания (который, как можно видеть из сказан-
ного, исходно имеет вид именно мотивационного обусловливания). 
Затем и «вместе с тем» на этой же функциональной основе возни-
кает еще более общий и важный механизм (и феномен) опосред-
ствования, а на его основе, в свою очередь – и феномен действия. 
Для их возникновения в игре заложены все необходимые – 
именно внутренние, аутохтонные средства и детерминанты. Она 
самой своей природой – психологической спецификой и особен-
ностями организации порождает все эти феномены – обусловлива-
ния, опосредствованности и действия.

Кроме того, из сказанного с логической необходимостью 
следует и еще один вывод. Он состоит в том, что все рассмо-
тренные выше закономерности вскрывают основное направле-
ние генетического развития игры: это развитие не может осу-
ществляться никак иначе, кроме преобразования игры в игровую 
деятельность. Причина этого состоит в том, что аутохтонные 
закономерности самой игры, а также закономерности придания 
ей темпоральной организации, с объективной необходимостью 
приводят к становлению вначале феномена опосредствованно-
сти, а затем (и на его основе) – феномена действия. Однако, имен-
но возникновение этой базовой и определяющей структурной 
«единицы», причем, – что также важно, всегда не в единствен-
ном числе, как раз и является необходимым и достаточным усло-
вием для формирования деятельности как таковой.
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XI

Вся совокупность развитых представлений о темпораль-
ных системах и темпоральной системности значимо содействуют 
разработке проблемы детской игры в целом и ее генезиса 
и еще в одном – по существу, основополагающем аспекте. Он 
имеет определяющее значение для раскрытия тех закономер-
ностей и механизмов, которые образуют наиболее глубинный 
и, соответственно, наиболее важный уровень организации любой 
деятельности, в том числе – и игровой. Это, разумеется, уровень 
собственно процессуально-психологического обеспечения дея-
тельности. Ключевым в этом плане является следующее поло-
жение, непосредственно вытекающее из всех представленных 
выше материалов. В ходе онтогенеза детской игры формируется 
и развивается вначале примитивная, а затем все более услож-
няющаяся деятельностная активность, то есть именно игровая 
деятельность. Она, в свою очередь, как показано выше, мульти-
плицирует в себе основные особенности темпоральной систем-
ности. Наконец, поскольку это, действительно, имеет место, 
то данные особенности транспонируются и на организацию 
основных «составляющих» психики – в том числе и психиче-
ских процессов. Собственно говоря, в этом и проявляется то, что 
обычно вкладывается в содержание принципа «единства психи-
ки и деятельности». Это – не что иное, как транспонирование 
складывающихся и формирующихся, развивающихся и эволю-
ционирующих в ходе онтогенетического развития  особенностей 
и закономерностей организации «внешней» деятельности 
на структурно-функциональную организацию «внутреннего» 
содержания психики. Следовательно, и генезис процессуаль-
но-психологического обеспечения деятельности и поведения, 
а также всего процессуального содержания психики в целом 
в существенной степени детерминируется закономерностями 
временной организации и темпоральной системности.

Вместе с тем, для экспликации того, как конкретно это 
осуществляется, понадобилось привлечь еще одно фундамен-
тальное общепсихологическое положение, сформулированное 
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в русле исследования проблемы психических процессов и со-
стоящее в следующем. Полагается (причем, совершенно обо-
снованно и справедливо), что сама суть любого психического 
процесса в целом и специфика каждого из них, в отдельности, 
определяется его собственно операционным составом. О пси-
хических процессах как таковых вообще можно говорить лишь 
в том случае, если в предмете того или иного психологического 
исследования феноменологически зафиксирован операционный 
состав как таковой. И наоборот, наличие операционного соста-
ва являться «критически значимым» – атрибутивным признаком 
для отнесения того или иного предмета психологического ис-
следования именно к категории психических процессов. Именно 
наличие операционного состава – операционность, то есть объ-
ективная представленность и специфичность самих операций 
как раз и составляет атрибутивную сущность любого психиче-
ского процесса. Именно операционный состав вообще в опреде-
ляющей мере конституирует качественную определенность со-
держания любого психического процесса. Он же обусловливает 
и качественную специфичность любого психического процес-
са по отношению ко всем иным процессам. И наоборот, отсут-
ствие этого атрибута является наилучшим и наиболее надежным 
индикатором не-принадлежности того или иного предмета иссле-
дования к категории психических процессов. 

Следовательно, операционный состав, составляющий основ-
ное содержание любого процесса, выступает и таким его аспектом, 
который является не только объективно основным, но и во мно-
гом конституирует его. Поэтому именно через обращение к по-
нятию операционного состава и через его приоритетное исследо-
вание – в том числе и в плане понятия темпоральной системности 
открываются наиболее благоприятные перспективы для иссле-
дования и генетической динамики психических процессов в це-
лом, и роли этой динамики в развитии детской игры, в частности.

Вместе с тем, эти представления, являясь, повторяем, без-
условно, справедливыми и обоснованными, все же отнюдь не 
закрывают возможность их дальнейшего развития и углубления, 
а напротив, – предполагают это. Дело в том, что для раскрытия 
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общего содержания и организации операционного состава лю-
бого психического процесса в целом необходимо решение двух 
(а не одной, как в концепции Б. Г. Ананьева) задач. Во-первых, 
это, разумеется, установление данного состава так сказать «самого 
по себе». Она включает определение его перечня – так сказать 
«номенклатуры», а также характеристику тех операций, которые 
его и образуют. Именно эта задача и была поставлена, а в зна-
чительной мере – и решена в концепции Б. Г. Ананьева. Однако, 
во-вторых, наряду с этим, необходимо отдавать отчет и в том, что 
сам этот операционный состав отнюдь не является (и, что еще 
более важно, в принципе не может и не должен являться) «про-
стой суммой», «агрегативным множеством» – рядоположенной 
совокупностью отдельных операций. Как раз напротив, эта со-
вокупность, а следовательно, и весь операционный состав может 
обрести действенный характер лишь в том случае, если он бу-
дет организован – прежде всего, именно в плане его временнóй, 
темпоральной упорядоченности. Отдельные операции, входящие 
в состав любого психического процесса, – это не только «соб-
ственно операции», то есть содержательные образования, но 
и этапы, то есть образования собственно темпоральные. 

Вообще говоря, любой психический процесс становится 
психическим процессом в силу формирования его операционно-
го состава в плане содержания входящих в этот состав операций. 
Однако он же становится психическим процессом в силу того, что 
эти же операции упорядочиваются вдоль «оси времени», то есть 
подвергаются темпоральной организации. Любой психический 
процесс, собственно говоря, и становится таковым лишь благода-
ря тому, что он воплощает в себе черты и закономерности именно 
темпоральной организации, а в наиболее развернутых и зрелых 
формах – и темпоральной системности. Психические процессы 
раскрываются в их истинном и наиболее полном, богатом содер-
жанием и принципами организации виде – в качестве психологи-
ческих систем, но уже не только, а быть может, и не столько суб-
станционального типа, сколько в качестве темпоральных систем.

Итак, можно видеть, что одним из главных, а не исключено, – 
и определяющих механизмов складывания, а затем – формиро-
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вания и развития психических процессов на базе психофизиоло-
гических функций является не только возникновение у них каче-
ственно специфического операционного состава, но и обретение 
им черт именно временнóй, темпоральной организации. В свою 
очередь, в «основе этой основы» лежит еще более глубинный 
и имплицитный механизм – механизм «самостроительства», «са-
моинструментальности» – фактически, самопорождения.

Все это в совокупности позволяет полнее понять некоторые 
существенные, на наш взгляд, грани того поистине беспреце-
дентного по сложности и значимости процесса, который лежит 
в основе наиболее важной генетической трансформации. Она 
состоит в переходе от психофизиологических (и психических) 
функций как базы – как физиологической основы психическо-
го  к психическим процессам – как уже собственно психиче-
ским образованиям. Подчеркнем, что чрезвычайная сложность 
и высокая значимость такого «перехода» связана со следующим 
принципиальным обстоятельством. Именно в нем имеет ме-
сто, фактически, трансформация «не-психического» (следова-
тельно, материального) в психическое (и значит – в идеальное). 
В этом состоит вообще одна из граней разгадки тайны известного 
«психофизиологического сечения», лежащая, как можно видеть 
из сказанного, именно в генетической плоскости. В еще более 
общем и, по существу, философском плане этот переход имеет 
непосредственное отношение и к «основному вопросу» фило-
софии – к вопросу о соотношении материально и идеального 
в целом, а также об их взаимодетерминационых связях, в осо-
бенности. В контексте основных задач данной работы очень 
показательно то, что все эти трансформации во многом как раз 
и осуществляются именно в игровой деятельности и «через нее». 
Поэтому именно они, фактически, и лежат в основе формирова-
ния психики – в ее качественной определенности и в специфиче-
ском именно для человека виде и уровне сложности.

Кроме того, в данной связи необходимо учитывать, что прак-
тически все когнитивные процессы (хотя, конечно, и в разной 
мере) могут реализовываться и как действия, и как совокупно-
сти – паттерны действий, и как относительно самостоятельная 
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деятельностная активность. К этому следует добавить, конечно, 
что все эти три формы конкретизации собственно деятельностно-
го статуса когнитивных процессов «не отменяют» их исходного 
и базового статуса – процессуального. Другими словами, ког-
нитивные процессы, естественно, реализуются и в собственно 
операционной форме – как совокупность характерных и специ-
фичных для каждого из них операций, образующих его операци-
онный состав. «Судьба» любого когнитивного процесса состоит 
в том, чтобы быть вначале совокупностью операций, а затем – 
поступательно трансформироваться вначале в действия, затем 
в организованные совокупности действий (паттерны) и, наконец, 
в их реализацию в деятельностной форме. Генезис когнитивных 
процессов – это во многом и есть их «прохождение» через основ-
ные формы и уровни самой деятельностной организации, через 
обретение ими таких форм организации, которые присущи основ-
ным структурным уровням организации деятельности.

Наконец, необходимо подчеркнуть и еще одно – также до-
статочно показательное обстоятельство. Оно состоит в том, что 
сформулированные и развитые в данной работе представления 
продемонстрировали свою конструктивность не только по от-
ношению к ее основной проблеме - к раскрытию закономерно-
стей генезиса игровой деятельности (а «в ней» и «через нее» – 
и психики в целом), но и по отношению к решению ряда иных 
общепсихологических задач. Так, в частности, были установлены 
и проинтерпретированы некоторые новые, дополнительные зако-
номерности временнóй организации системы психических про-
цессов; дана новая интерпретация такой их атрибутивной черты, 
которая обозначается понятием «полносвязности»; предложено 
новое решение проблемы синтеза двух основных принципов ор-
ганизации процессуального содержания психики – монопроцес-
сорного и полипроцессорного; выявлены базовые детерминанты 
генезиса временнóй организации по отношению как к когнитив-
ным, так и к регулятивным процессам.

Итак, все эти  материалы раскрывают некоторые – доста-
точно существенные, на наш взгляд, особенности и закономер-
ности процессуально-психологического обеспечения игровой 
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деятельности, а также его генезиса в ходе ее развития. Вместе 
с тем, этот анализ предполагает необходимость включения в него 
еще одного очень важного класса психических процессов – уже 
не «первичных», а «вторичных» процессов в целом и метакогни-
тивых процессов, в особенности. Тем самым находит свое даль-
нейшее развертывание общая логика представленных в данной  
работе исследований. Она состоит в  последовательной и законо-
мерной смене основных «плоскостей изучения». Вначале это был 
переход от специфически деятельностных компонентов (функ-
циональных блоков) к деятельностным же, то есть собственно 
регулятивным процессам. Затем – переход от изучения этих ре-
гулятивных процессов к исследованию генезиса метакогнитив-
ных процессов. Наконец, сами они были проинтерпретированы 
и как органическая «составляющая» собственно когнитивной 
сферы – в контексте когнитивной подсистемы как таковой и в за-
висимости от тех закономерностей, которые ей присущи в целом. 
Тем самым, логика анализа приводит к необходимости раскрытия 
генезиса этой подсистемы во всей – истинной ее полноте и ком-
плексности, с обязательным учетом включенности в нее и класса 
метакогнитивных процессов. 

Вместе с тем, именно он выступает «ближайшим» по сте-
пени сложности (и по своей природе) классом по отношению 
к максимально интегративному процессуальному образовании 
психики – к рефлексии, равно как и к ее итоговому, «результатив-
ному» эффекту – к сознанию. Поэтому, анализ с логической не-
обходимостью приводит к формулировке еще одной – предельно 
важной, прежде всего, в собственно теоретическом плане про-
блемы. Это, разумеется, проблема сознания; точнее – проблема 
соотношения сознания и деятельности, взятая в ее собственно 
генетическом аспекте, а еще более конкретно – проблема, кото-
рую можно обозначить как проблема «системогенез и сознание». 
Именно метакогнитивные процессы  являются процессуальными 
образованиями «в» которых и «через» которые, как показано выше, 
обеспечивается фундаментальное свойство психики в целом и со-
знания, в особенности, составляющее самую его суть и уникаль-
ность – свойство самосензитивности, самопрезентированности.
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Не дублируя, разумеется, здесь всех полученных в отно-
шении данных вопросов результатов, отметим лишь один, но 
имеющий наиболее принципиальное значение для раскрытия 
закономерностей генезиса процессуально-психологического со-
держания психики. Как можно видеть из представленных выше 
материалов, системы темпорального типа в целом и психиче-
ские процессы, в частности, обладают уникальной возможно-
стью «распознавать», а затем – использовать результаты  своего 
же собственного функционирования в качестве условий, детер-
минант и факторов – так сказать «посылок» для его дальнейшей 
реализации. Процесс – именно как темпоральная система обре-
тает, в силу этого, свойства «самостроительства», то есть «само-
порождения» («самогенезиса»). Он начинает выступать и в ин-
струментальной функции по отношению к самому себе. Вместе 
с тем, в связи с этим возникает вопрос кардинальной важности, 
суть которого заключается в следующем. Исчерпывается ли такая 
способность процесса как темпоральной системы – «чувствитель-
ность», «сензитивность»  к своей результативной стороне только 
ей, то есть только именно результативной стороной? Или же она 
каким-либо образом (пока не ясным и, следовательно, требую-
щим экспликации) распространяется и на его собственно процес-
суальную сторону – на процессуальное содержание как таковое? 

В свете данной формулировки необходимо, однако, обра-
титься исходному и «каноническому» – так сказать базовому 
определению самого понятия «метакогнитивные процессы». Это – 
такие процессы, «предметом и материалом» которых являются 
они же сами; в них происходит своего рода «удвоение процессу-
альности»: тот или иной психический процесс либо «оборачи-
вается» сам на себя, либо направляется на какой-либо иной про-
цесс. Трудно, однако, не видеть того очевидного обстоятельства, 
что в самой сути сложившихся традиционных относительно ме-
такогнитивных процессов как раз и отражена идея о том, что они 
могут «улавливать» не только свои итоговые результаты, но и их 
же  собственное процессуальное содержание. Действительно, ска-
жем, один из наиболее традиционных процессов, дифференциро-
ванных уже на самых первых этапах развития метакогнитивиз-
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ма – метамышление определяется как «мышление относительно 
процесса мышления» (а не только относительно  результатов). 
Метапамять – это память не только об итоговых характеристи-
ках памяти, но и о ее содержательных – в том числе, и процес-
суальных особенностях. Тем самым, в наиболее общем принципе 
и даже атрибуте всех метакогнитивных процессов – в самой сути 
и главном признаке (критерии) их дифференциации как раз и за-
фиксировано, что отмеченное выше – основное свойство времен-
ных систем не только может трансформироваться и усложнять-
ся, но именно это реально и имеет место по отношению к ним. 

Действительно, анализ класса метакогнитивных процес-
сов со всей очевидностью вскрывает обстоятельство принципи-
ального плана. Оказывается что они, проинтерпретированные 
с позиций понятия темпоральной системности, то есть в форме 
процессов высокой степени сукцессированности и расчлененно-
сти, могут «распознавать и улавливать», а затем – использовать 
в целях своего же собственного функционирования не только их 
результативную сторону, но и свое собственное процессуальное 
содержание. Причем это, по-видимому, присуще не всем систе-
мам темпорального типа, а лишь наиболее сложным и развитым 
среди них. Одними из такого рода сложноорганизованных про-
цессуальных систем и являются метакогнитивные процессы. 
В связи с этим, становится вполне очевидным, что они являются 
закономерным и очень естественным – фактически, непосред-
ственным следствием общей эволюции средств и механизмов 
темпоральной системности как таковой. Качественные трансфор-
мации психических процессов во многом тождественны перехо-
ду от «первичных», то есть традиционных когнитивных процес-
сов, к «вторичным» – метакогнитивным процессам. Однако сам 
этот переход раскрывается с позиций сформулированных выше 
представлений как необходимое следствие общей эволюции 
форм и уровней темпоральных систем (и, соответственно, как 
ее частный). В этом, собственно говоря, и заключаются наибо-
лее имплицитные детерминанты становления и развития самих 
метакогнитивных процессов  в онтогенезе в целом и в игровой 
деятельности,  в частности.
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Констатируя это – принципиальное, на наш взгляд, об-
стоятельство, недопустимо, вместе с тем, упрощать реальность 
и полагать, что оно полностью раскрывает суть и содержание 
происходящих трансформаций. Более того, – и это необходимо 
подчеркнуть со всей категоричностью – оно еще не решает основ-
ного, возникающего при этом вопроса (а частично даже «маски-
рует» отсутствие такого решения). Действительно, что означает 
и как надо понимать тезис: процесс обретает «чувствительность» 
не только к своим результатам, но и к своему содержанию, 
а следовательно – к средствам, операциям и механизмам, со-
ставляющим это содержание? Острота данного вопроса связана 
с тем, что одной из основных и, более того, – фундаментальных 
и до конца еще непонятых особенностей психики как раз и яв-
ляется ее «нечувствительность» к средствам и механизмам, ле-
жащим в основе ее феноменологических, то есть осознаваемых 
проявлений как таковых. Именно эту особенность имели в виду 
Дж. Миллер, Ю. Галантер и К. Прибрам, отмечавшие еще более 
полувека назад, что  «психическое трагически невидимо» [231].

Однако в таком случае и возникает вполне закономерный 
вопрос: не входят ли тем самым базовые положения метакогни-
тивизма в радикальное противоречие и с основными общепсихо-
логическими представлениями и со столь же фундаментальны-
ми основами организации самой психики? Это – действительно, 
сложный и, более того, принципиальный вопрос. Однако, к со-
жалению, в современном метакогнитивизме он практически не 
сформулирован как самостоятельный; он вообще обычно «обхо-
дится стороной» исследователями – в том числе, и ради сохра-
нения исследователями «концептуального комфорта». Однако 
делать вид, что его не существует, совершенно недопустимо. На-
против, его следует осознать, а также попытаться сформулиро-
вать ответ на него – пусть и предварительный.

На наш взгляд, в сформулированном выше вопросе, в дей-
ствительности, нет никакого противоречия с фундаментальны-
ми представлениями об организации психики в целом и о ее 
«нечувствительности» к собственным механизмам и наиболее 
глубинным средствам обеспечения. Дело, по-видимому, заклю-
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чается в другом: любой процесс (в данном случае – психический, 
когнитивный) может быть представлен результативно – экспли-
цирован с разной степенью обобщенности. Действительно, он 
может эксплицироваться и быть представлен лишь в его в так 
называемом «общем виде», в его итоговых – результативных 
эффектах и проявлениях. Однако он может получать и более 
детальную, а притом, – и множественную «парциальную» экс-
пликацию. При этом он репрезентируется и эксплицируется 
не только в его итоговых эффектах – в целом, а и в целом ряде 
промежуточных эффектах – частных результатах, получаемых 
при реализации тех или иных подцелей. В самом деле, очень 
хорошо известно, что именно дифференциация общей цели 
любого процесса (и особенно – процесса деятельности) на под-
цели является одним из важных и, что крайне значимо, – объ-
ективных  условий, а также и основных механизмов придания 
ему возможно большей эффективности и организованности.  

Однако в таком случае возникает аналогичная, то есть 
также объективная необходимость (а еще важнее – и возмож-
ность) распознавания в целях контроля и последующего исполь-
зования не только конечного результата, но и промежуточных, 
частичных – парциальных результатов, связанных с реализа-
цией этих подцелей. «Улавливаются и распознаются», а затем 
используются опять-таки продукты и результаты, но не только 
процесса в целом, но и его частных, парциальных актов, свя-
занных с реализацией его подцелей. Тем самым процесс просто 
дифференцируется, а вслед за этим повышается и «порядок 
глубины контроля» – мера полноты и детализированности 
«распознавания и улавливания», а затем – использования его 
результатов. Этому подвергаются уже не только итоговые ре-
зультаты процесса, но и его промежуточные результаты. По от-
ношению к психическим процессам (как разновидностям тем-
поральных систем) данная – фундаментальная, на наш взгляд, 
закономерность феноменологически проявляется в повыше-
нии меры осознаваемости их реализации; в повышении меры 
полноты репрезентации в сознании его содержательных осо-
бенностей. 
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Вместе с тем, разумеется, сами средства и механизмы, 
а также наиболее глубинные детерминанты, составляющие функ-
циональную основу процессуальной стороны, как были неосозна-
ваемыми, так и остаются ими. Например, с этих позиций метамыш-
ление – это отнюдь не «процесс мышления только с содержанием 
своего мышления». Он не может быть сведен лишь к использова-
нию тех результатов, которые были получены, а потом оказались 
«распознанными» при его же реализации, но в других ситуациях. 
Общеизвестно, что в качестве важнейших компонентов, в качестве 
важнейших «составляющих» самого операционного состава дан-
ного метапроцесса входят также и специфические стратегии его 
реализации. Однако, столь же известно, что именно они как раз 
и выступают важнейшими собственно процессуальными образо-
ваниями. Точнее, они и составляют содержание этих процессов, 
а еще точнее – во многом просто являются им. В силу этого, до-
стигая уровня метапроцессов (в особенности, – метакогнитивных) 
сама процессуальная организация психического обретает прин-
ципиально новое свойство – сензитивность не только к результа-
тивной стороне самих процессов и к их содержательной стороне, 
но и к их собственно операционной «составляющей» то есть, фак-
тически, к самой себе. Подчеркнем также, что это – важнейшая 
грань, а также ключевой механизм обретения психикой одного 
из ее наиболее важных ее свойств – свойства самосензитивности. 

Вместе с тем, нельзя упускать из виду и то, что собственно 
процессуальная сторона остается все же в значительно меньшей 
мере доступной репрезентации – в том числе, и субъектной, осоз-
наваемой. Итак, сама суть метакогнитивных процессов состоит 
в том, что, благодаря им, в структуре психики возникает очень об-
щий и, по существу, фундаментальный механизм, который можно 
обозначить как механизм операндо-операторной обратимости. 
Его суть состоит в том, что один и тот же процесс может выступать 
не только в своем исходном модусе – как активный оператор, как 
инструментальное средство. Он же может быть представлен и в ка-
честве так сказать «предмета» – в качестве относительно пассивно 
операнда: уже не того, «что отражает и регулирует», а того, «что 
отражается и регулируется». Эти два модуса могут и чередоваться 
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(что, собственно говоря, и дает «на выходе» сам этот механизм), 
и, более того, синхронизироваться во времени.  Во многом имен-
но на его основе психика обретает свойство самосензитивности – 
«самоданности» и самопрезентированности. Именно в данном 
направлении осуществляется формирование и развитие когни-
тивной сферы личности и в целом, и под влиянием детерминации 
со стороны игровой деятельности.

Возникновение – складывание и развитие метакогнитивных 
процессов именно как «вторичных», действительно, знаменует 
выход всей когнитивной подсистемы психики на качественно 
новый уровень организации. Кроме того, очень показательно, 
что именно в этом же направлении, то есть «по линии» форми-
рования аналогичных – «вторичных» процессуальных образо-
ваний осуществляется развитие и второй основной подсистемы 
психики – регулятивной (за счет формирования совокупности 
интегральных – специфически регулятивных процессов, рассмо-
тренных выше). В результате формируется и получает развитие 
уровень «вторичных» процессов в целом, уровень так сказать                          
метапроцессуальной организации психики.  

Однако, с точки зрения современных представлений это 
лишь первый шаг качественных трансформаций процессуаль-
ного содержания психики – именно первый, но отнюдь не «по-
следний» и не завершающий. Одним из несложных, но важных 
и, более того, – достаточных аргументов в пользу этого является 
следующее обстоятельство. Хорошо известно, что и в понятий-
ном аппарате психологии, и в ее теоретическом строе (причем, 
в самых фундаментальных и базовых – по существу «аксиома-
тичных» положениях) издавна сложилось и очень прочно за-
крепилось, приобретя, к тому же, статус одной из ее основных 
категорий понятие рефлексии. В нем как раз и зафиксирована 
та целостность процессов, в которой они представлены имен-
но в их онтологически данном виде. Это – целостность, в фор-
ме которой они существуют не как гносеологическая абстракция, 
не как тот или иной «срез» процессуального содержания, а в их 
«ненарушенном» виде – как онтологическая данность. В ней, 
по существу, синтезированы все психические процессы, то есть 
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представлена их общая система, а организация процессуального 
содержания психики репрезентирована в ней на уровне его об-
щесистемной организации. Следовательно, для раскрытия спе-
цифики и, соответственно, содержания общесистемного уровня 
организации процессуально-психологического обеспечения де-
ятельности необходимо рассмотрение еще одной, более общей 
и не менее сложной проблемы. Она состоит в необходимости 
детализированного раскрытия содержания самой рефлексии, 
в его дифференцированном изучении.

В результате такого рассмотрения, представленного в па-
раграфе 2.5.5. третьего тома, была обоснована и реализована 
необходимость существенного переосмысления самогó понятия 
рефлексии как процесса. Рефлексия, на наш взгляд, не является 
унитарным процессом; в то же время, она не может быть сведе-
на к ее традиционной трактовке – когнитивной рефлексии, хотя, 
естественно, последняя образует основу, ядро всех рефлексив-
ных феноменов. Рефлексия принципиально гетерогенна по свое-
му процессуальному содержанию и образует целое «семейство», 
точнее – систему, а еще точнее – уровень метапроцессов (мета-
когнитивных, метарегулятивных и иных) в общей процессуаль-
ной организации психики. Последние же, на наш взгляд, могут 
и должны быть поняты как операционные средства реализации 
рефлексии. Поэтому она не может быть проинтерпретирована 
ни как унитарный процесс, ни как монопараметрическое 
(и, следовательно, монометрическое) свойство. Включая в себя 
целую систему операционных средств, рефлексия предстает 
как определенная структура этих процессов. Логично считать 
поэтому, что ее основные содержательные и динамические харак-
теристики определяются не только (а, быть может, и не столько) 
ее компонентами, то есть метапроцессами по отдельности и их 
суммой, сколько особенностями их структурной организации.

В силу этого, современная ситуация требует перехода к но-
вой парадигме исследования рефлексии – структурно-полипро-
цессуальной. Вместе с тем, недопустимо «растворение» в этой 
полипроцессуальности очевидной специфичности всех рефлек-
сивных процессов (например, атрибута их самопрезентирован-
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ности, непосредственной данности личности), а также их столь 
же реальной целостности. Будучи процессуально гетерогенной, 
рефлексия вместе с тем предстает как единство разнообразного, 
поскольку входящие в не метапроцессы репрезентированы субъ-
ективно и организованы объективно (онтологически) именно 
как целостность, как система. И как таковая эта система должна, 
по-видимому, обладать инвариантными закономерностями сво-
ей собственной структурной организации, которые обусловлива-
ют не только ее специфичность, но и целостность.

Данный подход, равно как и вся совокупность представ-
ленных выше материалов относительно генезиса процессуаль-
но-психологического содержания психики, позволили сфор-
мулировать один из возможных вариантов наиболее сложного, 
а одновременно – и  важного вопроса, связанного с раскрытием 
закономерностей и механизмов базового и во многом определяю-
щего, фундаментального свойства психики – свойства самопре-
зентированности, самосензитивности. Оно феноменологически 
максимально полно и ярко эксплицируется в сознании как тако-
вом, образуя одну из важнейших граней его качественной опре-
деленности.

Для этого необходимо привлечь также и сложившиеся в ме-
тодологии системности представления о трех базовых категориях 
качеств – материальных, функциональных и системных, а так-
же  к механизмам из взаимных трансформаций. Действительно,  
эволюция системной формы организации привела к тому, что так 
сказать «прямой» механизм – механизм порождения системных 
качеств на основе функциональных был дополнен своего рода 
«симметричным» по отношению к нему механизмом. Это – ме-
ханизм «обратной трансформации» системных качеств в функ-
циональные. Общенаучный принцип симметрии оказывается тем 
самым реализованным и в самой системной форме организации 
как таковой, что еще раз подтверждает не только возможность 
и правомерность этой «обратной трансформации», но и ее, фак-
тически, объективную необходимость. Такого рода «обратная» 
трансформация имеет множество своих проявлений. Однако 
все они имею принципиально общий смысл, состоящий в сле-
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дующем. Тот или иной результат, достигаемый системой на 
каким-либо интервале ее функционирования и характеризую-
щий это функционирование именно в целом не только может, 
но и должен быть проинтерпретирована как ее – системы именно 
целостное проявление и «выражение», то есть как ее интегратив-
ное свойство – как системное качество. 

Однако, как было показано выше и в общем плане, и на ма-
териале функциональной организации деятельности, ряд систем 
организован таким образом, что они могут использовать резуль-
таты своего функционирования в качестве исходных условий 
и средств для него же, но на последующих интервалах его развер-
тывания. Другими словами, результаты, представленные в виде 
системных качеств, трансформируются в статус условий. Тем са-
мым, однако, сами системные качества начинают использовать-
ся в собственно инструментальной функции – как средства, то 
есть, фактически, они становятся собственно функциональными 
качествами.  Вместе с тем, – и это, пожалуй, наиболее принципи-
ально, подчеркнем следующее обстоятельство. Такая трансфор-
мация возможна только в том случае, если в системную форму 
организации обязательно «включен» новый параметр, если эта 
форма дополняется еще одним – не просто «важным и базовым», 
но и фундаментальным механизмом, новым атрибутом. Это – 
включенность в нее параметра времени, «временнóй координаты» 
реальности. Действительно, без и «вне» данной координаты «об-
ратная трансформация» вообще невозможна, что объясняется сле-
дующим. То, что выступало системным качеством на каком-либо 
интервале, стадии, то есть в тот или иной момент времени, может 
становиться затем, то есть уже принципиально в другой момент 
функциональным качеством. «Обратная трансформация» – пе-
реход системных качеств в функциональные, как и любой иной 
переход, это всегда – именно «ход», течение, процесс, временнóе 
развертывание, «бытие во времени». Тем самым, однако, можно 
видеть, что субстанциональные системы самой «логикой» своего 
эволюционного развития, то есть  своим усложнением и совер-
шенствованием порождают принципиально иной тип систем – 
темпоральные, временные посредством включения в первые 
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самой временнóй координаты, параметра времени как такового. 
Посредством этого субстанциональная системность дополняется 
темпоральной, а действительно сложноорганизованные систе-
мы воплощают в своей организации оба этих типа системности. 
Они, не переставая, разумеется, быть субстанциональными си-
стемами, обретают еще и статус темпоральных систем.

По отношению к организации психики в целом и ее процес-
суального содержания, в особенности, данный механизм представ-
лен в несколько более сложном виде. Действительно, выше было 
показано, что механизм операндно-операторной обратимости, 
лежащий в основе генезиса «вторичных» и «третичных» психи-
ческих процессов может обеспечивать сензитивность не только 
к результативной стороне «первичных» психических процессов, 
но и их собственно процессуальному содержанию. Результативная 
сторона характеризует итоги  функционирования системы в целом 
на каком-либо интервале времени, а потому проявляется имен-
но в обобщенных его характеристиках, то есть в его системными 
качествами. Однако, они же, но на иных – последующих этапах 
«фиксируются» системой и используются как операционные сред-
ства его дальнейшей функциональной организации. Тем самым 
они начинают выступать уже как характеристики его собственно 
процессуальной стороны, то есть как функциональные качества.

Наконец, отметим и еще одно обстоятельство также итого-
вого, «резюмирующего» плана, состоящее в следующем. Анализ 
процессуального содержания психики и деятельности, а также 
закономерностей его генезиса, привел в итоге – через ряд «пе-
реходных» фаз – к феномену сознания как «высшей интегратив-
ной целостности», как организации всей системы психических 
процессов в целом. В качестве таких «фаз» выступают стадии 
развития «первичных», «вторичных» психических процессов 
(как метакогнитивных, так и интегральных), а также генезис 
рефлексии как «третичного» психического процесса. Однако, 
и другая «линия» анализа, связанная с деятельностным «изме-
рением» генетических трансформаций, также приводит к необ-
ходимости формулировки аналогичного вывода. Дело в том, что 
главным – «магистральным» направлением и сутью этого «по-
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веденческого генезиса» является трансформация игры в игровую 
деятельность, то есть обретение первой черт и закономерностей 
собственно деятельностной организации (прежде всего, – транс-
понирования на нее регулятивного инварианта). Таким образом, 
обе эти «линии» в совокупности приводят к становлению и раз-
витию двух наиболее обобщенных «составляющих» субъектив-
ной реальности – сознания и деятельности.

	
XII

Реализация функционального плана исследования игровой 
деятельности и ее генезиса, позволив расширить и углубить пред-
ставления, сформулированные в ходе осуществления предыду-
щего плана – структурного, в то же время, создает необходимые 
и достаточные условия для перехода к следующему гносеологи-
ческому плану ее изучения – генетическому. Трактовка генети-
ческого исследования как, хотя и вполне самостоятельного, но 
все же именно этапа – одного из планов более общей исследо-
вательской стратегии имеет двоякий смысл. С одной стороны, он 
направлен на установление, раскрытие и интерпретацию особой, 
самостоятельной и, повторяем, одной из важнейших категорий 
закономерностей любого предмета исследования – собственно 
генетических закономерностей. Их роль заключается не толь-
ко в том, что они позволяют выявить и объяснить особенности 
собственно генетического плана, но и в том, что с их позиций 
оказывается возможным дать более полную и комплексную ха-
рактеристику закономерностей уже сформированных, «развив-
шихся» объектов исследования. Следовательно, их раскрытие 
выступает не только как задача исследования и как его предмет, 
но и как метод исследования иных категорий закономерностей. 

С другой стороны, необходимо учитывать, что генетический 
план имеет вполне определенную локализацию в рамках данной 
стратегии. Он располагается после трех первых базовых планов 
(метасистемного, структурного и функционального). В силу это-
го, он с необходимостью должен базироваться на тех результатах, 
к которым приводит их реализация. Более того, эти результаты 
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должны составлять его основу, а он, в свою очередь, должен вы-
ступать как их дальнейшее развитие их углубление. Он является 
гносеологически преемственным по отношению к ним. Это озна-
чает, что реализация генетического плана ее исследования также 
должна базироваться на тех данных, которые были получены 
и охарактеризованы в предыдущих разделах данной работы в трех 
других основных гносеологических планах – метасистемном, 
структурном и функциональном.

Наряду с этим – и данное обстоятельство мы считаем под-
черкнуть специально – при реализации генетического плана изу-
чения по отношению к основному предмету этого исследования 
возникает следующее обстоятельство принципиального характера. 
Оно является достаточно «неудобным» – затрудняющим анализ 
и, на первый взгляд, нарушающим принятую в данной работе его 
общую логику. Вместе с тем, несмотря на такое «неудобство», его 
ни в коем случае нельзя замалчивать: наоборот, его следует экспли-
цировать с максимальной отчетливостью и наметить пути его прео-
доления. В противном случае, оно будет постоянно давать о себе 
знать, затрудняя дальнейшее рассмотрение. Действительно, основ-
ным и наиболее специфическим предметом данной работы явля-
ется не столько сама игровая деятельность, сколько особенности 
и закономерности ее генезиса. Собственно говоря, именно поэтому 
все уже осуществленные гносеологические планы были реали-
зованы не по отношению к игре и игровой деятельности в целом, 
а по отношению именно к тому, как она формируется и развива-
ется. Конечно, это не означает, что по ходу такого рассмотрения 
не возникала необходимость в постоянном и систематическом об-
ращении и к более общим вопросам, связанным с закономерно-
стями структурно-функциональной организации игровой деятель-
ности в целом. Как раз наоборот, такая необходимость не только 
возникала, но и вообще являлась определяющим условием для ре-
шения вопросов и собственно генетического плана. Тем не менее, 
общий «вектор» и главный смысл проведенного анализа был, по-
вторяем, специфически генетическим. Поэтому все уже осущест-
вленные гносеологические планы, имея разную «фокусировку», 
в то же время имели сходную – именно генетическую ориентацию. 
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Однако в таком случае и возникает вполне обоснован-
ный вопрос: каким образом в этом – общем по направленности 
(то есть генетическом) спектре можно выделять еще какой-то так 
сказать «особо генетический» аспект? Как внутри генетическо-
го исследования выделять аналогичный – также генетический 
аспект? Нужно ли это, а главное – возможно ли это в принци-
пе? Не является ли своеобразной «научной тавтологией»? Это – 
действительно, принципиальная сложность гносеологического 
плана и ее, повторяем, нельзя замалчивать. Наоборот, попытки 
ее преодоления способствуют, на наш взгляд, существенному 
уточнению и углублению как самой постановки проблемы иссле-
дования, так и возможных вариантов ее решения. На наш взгляд, 
несмотря на ее очевидную сложность и остроту – даже так ска-
зать антиномичный характер, она решается вполне естественным 
и даже необходимым образом. Согласно этому решению, гене-
тический план исследования игровой деятельности должен быть 
дифференцирован не по принципу его «выделения» и относитель-
ной автономизации от всех иных планов (что, действительно, 
практически невозможно), а иным путем. Он должен быть экс-
плицирован принципиально иначе – на основе углубления и раз-
вития тех результатов (также носящих генетический характер), 
которые были получены во всех предыдущих планах и, прежде 
всего, – в функциональном. 

Конкретно это означает следующее. Реализация функци-
онального плана исследования привела к выводу, согласно ко-
торому, определяющую роль и в его реализации и в развитии 
поведенческой и деятельностной форм активности играет тем-
поральная организация. В результате ее «наложения» вначале 
на примитивное и элементарное, а затем на всё более усложня-
ющееся поведение ребенка оно (в том числе – и представленное 
в игре) приобретает все более упорядоченный и организован-
ный характер. Поведение во все большей степени начинает 
воплощать в себе основные особенности и закономерности 
собственно деятельностной организации. Несколько схемати-
зируя эту ситуацию, можно сказать, что «магистральным» на-
правлением генезиса игры является ее трансформация в игровую 
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деятельность. Собственно говоря, именно поэтому деятельность 
и формируется в игре и «через» игру. Наряду с этим, необхо-
димо учитывать и главный смысловой оттенок самого понятия
«ведущего типа деятельности» – в данном случае игровой. Как 
известно, это такой тип деятельности, который является наи-
более адекватным какому-либо конкретному онтогенетическому 
этапу в плане того, что именно он создает наиболее благопри-
ятные условия для развития и формирования «в нем» и «через 
него» важнейших психических структур и процессов, свойств 
и новообразований. Другими словами, это такой тип деятель-
ности, в котором на каждом онтогенетическом этапе наиболее 
интенсивно осуществляется генезис всех иных «составляю-
щих» психики. 

Однако в таком случае объективно складывается следующая 
картина. С одной стороны, основным итогом всех генетических 
процессов является трансформация игры в игровую деятель-
ность, то есть придание самой игре структурно-функциональ-
ных характеристик деятельности как таковой. Однако, с другой 
стороны, сама складывающаяся и развивающаяся деятельность 
выступает очень мощным и, более того, – определяющим фак-
тором психического развития в целом. Таким образом, возникает 
новая и специфическая по отношению ко всем уже реализован-
ным планам задача. Она связана уже не только и даже не столь-
ко с тем, чтобы выявить и объяснить, по каким закономерностям 
складывается и формируется игровая деятельность (то есть, как 
она «вызревает» в ходе игры как таковой), сколько с тем, чтобы 
выявить, как сама игровая деятельность влияет на генезис иных 
«составляющих» психики». Это – задача экспликации генетиче-
ской функции самой игровой деятельности по отношению к фор-
мированию и развитию психики. 

Вместе с тем, каким бы значимым ни был этот – вто-
рой аспект реализации генетического плана исследования 
игровой деятельности, он еще не исчерпывает всего содержа-
ния такого исследования. Дело в том, что, наряду с ним, не-
обходимо дифференцировать еще, как минимум, три аспек-
та его реализации. Суть первого из них состоит в следующем. 
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Как мы уже отмечали выше, в генетических исследованиях 
основных типов деятельности (которые и обозначаются поня-
тием «ведущих» типов деятельности – игровой, учебной  и тру-
довой) сложилась вполне определенная, но далеко не во всем 
позитивная традиция. Причем, она – даже в еще большей 
степени – характерна не только для генетических исследова-
ний этих типов, но и для их изучения в целом. Данная традиция 
состоит в том, что акцент делается, преимущественно, на экспли-
кации – на выявлении и подчеркивании различий (желательно, 
конечно, – глубоких и принципиальных) между ними и их даль-
нейшей интерпретации. Однако, то, что является общим у них, 
что их объединяет и обусловливает их принадлежность в ка-
честве видовых образований к более общей, то есть родовой 
сущности (то есть к деятельности как таковой), остается 
«на втором плане». 

В свою очередь, это имеет множественные негативные по-
следствия – прежде всего, именно генетического плана. Главное 
из них состоит в том, что до сих пор сабо изученными являются 
закономерности взаимопереходов и преемственности этих типов 
деятельности в процессе их смены в онтогенезе. Явно недоста-
точно эксплицированными выступают закономерности трансфор-
мации одних («предыдущих») типов деятельности в другие 
(«последующие»). Вместе с тем, свершено понятно, что исходным – 
так сказать «первичным и инициационным» типом деятельности 
в общей их « онтогенетической цепочке» (игра – учеба – труд) 
как раз и является игровая деятельность. Именно в ней, как уже 
неоднократно подчеркивалось выше, не только формируются 
и развиваются, но и, фактически, складываются и даже – заклады-
ваются многие важнейшие образования, структуры и процессы, 
на основе которых впоследствии будут организованы два других 
основных типа деятельности. Тем самым и игровая деятельность 
в целом, и ее генезис, в особенности, раскрываются в еще одном 
своем модусе – специфически генетическом, но уже не столько 
по отношению к ней самой, сколько по отношению к двум другим 
основным типам деятельности. Игровая деятельность выступа-
ет «генетическим корнем» и своеобразным «горнилом» форми-
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рования и развития деятельности в целом – как специфической 
формы активности, как родового образования, частными, то есть 
видовыми экспликациями которого и выступают учебная и трудо-
вая деятельность. 

Другими словами, для того, чтобы понять истинное и, по воз-
можности, наиболее полное значение генетического аспекта са-
мого генезиса игровой деятельности, необходимо «выйти» за его 
собственные пределы. Следует рассмотреть генезис игровой дея-
тельности как мощный и объективно необходимый фактор гене-
зиса других основных типов деятельности, самой деятельностной 
формы организации активности в целом – именно как родового 
образования. В этом случае можно говорить и о том, что генезис 
игровой деятельности выступает «составляющей» более общего 
процесса «деятельностного генезиса», содержанием которого как 
раз и является закономерная трансформация трех основных типов 
деятельности. Этот макропроцесс может быть проинтерпретиро-
ван и как своеобразный «генезис генезисов», то есть как развитие 
и усложнение трех различных генетических процессов, каждый 
из которых сопряжен, соответственно, с одним из трех основных 
типов деятельности. Это – так сказать «генезис второго порядка», 
то есть метасистемогенез.   

Именно в этом – более общем, но, по существу, едином 
и целостном макропроцессе складывается, а затем развивается 
та общая и онтологически представленная основа – та база, 
которая является «фундаментом» реализации всех типов дея-
тельности. Ей выступает формирование и развитие собственно 
психологических средств и механизмов регуляции деятельно-
сти. Все они, как известно, синтезируются в специфическое 
образование, которое принято обозначать понятием регулятив-
ной подсистемы психики (к этому – важнейшему, на наш взгляд 
положению мы также, разумеется, возвратимся в ходе даль-
нейшего анализа.) Следовательно, «генетический аспект само-
го генетического плана» исследования игровой деятельности – 
это вовсе не «научная тавтология», а совершенно конкретная 
по содержанию, хотя и общая по смыслу исследовательская 
реальность. Ей выступает изучение макропроцесса «онтогене-
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за основных типов деятельности» в целом и той роли, которую 
выполняет в нем сама игровая деятельность, в особенности.

Наконец, можно (а на наш взгляд, – и нужно) дифференци-
ровать еще один смысл «генетического аспекта генетического 
плана» исследования игровой деятельности, равно как и обще-
го макропроцесса формирования и развития всех трех основ-
ных типов деятельности. Генезис каждого из этих трех типов 
с очевидностью характеризуется определенными особенностями 
и закономерностями, являющимися специфическими именно 
для каждого из этих типов. Однако, не менее важно и очевид-
но (а также – и подкреплено многочисленными эмпирическими 
данными), что эти особенности и закономерности являются 
именно специфическими, то есть они различны для каждого 
из этих типов. Однако именно в связи с этим следует, по наше-
му мнению, предположить, сами изменения  – трансформации 
особенностей и закономерностей генезиса трех основных типов 
деятельности также не являются «случайными и неупорядочен-
ными». Напротив, они также подчиняются определенным зако-
номерностям. Это – закономерности, по которым изменяются 
сами – уже установленные по отношению к генезису каждого 
типа закономерности. Другими словами, это «закономерности 
трансформации закономерностей» их генезиса. Или – по-дру-
гому: это закономерности генезиса самих «первичных» генети-
ческих закономерностей. Тем самым, можно видеть, что вновь 
возникает необходимость обращения к уже использованному 
в разделе понятию закономерностей «второго порядка» – мета-
закономерностей.

Все эти обстоятельства принципиального характера и опре-
делили общий подход к реализации генетического плана иссле-
дования игровой деятельности, а также  ее формирования и раз-
вития, равно как и общую логику его осуществления. В итоге 
этого был получен комплекс тесно взаимосвязанных результатов, 
раскрывающих некоторые новые, дополнительные особенности 
и закономерности данного сложнейшего генетического процесса. 
Резюмируя их, можно выделит следующие основные результаты 
его реализации.
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Так, прежде всего, получили дальнейшее развитие сфор-
мулированные в главе 2 второго тома представления об особом – 
качественно специфическом типе генезиса, к которому и при-
надлежит формирование и развитие деятельности, в том числе – 
и игровой – метасистемогенезу. Он, сохраняя в себе наиболее 
общие и значимые особенности «классического» системогенеза, 
в то же время, дополняется качественно новыми гранями, 
особенностями и закономерностями. Более того, ряд принципов 
системогенеза трансформируется в нем, обретая в ряде случаев 
даже своего рода инверсионную форму. Все эти трансформа-
ции как раз и получили экспликацию и интерпретацию в главе 
3 третьего тома. В частности, по отношению к метасистемоге-
незу как особому типу развития, характерному именно для фор-
мирования систем со «встроенным» метасистемным уровнем 
в целом, можно констатировать следующую, довольно своео-
бразную, если не сказать – эксклюзивную ситуацию. Дело в том,
что важнейшим звеном этого генезиса является, как показано 
выше, формирование особого – метасистемного уровня органи-
зации в общей структуре психики. По своему содержанию, а ча-
стично и по закономерностям он, как опять-таки показано и дока-
зано ранее, представляет собой «удвоенное бытие» метасистемы 
объективной реальности в целом, ее «превращенную» – идеаль-
ную форму. 

Следовательно, с собственно содержательной точки зрения 
генезис метасистемного уровня – это в значительной степени вос-
создание в психике объективной реальности, построение ее моде-
лей, синтезированных в общую «картину мира», в «образ мира». 
Поэтому и сам генезис метасистемного уровня как «встроенного» 
в структуру психики является в определенном смысле процес-
сом формирования того, что уже существует, но одновремен-
но и процессом превращения этого «уже существующего» в его 
инобытие – в идеальную форму. В данном процессе имеет место 
достаточно специфическое соотношение продуктивных и репро-
дуктивных тенденций генезиса. Вместе с тем, следует учитывать, 
что обычно само понятие генезиса (формирования, порождения) 
принято ассоциировать именно с продуктивными процессами, 
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с генеративным началом в развитии психики. Генезис – это и есть 
создание, порождение, возникновение и развитие (закономер-
но, что понятия генезиса и генеративности обладают очевидным 
этимологическим родством). Вместе с тем, по отношению к си-
стемам со «встроенным» метасистемным уровнем традиционная 
трактовка генезиса должна быть, по-видимому, расширена. Он 
не только может, но и обязательно должен быть также и репродук-
тивным, воссоздающим. Лишь при условии такой «воссоздавае-
мости», внутренняя модель мира – его репрезентация в психике 
будет адекватной внешнему «оригиналу». Собственно говоря, эта 
«воссоздаваемость» внешнего мира в мире внутреннем и лежит 
в основе формирования системы знаний о первом во втором, 
феноменологически представленной как сознание.

Итак, важнейшая специфическая и, в то же время, – очень 
общая особенность генезиса деятельности как одного из предста-
вителей класса систем со «встроенным» метасистемным уровнем 
состоит в том, что в его ходе формируется и развивается особый 
уровень ее организации – метасистемный. Данное важнейшее 
обстоятельство определяющим образом влияет на  весь процесс 
ее генезиса. Если по отношению к «классическим» системам, 
то есть к системам без «встроенного» метасистемного уровня, 
действительно, наиболее обоснованным и конструктивным явля-
ется понятие системогенеза (и концепция, базирующаяся на нем), 
то по отношению к рассматриваемому здесь типу систем оно 
уже недостаточно. Конкретно, это означает, что по отношению 
к основному аспекту сравнительного анализа генезиса «тради-
ционных» систем и систем со «встроенным» метасистемным 
уровнем – их принципам имеет место следующая общая законо-
мерность. Основные принципы системогенеза в целом выпол-
няются и по отношению к последним. Вместе с тем, ‒ но уже 
не «в целом» для генезиса системы психики и ее основных под-
систем, а конкретно – по отношению к взаимосвязи генезиса 
метасистемного уровня и всех иных уровней они существенно 
модифицируются и частично и инвертируются. Неравномер-
ность и гетерохронность развития уступает доминирующую роль 
итеративности и синхронности развития; консолидация – диффе-
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ренциации; обеспечение минимального (или даже достаточного) 
эффекта – максимизации эффекта; целевая детерминация – ситу-
ационной детерминации.

Далее, реализация генетического плана исследования 
игровой деятельности и ее генезиса позволила эксплицировать 
еще более важную роль в ней особого класса процессов, которые 
уже были частично охарактеризованы в предыдущих главах – 
интегральных процессов ее психической регуляции. Конкрет-
но, это означает, что данный класс раскрывается в его новой 
(по отношению к уже описанным) функции – генетической, точ-
нее, генетически-порождающей.  С этих позиций становится 
очевидным, что деятельность как целостная система, имеющая 
свою собственную логику и структуру, объективно невозможна 
без специальных процессов, направленных на ее организацию 
и регуляцию – без интегральных процессов. С той же объектив-
ной необходимостью, с какой в онтогенезе формируется сама 
деятельность (вначале, разумеется, в ее элементарной, «практи-
ческой» – внешней форме), формируется и система указанных 
интегральных процессов. Более того, само формирование и по-
следующее усложнение деятельности с содержательно-психоло-
гической стороны – это и есть становление и развитие процес-
сов ее регуляции, то есть интегральных процессов. В их системе 
воспроизводятся все основные особенности строения и содержа-
ния самой деятельности. Данный класс процессов, фактически, 
воспроизводит в своем составе и содержании определенный – 
базовый временнóй регулятивный инвариант. Все они объектив-
но – очень естественным и даже необходимым образом распре-
деляются, как бы «выстраиваются именно вдоль оси времени». 
Они сорганизуются на основе так сказать хронологического, тем-
порального критерия. Состав и содержание данного инварианта 
уже неоднократно анализировалось по ходу всего предшествую-
щего изложения. Однако подчеркнем еще раз, что он образован 
именно «цепью», то есть хронологически упорядоченной последо-
вательностью интегральных процессов регуляции деятельности: 
целеобразование → антиципирование → принятие решения → 
прогнозирование → планирование → программирование → кон-
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троль → самоконтроль  → коррекция. Вместе с тем, необходимо 
учитывать, что именно эти процессы являются основными про-
цессуальными «составляющими» одной из основных подсистем 
психики – регулятивной. Они, наряду, разумеется, с регулятив-
ным потенциалом иных психических процессов, и составляют 
ее содержание. Следовательно, можно сделать заключение, со-
гласно которому в собственно процессуальной организации одной 
из базовых подсистем психики – регулятивной органично во-
площен и реализован в ней параметр времени. Он, точнее – его 
адекватная репрезентация собственно психическими средствами 
и механизмами (причем, основными для психики, то есть соб-
ственно процессуальными), следовательно, функционально 
включен и в ее общую организацию. Регулятивная подсистема 
организована таким же образом, каким организована базовая 
форма активности субъекта, на которую, прежде всего, и направ-
лена сама регуляция – деятельность. И та, и другая воплощают 
в себе черты временнóй организации в целом и временнóй си-
стемности, в особенности. «Ось времени» – это та базовая ко-
ордината, которая репрезентирована и во временнóй структуре 
деятельности, и в процессуальной организации регулятивной 
подсистемы психики. Именно через формирование и развитие 
класса интегральных процессов осуществляется становление – 
складывание и совершенствование целого ряда важнейших 
атрибутов собственно системной формы организации в целом, 
а также ее специфического типа – темпоральной системности. 

Таким образом, овладевая системой интегральных процес-
сов, субъект тем самым во многом овладевает и самой системно-
стью (и субстанциональной, и темпоральной) как наиболее ком-
плексным, совершенным и действенным средством организации 
как самой деятельности, так и психики в целом. Именно инте-
гральные процессы, являясь атрибутивно регулятивными, высту-
пают «процессуальным ядром» этой подсистемы психики. Они, 
наряду, разумеется, с регулятивным потенциалом иных психи-
ческих процессов, и составляют ее содержание. Собственно го-
воря, именно поэтому их формирование и обеспечивает возмож-
ность развития сложных по своей архитектонике и комплексных 
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по составу средств – прежде всего, самой психологической си-
стемы деятельности. В связи с этим, и сама суть прото-системо-
генеза состоит, прежде всего, в первоначальном «складывании» 
и развитии самой регулятивной подсистемы психики. Оно в зна-
чительной степени синхронизировано по времени с онтогенети-
ческим периодом доминирования игры как формы активности 
и во многом, фактически, совпадет с ним.

По отношению к формированию и развитию интегральных 
процессов необходимо, далее, констатировать следующую – фун-
даментальную и определяющую по своему характеру и роли 
в генезисе именно игровой деятельности закономерность. В этой 
деятельности у ее цели (и у целеобразования как процесса, лежа-
щего в основе ее формирования), объективно представлены такие 
принципиальные – атрибутивные характеристики, которые еще 
не позволяют ей реализовывать свои основные, то есть систе-
мообразующие функции. Проще говоря, она еще не настолько 
«развита и совершенна», чтобы реализовывать ее атрибутивные, 
то есть системообразующие функции. В результате этого по от-
ношению к игровой деятельности вообще, по-видимому, не впол-
не корректно употреблять термин «психологическая система 
игровой деятельности» (в отличии, повторяем, от психологиче-
ской системы трудовой и учебной деятельности). Цель игровой 
деятельности такова, что она еще не в состоянии полностью обе-
спечить формирование какой-либо завершенной и оформленной 
системы. Напротив, она, как правило, такова, что в состоянии 
обеспечить лишь определенное приближение к этому. В резуль-
тате этого цель игровой деятельности  обеспечивает не форми-
рование целостной и завершенной ее структуры (и тем более – 
системы), а лежит в основе лишь той или иной – достигаемой 
на каждом возрастном этапе и постоянно возрастающей степени 
структурности и системности ее организации. 

Объективным следствием этого является, однако, что ее 
отдельные «составляющие» (первоначально складывающиеся 
и развивающиеся в ней регулятивные процессы) обладают зна-
чительно большей степенью функциональной автономности, 
нежели это имеет место при формировании более структуриро-
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ванных систем – систем учебной и особенно трудовой дея-
тельности. Благодаря такой автономности достигается, однако, 
принципиальный и важнейший результат, особенно значимый 
с точки зрения последующей эволюции форм деятельностной 
активности. Отдельные «составляющие» игровой деятельности 
(интегральные, регулятивные процессы) получают значительно 
бóльшие возможности для своего собственного развития. Созда-
ются более благоприятные «режимы» для их генезиса как тако-
вых – как самостоятельных и качественно определенных сущ-
ностей, не связанных непосредственно с той или  иной конкрет-
ной деятельностью, а имеющих общее значение для генезиса 
деятельностной формы активности как таковой, а также для
генезиса регулятивной подсистемы психики в целом.

В наиболее общем плане во всем этом проявляется одна 
из наиболее важных и принципиальных – глубинных законо-
мерностей системной формы организации в целом, а также 
ее генезиса, в особенности. Она состоит в том, что степень 
сложности и совершенства «будущих» – формирующихся си-
стем является тем более высокой, чем в более совершенном виде 
сформированы те предпосылки – компоненты, «составляющие», 
на основе которых и будут формироваться сами эти системы. 
Это означает также, что этап так сказать «собственно системного 
генезиса» должен быть объективно подготовлен и «предварен» 
этапом преимущественно «асистемного» развития, суть которого 
состоит в становлении компонентов, «составляющих» будущих 
систем. Вместе с тем, констатируя это, необходимо видеть и еще 
бóльшую сложность общей картины генетической динамки та-
кого рода. Дело в том, что обеспечение существенной функци-
ональной автономии отдельным «составляющим», из которых 
в дальнейшем и будет синтезирована та или иная система имеет 
следующее – очень важное следствие. В этом случае сами «со-
ставляющие» формируются и развиваются не просто относи-
тельно автономно, «сами по себе», но и – именно поэтому как 
вполне самостоятельные и самодостаточные образования. Од-
нако нельзя не учитывать и того, что большинство из них также 
имеют свое достаточно сложное строение и организацию.  Более 
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того, в целом практически все они также являются образования-
ми системного типа (хотя и относительно более низкого уровня 
организации – так сказать иного «порядка системности»), не-
жели та система,  которая в дальнейшем и будет синтезирована 
из них. В силу сказанного, тот этап системогенеза, на котором 
он представлен в форме своей противоположности, в своей так 
сказать «превращенной» форме – в качестве этапа «асистемно-
го» формирования, в качестве фазы функционально автономно-
го генезиса отдельных «составляющих», в действительности, 
но на более глубоком уровне рассмотрения, также эксплициру-
ется как системогенез. Однако, это более сложный системогенез, 
поскольку он складывается как продукт суперпозиции целого ряда 
частных, парциальных системогенезов. Каждый из них представ-
ляет собой формирование той или иной отельной «составляю-
щей», из которых и будет синтезирована формирующаяся систе-
ма в целом. Таким образом, в этом смысле системогенез 
сколько-нибудь сложных систем – даже на этапах своего «пер-
воначального развертывания» раскрывается как процесс полиси-
стемогенеза. 

Таким образом, в свете представленных данных стано-
вится очевидным, что именно на этапе доминирования игровой 
деятельности приоритетное значение имеет складывание и раз-
витие отдельных «составляющих» регулятивной подсистемы 
психики. Причем, объективно главными из них как раз и  являют-
ся основные интегральные процессы ее психической регуляции. 
Формирование «целостности» и «системности» находится здесь 
пока как бы «на втором плане»; оно представлено как необходи-
мый фон. Кроме того, очень важно, что формирование каждо-
го из них также осуществляется по системогенетическому типу 
(что объективно вытекает их основного принципа их организа-
ции – интегративного). Следовательно, о системогенезе игровой 
деятельности более корректно говорить не как об унитарном 
процессе системогенеза, а как о целой совокупности так ска-
зать «парциальных» – частных системогенезов. Каждый из них 
развертывается в направлении становления и развития того или 
иного из регулятивных, интегральных процессов. Тем самым 
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и этот аспект анализа вскрывает еще одну грань глубочайшей 
специфичности системогенеза игровой деятельности. Дело 
в том, что и в этом аспекте он представляет собой полисистемо-
генез. Он дает «на выходе» не формирование той или иной од-
ной – «фиксированной» психологической системы деятельности 
(в данной случае – игровой). Именно это, однако, как раз и яв-
ляется характерным для двух других типов деятельности. Он 
приводит к формированию целой совокупности основных инте-
гральных процессов, а в итоге – к  формированию регулятивной 
подсистемы психики в целом. 

Далее, немаловажным представляется и еще одно обстоя-
тельство, также являющееся результатом проведенного в данной 
работе анализа и вскрывающее дополнительную грань генетиче-
ски-порождающей роли интегральных процессов. В основе их 
соорганизации лежит не широко исследующийся и полагающий-
ся обычно наиболее общим и эффективным принцип – иерархи-
ческий, а иной принцип организации – гетерархический. Одна-
ко это же означает, что само формирование и развитие системы 
данных процессов не только может, но и должно быть понято 
и в качестве формирования самого этого принципа. Следователь-
но, именно через становление системы интегральных процессов 
психика обогащает арсенал принципов своей организации ка-
чественно новым (и, повторяем, по-видимому, более сложным, 
совершенным и «мощным») принципом организации – гетерар-
хическим. В организации первой основной подсистемы психи-
ки – когнитивной, как это следует из обобщения результатов, 
полученных в современном метакогнитивизме, явно доминирует 
иерархический принцип, а ее процессуальное содержание обра-
зовано когнитивной иерархией. В организации второй основной 
подсистемы – регулятивной, как показывают выполненные нами 
исследования [141, 145, 148, 149], доминирует принцип гетерар-
хии. Однако наиболее принципиальным обстоятельством являет-
ся то, что именно неразрывный синтез обеих этих подсистем – 
их онтологическое единство является объективной основой син-
теза в структуре психики и двух наиболее мощных принци-
пов – иерархического и гетерархического. При этом не исклю-
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чено, что именно это единство двух базовых принципов как раз 
и является одним из основных средств самого синтеза когни-
тивной и регулятивной подсистем в целом. Тем самым истинная 
роль системы интегральных процессов заключается еще и в том, 
что ее генезис, осуществляющиеся, прежде всего, «в» и «для» де-
ятельности, приводит к обогащению психики новым принципом 
организации – гетерархическим. В итоге она синтезирует в себе 
два наиболее совершенных принципа – иерархический и гетерар-
хический, а тем самым и обретает статус, действительно, слож-
нейших из известных систем.

Наряду с этим, при раскрытии генетически-порождающей 
роли системы интегральных процессов необходимо учитывать 
и еще одно также сформулированное в четвертом томе положе-
ние общего плана. Между самой этой системой и психологи-
ческой системой деятельностью в целом существует принци-
пиальный изоморфизм. Он состоит в том, что не только каждая 
из основных «составляющих» системы деятельности (то есть 
каждый функциональный блок) так сказать «по отдельности» 
соответствует тому или иному – вполне определенному инте-
гральному процессу. Дело еще и в том, что вся их совокупность 
(точнее – система) также получает на этой основе комплексный 
и вполне объективный критерий для их дифференциации в це-
лом. Другими словами, имеет место не только и не просто так ска-
зать «поточечное» – взаимно-однозначное соответствие каждого 
из интегральных процессов с той или иной «составляющей» де-
ятельности. Существует также и комплексное соответствие всей 
совокупности базовых регулятивных функций, с одной стороны, 
и всей системы интегральных процессов, с другой. Иначе говоря, 
вся совокупность функциональных блоков системы деятельно-
сти соответствует всей системе интегральных процессов ее пси-
хической регуляции. Более того, их система как раз и выступает 
не только комплексным, но и реально представленным их 
онтологическим основанием, их онтологией как таковой. 

Следовательно, и сама дифференциация основных пси-
хологических «составляющих» деятельности, представленная, 
в частности, как совокупность ее основных функциональных 
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блоков и являющаяся, фактически, главным положением всей 
структурно-морфологической парадигмы разработки теории дея-
тельности, обретает свой комплексный и объективный критерий. 
В свете данного критерия эта дифференциация раскрывается уже 
не только как гносеологическое средство описания и изучения 
деятельности, а как естественная и онтологически представлен-
ная психическая реальность. Функциональные блоки, явившиеся 
исходно дифференцированными на базе, преимущественно, эм-
пирико-феноменологических критериев и оснований обнаружи-
вают – именно через соответствие с совокупностью интеграль-
ных процессов свой истинный, то есть онтологический статус.

Итак, на основе этого можно заключить, что психологиче-
ская архитектоника регулятивной подсистемы, фактически, изо-
морфна архитектонике самой деятельности. Регулятивная под-
система складывается, формируется и эволюционирует в таком 
виде и в такой организации, которая мультиплицирует в себе 
архитектонику самой деятельности. Регулятивная подсистема 
деятельностна по своей природе – причем, не только в смысле 
ее функционального предназначения (направленности на регуля-
цию деятельности, что, собственно говоря, и является критерием 
самой ее дифференциации). Еще более важно, что она являет-
ся таковой и в «технологическом», операционном отношении – 
в смысле содержания тех принципов и той структурной организа-
ции, которые лежат в ее основе. 

В свете данного заключения наполняется конкретным со-
держанием  известное положение, которое, однако, к сожалению, 
обычно лишь декларируется и не становится предметом доста-
точно глубокого рассмотрения. Это – положение о так называе-
мой «внутренней деятельности», состав и структура, содержание 
и принципы организации которой остаются, однако, до сих пор 
не вполне ясными и определенными. В действительности эта 
«внутренняя деятельность» является таковой в строгом смыс-
ле самого этого понятия. Такой ее статус объясняется тем, что 
она мультиплицирует в своей организации базовые принципы 
и структурную организацию «внешней деятельности». Она –
именно через изоморфизм интегральных процессов и функ-
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циональных блоков психологической системы деятельности – 
обретает ту же архитектонику, которая присуща и самой «внеш-
ней деятельности». Тем самым, «регулятор» (регулятивная под-
система психики) обретает изоморфизм с «регулируемым» (де-
ятельностью и поведением). «Регулятор» становится не только 
адекватным «регулируемому», но и принципиально подобным, 
а потому – «равномощным» ему. Это, в свою очередь, обеспечи-
вает и саму возможность регуляции, и ее эффективность, а в це-
лом – является объективным основанием для обеспечения базо-
вого атрибута деятельности (и поведения) – саморегуляции. Фор-
мирование психологических систем деятельностей (не только 
разных видов, но и типов – игровой, учебной, трудовой) посред-
ством их обобщения и генерализации приводит к формированию 
психологической системы регуляции. Ее архитектоника лежит 
в основе содержания и организации всей регулятивной подси-
стемы психики. Итак, можно видеть, что на основе результатов 
собственно генетического изучения деятельности, действитель-
но, оказывается возможным сделать заключения и более общего 
плана. Они выходят за пределы самой деятельности и позволяют 
установить закономерности генезиса самой психики, в частно-
сти, одной из ее основных подсистем – регулятивной.

	
XIII

Вместе с тем, общая логика развития и углубления пред-
ставлений о генезисе деятельности в целом и игровой деятельно-
сти, в особенности предписывает необходимость сделать и еще 
один «познавательный шаг». Он сопряжен с решением вопроса 
о том, что же именно лежит в основе генетической динамки са-
мих интегральных процессов? Чем она сама обусловлена и гене-
тически инициирована? Чем она координируется и регулируется? 
В чем состоит так сказать сущность «второго порядка», то есть 
чем детерминируется генезис самих интегральных процессов? 
Важность этих вопросов связана еще и с тем, что именно ин-
тегральные процессы, в свою очередь, лежат в основе генезиса 
функциональных блоков системы деятельности и, следователь-
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но, – всей ее психологической архитектоники. Кроме того, сквозь 
«призму» этих вопросов (и, соответственно, – возможных отве-
тов на них) рельефно эксплицируется и еще один – также обоб-
щенный и итоговый по своему характеру результат генетического 
анализа. В его качестве выступило то, что он своей объективной 
логикой развертывания постоянно приводил к необходимости 
выхода за его собственные границы. Он систематически приво-
дил к постановке проблем более общего плана, преодолевающих 
исходные – «генетические рамки», равно как и обусловливал 
необходимость формулировки вариантов их решения. Все это 
вполне закономерно, поскольку, с одной стороны, более широкий 
и общий взгляд на генезис деятельности, который предписывает-
ся реализуемым в данной работе метасистемным подходом, как 
раз и требует такого выхода. Он требует его анализа не только 
и даже не столько «самого по себе», а в его реальном – есте-
ственном метаконтексте, то есть при учете детерминирующего 
воздействия на него тех метасистем, в которые объективно вклю-
чена деятельность. 

С другой стороны, этот подход создает вполне конструк-
тивные условия и для исследования возникающих при этом во-
просов – причем, именно общепсихологического плана. Дело 
в том, что еще одна специфическая черта метасистемного подхода 
(в его генетической части) как раз и состоит в том, что он требует 
дополнения ряда наиболее важных, традиционно сложившихся 
положений концепции системогенезе, целым рядом иных – соб-
ственно концептуальных положений достаточно общего, точнее 
общепсихологического характера. В еще более общем плане 
во всем этом ярко проявляется и одна из фундаментальных 
и очень специфических для генетических исследований особен-
ностей. Исследование генезиса того или иного предмета – это не 
только, а нередко и не столько то, что направлено на раскрытие 
собственно генетических закономерностей, сколько то, что со-
действует установлению его общих закономерностей. Другими 
словами, генетическое исследование – это не только изучение 
развития как такового, но одновременно – и метод изучения 
«уже развившегося».
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Одним из конкретных по содержанию, но одновремен-
но – общих по смыслу проявлений (и подтверждений) этого 
выступили, в частности, те закономерности, которые присущи 
структурной организации и генетической динамике интеграль-
ных процессов психической регуляции. Они, как было обосно-
вано выше, являются важнейшими – собственно регулятивными, 
а потому специфически деятельностными процессами. Всё бо-
лее полное и детальное раскрытие их роли не только в структур-
ной организации деятельности, но и в ее генетической динами-
ке с необходимостью ставило и вопросы более глубокого плана. 
Они связаны с установлением и раскрытием тех имплицитных 
детерминант, которые обусловливают их становление как тако-
вых – на тех этапах онтогенеза, которые предшествуют генези-
су собственно трудовой деятельности. Тем самым, со всей оче-
видностью и остротой эксплицировалась необходимость выхода 
за рамки собственно профессиогенеза деятельности. Возникла 
настоятельная необходимость рассмотрение, фактически, онто-
генеза самой деятельности в целом – как специфической формы 
активности, взятой в динамике всех ее основных типов (не только 
трудовой, но и учебной и игровой). Кроме того, возникала и не-
обходимость еще одного «выхода» – и за пределы генезиса самой 
деятельности. 

Дело в том, что, как показано выше, интегральные процес-
сы составляют содержательное «ядро» одной из основных подси-
стем психики – регулятивной. Следовательно, и раскрытие зако-
номерностей их генезиса не только позволяет, но и настоятельно 
требует обращения к генетическим закономерностям развития 
самой этой подсистемы. Тем самым, исследование системогене-
за деятельности объективно выводило анализ и на раскрытие 
общих особенностей и закономерностей собственно психических 
процессов, образований и структур. Во всем этом, кстати гово-
ря, находит комплексное проявление и сама суть развиваемо-
го здесь метасистемного подхода – и в целом, и по отношению 
к генетической проблематике, в частности. Сформулированное 
на его основе понятие метасистемогенеза обретает целый ряд 
новых смысловых экспликаций. Во-первых, метасистемогенез 
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раскрывается не только как процесс генезиса одного из основных 
типов деятельности – трудовой, но и «выходит» за него (отсюда 
и префикс «мета»). Он требует обращения к исследованию всех 
иных – также основных ее типов. Во-вторых, он же раскрывает-
ся и как «выходящий за» пределы генезиса всех их тоже, требуя 
обращения к генезису собственно психических (а уже не только 
специфически деятельностных) образований. В-третьих, он 
требует и своеобразного «концептуального выхода» за пределы 
содержания и самого понятия системогенеза, поскольку предпо-
лагает и исследование так называемых «пост-системных» форм 
организации. Ими как раз и выступают, с одной стороны, систе-
мы со «встроенным» метасистемным уровнем, а с другой – си-
стемные комплексы. Все это и обусловило необходимость обра-
щения к вопросам более общего, точнее – общепсихологического 
плана, связанным с раскрытием того, какую роль играет системо-
генез деятельности в генезисе психики в целом. В результате их 
анализа также был эксплицирован ряд не описанных до сих пор 
особенностей и закономерностей генетического плана, основные 
из которых могут быть резюмированы следующим образом.

Так, со всей очевидностью обнаруживается, что закономер-
ности системогенеза собственно трудовой деятельности не могут 
быть раскрыты и объяснены с необходимой степенью глубины 
и полноты только, так сказать, «сами по себе» – только в рамках 
этого основного типа деятельности. Их «генетические корни» 
и, следовательно, и наиболее глубинные, имплицитные детерми-
нанты связаны с теми процессами и фазами онтогенетического 
развития, которые предшествуют ей. Причем, как показал ана-
лиз, они заложены не только и даже не столько в рамках «ближай-
шего» к трудовой типа деятельности (учебной), хотя, конечно, 
и в ней тоже, а в другом основном типе деятельности – игровой. 
Ее генезис, а также присущие ему закономерности – это во мно-
гом «ключ» и для раскрытия закономерностей генезиса иных 
основных типов деятельности. Действительно, в том плане со-
вершенно логично возникают вопросы о том, что же лежит в ос-
нове «складывания» – формирования основных «составляющих» 
«зрелой» деятельности – самих ее функциональных блоков? Что 
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обеспечивает онтологическую базу для всего последующего си-
стемогенеза? Почему система деятельности формируется именно 
в таком (а не в каком-либо ином) составе и структуре? Все эти и 
иные – подобные им вопросы остаются пока без должного ответа 
в концепции системогенеза, что, впрочем, совершенно законо-
мерно. Дело в том, что адекватное решение указанных вопросов 
не может быть, вероятно, найдено при изучении ни учебной, ни 
тем более трудовой деятельности, поскольку в них исследователь 
имеет дело с уже в значительной мере сформированными блока-
ми. Ответ на них может быть найден поэтому лишь при условии 
обращения к изучению более ранних генетических форм и этапов 
становления регуляции деятельности, то есть при условии обра-
щения к игровой деятельности.

Другими словами, одно из основных положений реализо-
ванного выше подхода заключается в том, что проблема разви-
тия детской игры не только может, но и должна быть поставлена 
и рассмотрена с позиций концепции системогенеза деятельно-
сти. Развитие игры именно как игровой деятельности, то есть 
как одного из основных видов деятельности, должно быть экс-
плицировано в качестве частного случая общих закономерностей 
генезиса деятельности. Эвристический потенциал концепции 
системогенеза может и должен быть поэтому реализован по от-
ношению и к раскрытию закономерностей самой игровой дея-
тельности. Лишь на этой основе могут открыться возможности 
и для синтеза концепции системогенеза и психологии игры в це-
лом. Кроме того, и сама концепция системогенеза может обрести 
за счет этого необходимую степень полноты и завершенности. 
В нее окажутся включенными не только два из трех ведущих видов 
деятельности (учебная и трудовая), но и третий ее вид – игровая, 
который оставался до настоящего времени вне поля ее действия. 

	
XIV

Попытка преодоления этой ситуации, осуществленная 
в главе 3 третьего тома на основе полученных в ней результатов 
привела к возможности (и даже – к необходимости) также и обоб-



354

Вместо заключения: на пути  к разработке общей теории системогенеза деятельности 

щения иного – еще более глубинного плана, раскрывающее им-
плицитные основы генетических закономерностей деятельности. 
Действительно, представляется достаточно очевидным, что само 
формирование «протоблоков», содержанием которых выступает 
совокупность интегральных процессов, не может инициировать-
ся, а затем – развертываться, так сказать, «с нуля». Напротив, 
у них также должны существовать определенные – онтологиче-
ски представленные предпосылки (своего рода – задатки), генезис 
которых, по-видимому, сопряжен с еще более ранними – «доигро-
выми» фазами онтогенеза. Тем самым возникает необходимость 
обращения и к ним – к этим фазам; к возможной «концептуаль-
ной экспансии» закономерностей системогенеза и по отноше-
нию к ним. Одновременно, перенос «плоскости» системогенеза 
в план совокупности интегральных процессов, фактически, озна-
чает, что его исследование становится во многом эквивалентным 
раскрытию закономерностей генезиса регулятивной подсисте-
мы психики как таковой. Это связано с тем, что именно данные 
процессы как раз и составляют процессуальное «ядро» всей этой 
подсистемы. Однако в таком случае можно видеть, что после-
довательное и все более глубокое, детализированное раскрытие 
системогенеза деятельности с объективной необходимостью 
требует его перевода в иной – существенно более обобщенный 
план. Его проблематика расширяется, а сам он трансформируется 
в изучение системогенеза регулятивной подсистемы психики.

Очень показательно, что именно такая трансформация ока-
залась достаточно конструктивной в плане установление некото-
рых значимых, но не описанных до сих пор генетических законо-
мерностей. Прежде всего, со всей очевидностью обнаружилось 
то – объективное обстоятельство, что сама регулятивная под-
система (конечно, лишь в «зачаточном» и элементарном виде) 
представлена и на «доигровых» фазах онтогенеза. Более того, она 
имеет и хорошо известные физиологические основы и формы 
своего существования в виде, например, совокупности физио-
логических функциональных систем. Однако наиболее принци-
пиальным в этом плане является то, что в любом ее проявлении 
и на любом уровне «зрелости» и совершенства эта подсистема 
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обязательно (причем, совершенно объективно) включает в себя 
определенный инвариант специфически регулятивных средств 
взаимодействия со «средой». Этот инвариант в настоящее время 
достаточно хорошо известен и подробно раскрыт. Он является 
универсальным и общим практически для всех систем и обо-
значается понятием общесистемного регулятивного инварианта. 
Очень показательно также и то, что в собственно содержательном 
плане он как раз и образован совокупностью тех процессуальных 
средств, которые составляют совокупность интегральных про-
цессов регуляции. Следовательно, и само развитие регулятивной 
подсистемы психики предстает с этих позиций как генезис форм 
организации и уровней зрелости именно данного инварианта. Он 
лежит в основе всех основных типов деятельности, а их после-
довательная генетическая динамика в ходе онтогенетического 
развития личности – это одновременно и макропроцесс генезиса 
самого этого инварианта.

С этих позиций, однако, возникает целый ряд очень зна-
чимых и острых вопросов, анализ которых привел к необходи-
мости корректировки некоторых достаточно общих положений, 
сформулированных в генетическом направлении теории дея-
тельности. Действительно, если этот инвариант представлен 
и на «доигровых» фазах онтогенеза, то как (в терминах теории 
деятельности) должна быть проинтерпретирована та форма ак-
тивности, которая развертывается на них? Является ли она так 
сказать «совсем не деятельностью», или же выступает как ее 
прототип – как своего рода протодеятельность, поскольку и она 
тоже базируется на том же регулятивном инварианте, что и все 
иные ее типы? Является ли трудовая деятельность, традиционно 
считающаяся ее «высшим и последним» типом, действительно 
таковой – завершающей и исчерпывающей все ее формы и типы? 
Понятно также, что в контексте всех этих вопросов встает и про-
блема достаточности (а также обоснованности и вообще – кор-
ректности) традиционной «деятельностной триады» – дифферен-
циации только трех основных типов деятельности.

В плане сформулированного и реализованного выше под-
хода все эти проблемы ставятся и, соответственно, решаются 
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существенно иным образом. Дело в том, что сами – традиционно 
дифференцируемые основные типы деятельности раскрываются 
с этой точки зрения как различные формы – степени и уровни 
зрелости, сформированности общесистемного регулятивно-
го инварианта. Они предстают как частные случаи – как видо-
вые сущности по отношению к более общему – родовому обра-
зованию, то есть к самому регулятивному инварианту. Каждый 
из основных типов деятельности, в свою очередь, создает 
те или иные «режимы» и условия для его последовательного 
развития – причем, такие, которые адекватны тому или иному 
онтогенетическому периоду и тем психическим возможностям, 
которыми эти периоды характеризуются. В результате общий 
регулятивный инвариант, фактически, воспроизводится в каж-
дом из трех основных типов деятельности, хотя каждый раз 
и на качественно новом уровне. С этих позиций смена основ-
ных (ведущих) типов деятельности раскрывается как последова-
тельность качественных трансформаций системы интегральных 
процессов ее регуляции, как возрастание уровня их генетической 
сформированности.

Итак, можно видеть, что основные типы деятельности 
(игровая, учебная, трудовая) являются качественно различными 
формами и уровнями сформированности и, следовательно, – во-
площенности регулятивного инварианта. Поэтому они же высту-
пают и различными уровнями сформированности совокупности 
интегральных процессов, обеспечивающих данный инвариант 
и составляющих регулятивную подсистему психики. Они – част-
ные случаи действия данного инварианта как общего; отдельные, 
хотя, разумеется, и основные его проявления. Вместе с тем, если 
они – именно частные случаи, то с объективной необходимостью 
возникает логически обоснованный вопрос: исчерпывают ли 
они собой все такие – возможные «частные» случаи и проявле-
ния? Только ли в них (то есть только ли в форме игры, учения 
и труда) данный инвариант представлен на всем интервале он-
тогенетического развития? Если да, то почему? Если нет, то ка-
кие, возможно, дополнительные формы деятельностной актив-
ности должны быть дифференцированы и как в их свете должно 
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выглядеть так сказать «расширенное множество» основных ти-
пов? Иначе говоря, каков критерий достаточности выделения 
этих форм и, соответственно, – дифференциации основных типов 
деятельности? 

Понятно, что при подведении основных итогов представ-
ленного выше исследования нет ни необходимости, ни возмож-
ности еще раз воспроизводить ту логику, которая привела в итоге 
к решению всех этих, действительно, острых и трудных вопро-
сов. В связи с этим, подчеркнем лишь наиболее общий и прин-
ципиальный смысл полученных в итоге их рассмотрения резуль-
татов. Так, прежде всего, этот смысл определяется тем, что все 
указанные вопросы, в конечном итоге, связаны с нерешенностью 
в современной теории деятельности одного из наиболее острых 
и принципиальных вопросов – о критерии дифференциации 
самих так называемых основных типов деятельности. Произ-
водными от этого выступает и проблема достаточности уже 
выделенных типов, а также проблема определения атрибутив-
ных дифференцирующих признаков этих типов. Вместе с тем, 
наиболее показательно, а в плане сформулированного в данной 
работе подхода – и доказательно, что решение именно этого, 
повторяем, ключевого вопроса, фактически, уже содержится 
в сформулированном нами подходе. 

В самом деле, если дифференцированные ранее (а, возможно, 
и иные – дополнительные по отношению к ним) основные типы 
деятельности, представляют собой разные «воплощения» обще-
го регулятивного инварианта, то и критерий их дифференциации 
заложен именно в нем, точнее – в его качественно различных экс-
пликациях. Однако, как было подробно обосновано выше, регуля-
тивный инвариант организован таким образом, что в нем реали-
зован базовый принцип – структурно-уровневый, иерархический, 
а сам он образован пятью основными уровнями. Следовательно, 
эти уровни объективно выступают и теми основными значениями, 
на основе соответствия с которыми и должны дифференцировать-
ся основные типы деятельности. Подчеркнем при этом, что именно 
такая дифференциация выступает конкретизацией наиболее важ-
ных и глубинных – общесистемных закономерностей; она носит 
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объективный и универсальный характер. Поэтому и дифферен-
цируемые на ее основе «части» предстают уже не только и даже 
не столько как феноменологические проявления «целого» (то есть 
именно как явления), но и как то, в чем объективно выражены атри-
бутивные, то есть сущностные характеристики самого дифферен-
цируемого целого. Наконец, отсюда же следует, что и основных ти-
пов деятельности должно не три, как это полагается традиционно, 
а пять – как это предписывается содержанием данного критерия.

В итоге реализации такого подхода именно это априор-
ное – теоретически спрогнозированное предположение получи-
ло свое подтверждение: были дифференцированы именно пять 
основных типов деятельности. Наряду с тремя указанными, это 
еще и такие типы, которые обозначены рабочими терминами 
протодеятельности и метадеятельности. И, если содержание пер-
вой уже было резюмировано выше, то по отношению ко второй 
целесообразно подчеркнуть ее принципиальные особенности. 

Действительно, если рассматривать так называемое 
«вне-профессиональное» поведение в его наиболее сложных 
разновидностях и проявлениях, характерных для взрослой лично-
сти и уже «прошедших опосредствование» процессом овладения 
трудовой деятельностью, то достаточно очевидным становится 
следующее обстоятельство. Это поведение очень часто связано 
с решением таких задач и с преодолением таких жизненных 
ситуаций, которые не только не уступают по сложности и ком-
плексности собственно профессиональным ситуациям, но и пре-
восходят их (нередко – существенно). Кроме того, и по степени 
своей значимости, по их роли и смыслу для личности они так-
же очень часто превосходят собственно профессиональные 
ситуации. Можно, по-видимому, сказать и более категорично: 
эти – жизненные, то есть собственно поведенческие, «внепрофес-
сиональные» (точнее – «пост-профессиональные) ситуации игра-
ют для личности в общем случае существенно бóльшую роль, 
нежели ситуации собственно профессионального плана. Нельзя 
закрывать глаза на то, что для большинства индивидов «жизнь 
важнее деятельности» (и сложнее ее). Соответственно и их пове-
денческая активность «важнее и сложнее» профессиональной де-
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ятельности. Как мы уже отмечали выше, назрела необходимость 
наконец-то отказаться от очень устойчивого стереотипа, до сих 
пор господствующего в психологии (особенно – в отечествен-
ной). Согласно ему, именно профессиональная сфера и, соответ-
ственно, трудовая деятельность является «важнейшей, главней-
шей и сложнейшей» для личности. 

В реальности, однако, именно внепрофессиональная сфе-
ра очень часто (или даже – как правило) является существенно 
более важной и сложной, а нередко – и вообще «единственно 
значимой», определяя экзистенциальные основы для всего бы-
тия личности в целом. Совершенно понятно, однако, что на нее 
не могут не переноситься и все те средства, весь тот потенциал, 
в том числе – и регулятивный, которым располагает личность. 
Следовательно, и само это «внепрофессиональное» поведение 
(поведение как таковое – в целом) не может не строиться как де-
ятельность. Оно, выходя за пределы профессиональной деятель-
ности, тем не менее, строится принципиально так же как дея-
тельность, но уже качественно иного типа. В основе психической 
регуляции поведения лежат обобщенные и генерализованные 
интегральные процессы, сформировавшиеся в рамках освоения 
предыдущих типов деятельности (игровой, учебной и особенно 
трудовой). Они, однако, утрачивают «привязку» к ее конкрет-
ным видам и становятся «наддеятельностными» (метадеятель-
ностными) образованиями. В силу этого, и само сложнооргани-
зованное поведение по механизмам и операционным средствам 
своей организации также обретает статус метадеятельностно-
го образования. Оно становится метадеятельностью в прямом 
и непосредственном значении данного понятия. За счет такой
интерпретации, кстати говоря, во многом решается очень «ста-
рый» и остро дискуссионный вопрос о соотношение двух базо-
вых психологических понятий – деятельности и поведения. 

Причем, обратим специальное внимание и на то, что 
произведенное расширение спектра основных типов деятель-
ности не является ни искусственным, ни абстрактным. Дело 
в том, что, во-первых, оно связано с причинами глубинного 
характера, коренящимися в закономерных трансформациях 
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тех механизмов, которые лежат в основе психической регуля-
ции деятельности. Во-вторых, такое расширение позволяет, на-
конец, преодолеть существенную концептуальную неполноту 
традиционной теории деятельности и даже – ее хорошо извест-
ную неспособность включения в свой состав тех сложнейших 
и важнейших для личности форм (и уровней) ее активности, 
которые, собственно говоря, и составляют, как правило, основу 
всего ее бытия – ее активность во внепрофессиональной сфере.

Итак, с позиций развитых выше представлений три основ-
ных – традиционно дифференцируемых в настоящее время типа 
деятельности, а также еще два – дополнительных и обоснованных 
выше типа (протодеятельность и метадеятельность) эксплици-
руются и в качестве различных форм и уровней общесистемного 
регулятивного инварианта. Эти типы раскрываются и в качестве 
различных по мере своего совершенства и развитости степеней 
его реализованности в организации активности личности. Такая 
трактовка, наряду с иными – рассмотренными выше следствия-
ми, позволяет органично включить категорию деятельности (даже, 
несмотря на ее предельно высокую степень обобщенности и, бо-
лее того, ее категориальный статус) в контекст еще более общих 
теоретических представлений. Она позволяет эксплицировать ее 
как частный случай общерегулятивных закономерностей взаимо-
действия открытых систем с внешней средой. Это объясняется 
тем, что лежащий в основе организации индивидуальной деятель-
ности регулятивный инвариант, образованный совокупностью 
интегральных процессов, фактически, полностью тождественен 
(изоморфен) тем организационным средствам, которые регули-
руют взаимодействие со средой и многих иных классов систем.

В данном контексте несколько по-новому предстает 
и само понятие деятельности. Она раскрывается в качестве одной 
из экспликаций действия общесистемного регулятивного ин-
варианта; в качестве очень комплексного, но все же так сказать 
«технологического», организационного средства, направлен-
ного на регуляцию взаимодействия «человека и мира». Наряду, 
разумеется, с сохранением всех иных своих атрибутов, которые 
очень подробно охарактеризованы и в психологии, и в фило-
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софии, она обретает и более конкретный по содержанию, хотя 
и очень общий по значению статус. Она эксплицируется в ка-
честве системы операционных средств, в качестве так сказать 
«технологии» взаимодействия «человека и мира».

С развитых выше позиций все основные типы деятельно-
сти раскрываются в существенно ином статусе – в качестве ос-
новных уровней. Они образуют, в свою очередь, некоторую – за-
кономерным образом организованную целостность, иерархию. 
Тем самым, оказывается возможным сделать достаточно важный 
и в принципе известный в гносеологии «познавательный шаг». 
Он предполагает переход от континуальной трактовки частных 
экспликаций предмета изучения к его собственно уровневой экс-
пликации. Тем самым во многом преодолеваются существующей 
в настоящее время дифференциации основных типов деятельно-
сти, которая является подчеркнуто континуальной. Согласно ей, 
все они очень явно «выстраиваются» в определенный и предель-
но очевидный континуум – «вдоль оси времени». Однако на ос-
нове проведенного выше анализа появляются все основания для 
того, чтобы «перевернуть» континуум из его «горизонтальной 
плоскости» в «вертикальную» форму. Другими словами, появля-
ются основания для того, чтобы дать ему уровневую, собственно 
иерархическую, а значит – не плоскую (а потому – «уплощен-
ную» и значит «упрощенную»), а многомерную экспликацию.

Наконец, подчеркнем, что с этих позиций в определенной 
мере проясняется и наполняется конкретным содержанием фун-
даментальное (но до сих пор во многом неясное и даже отчасти 
парадоксальное) явление интериоризации. В его основе лежит 
отнюдь не так называемый «переход внешнего во внутреннее», 
а качественные преобразования самого «внутреннего», то есть за-
кономерные трансформации базового регулятивного инварианта. 
Комплексным средством таких трансформаций, в свою очередь, 
и является смена основных типов деятельности. Каждый из них, 
с одной стороны, они требуют качественно различных уровней 
степеней сформированности общего регулятивного инварианта, 
а с другой, (и это наиболее важно), – позволяют реализовывать 
эти степени в них. Регулируемая активность (вначале – элемен-
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тарное поведение, а затем – все более усложняющиеся типы де-
ятельности), действительно, являются внешне представленными 
(но никак не «внутренними»). Вместе с тем, в любой из их форм, 
на любом уровне их сформированности (то есть уже исходно 
и изначально) они все же регулируются исключительно внутрен-
ними средствами и механизмами, синтезированными в общий 
регулятивный инвариант. В силу сказанного, то, что традицион-
но обозначается как интериоризация, означает вовсе не «переход 
внешнего во внутреннее», а качественные трансформации самой 
внутренней регуляции. 

Однако истинная сложность и комплексность данного про-
цесса обусловлена еще и тем сама эта трансформация, действи-
тельно, осуществляется вследствие изменений внешнего харак-
тера, связанных с генетической динамикой – последовательной 
сменой основных типов деятельности. Все это, собственно го-
воря, и лежит в основе генезиса наиболее имплицитного, глу-
бинного плана – генезиса регулятивной подсистемы психики 
в целом. Она, формируясь для деятельности, действительно, в ней 
же (точнее – через нее, через последовательно сменяющие друг 
друга ее основных типов и, следовательно, через разные уров-
ни «зрелости» лежащего в их основе регулятивного инварианта) 
и формируется. В известном смысле и сами основные типы де-
ятельности выступают в качестве, хотя и предельно комплекс-
ных, но все же операционных средств формирования регулятив-
ной подсистемы психики, а следовательно, – и психики в целом.

Вместе с тем, именно эта – очень общая сама по себе зако-
номерность позволяет зафиксировать и другую, еще более обоб-
щенную закономерность генетического плана. Психика, порождая 
в процессе своего генезиса те или иные – усложняющиеся фор-
мы взаимодействия с «окружением» и предоставляя онтологиче-
ские условия для них, затем использует эти же формы в качестве 
операционные средства своей же собственной организации. Од-
нако имеет место и так сказать «встречное движение»: эти – ус-
ложняющиеся типы сами начинают «строить», структурировать 
психическую регуляцию. Психика тем самым «эксплуатирует» 
результаты своего же собственного генезиса, «кристаллизован-
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ные» в различных формах и типах ее деятельностной активности. 
Эта – действительно, очень общая закономерность имеет, однако, 
и множество иных, более частных, но также очень важных экс-
пликаций. Кроме того, в ее свете существенно по-новому предста-
ют и те закономерности, которые ранее были установлены нами 
по отношению к структурной и функциональной организации 
деятельности. Отметим лишь наиболее существенные из них. 

Так, формирование регулятивно инварианта, составляюще-
го «стержень» развития всей регулятивной подсистем психики, 
представлено в собственно содержательном плане как разви-
тие системы интегральных процессов. Их суть, однако, состоит 
в том, что они являются так называемыми «вторичными» психи-
ческими процессами. Однако это же означает, что их генезис так-
же представляет собой, фактически, качественное усложнение 
средств самой процессуальной организации психики в целом. 
Организация так сказать «основы основ» всей психики – пси-
хических процессов обретает «через них» и «в них» свой каче-
ственно иной и более сложный вид. Она – через их генезис в еще 
более комплексном и многоплановом виде воплощает в себе все 
особенности и принципы структурно-уровневой, иерархической, 
а значит и многомерной организации как таковой. Сами деятель-
ностные – операционные средства начинают использоваться 
поэтому и как средства организации процессуального содержа-
ния психики. Психическое в них «строится», в основном, за счет 
использования деятельностных средств. Регуляция – деятель-
ность становится тем самым и средством организации процессу-
ального содержания самой психики.

Далее, через генезис совокупности интегральных процес-
сов формируется и такой фундаментальный в плане организа-
ции психики механизм, каковым является механизм процессу-
ально-действенной обратимость. Его содержанием выступает 
возможность транспонирования принципов и закономерностей 
процессуально-психологической организации на деятельностную 
организацию, и обратно. Эта обратимость давно и хорошо извест-
на на эмпирико-феноменологическом уровне. Вместе с тем, она 
не только наиболее отчетливо проявляется в интегральных про-
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цессах, но и составляет самую их суть, а потому в значительной 
степени и получает свое объяснение через раскрытие их собствен-
ной структурно-функциональной организации. Они выступают 
ведущими операционными средствами, через которые оказывается 
возможным «обмен» принципами и закономерностями организа-
ции, а частично и содержанием между психическими и собствен-
но деятельностными образованиями и структурами. В результате 
установления этих, равно как и иных, представленных в данном 
томе закономерностей, известное, но носящее очень абстрактный 
и нередко декларативный характер положение, согласно которо-
му «психика развивается в деятельности» обретает существенно 
более конкретный смысл, наполняется  реальным содержанием.

Таким образом, общий смысл всех этих, а также аналогич-
ных, представленных в данном томе результатов состоит в том, 
что они, действительно, содействуют наполнению конкретным 
содержанием известного, но чаще декларируемого, нежели реа-
лизуемого, принципа «единства психики и деятельности» (равно 
как и принципа развития первой во второй). Известно также, что 
более традиционной является его формулировка в несколько ином 
варианте – как принципа единства «сознания и деятельности». Тем 
самым значимость деятельности как детерминанты организации 
психики и ее генезиса эксплицируется через то, что она выступает 
таковой именно по отношению к ее высшему уровню, высшей фор-
ме организации, то есть к самому сознанию. Вместе с тем, имен-
но это не только проявилось, но и нашло свою многоаспектную 
реализацию во всех представленных выше результатах. Данное 
положение получило в них не только комплексное, но и вполне 
конкретное содержательное «наполнение» и развитие. Та – наи-
более общая закономерность, согласно которой психика «эксплу-
атирует» деятельность как операционное средство развитие своих 
собственных структур, образований и процессов, нашло наибо-
лее полное и явное воплощение именно по отношению к нему.

Одним из конкретных по содержанию, но очень общих 
по смыслу и сфере действия проявлением данной закономер-
ности является следующее – достаточно важное именно в гене-
тическом плане обстоятельство. В ходе развития деятельности 
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происходит транспонирование на психику не только одного типа 
системности (субстанциональной), а обоих основных типов си-
стемности – и субстанциональной, и темпоральной. Атрибутив-
но и исходно присущая организации деятельности системность 
(обоих типов) используется – именно в процессе ее генезиса 
и как «организационное средство» по отношению к самой психи-
ке. Она ассимилирует ту системность, которая исходно принадле-
жит не ей, а деятельности. Тем самым одна система использует 
другую в целях своей собственной организации. Закономерности 
и механизмы, принципы и средства, атрибутивно присущие си-
стемности как таковой, начинают реализовываться в отношении 
их же самих. Системность же вступает средством развития самой 
же себя; возникает феномен (и механизм автосистемности). Он, 
в конечном счете, и лежит в основе одного из наиболее важных 
атрибутов деятельности и психики – их саморегулируемости, 
самоорганизации.

Сказанное означает также, что психика, порождая те или 
иные – усложняющиеся формы взаимодействия с «окружением» 
и предоставляя онтологические условия для них, затем исполь-
зует эти же формы в качестве операционные средства своей же 
собственной организации. Каждый уровень «зрелости» психики 
объективно обеспечивает условия для того или иного основного 
типа деятельности. Однако имеет место и так сказать «встречное 
движение»: эти – усложняющиеся типы сами начинают «стро-
ить», структурировать психическую регуляцию. Ключевым зве-
ном в этом сложнейшем процессе является формирование регу-
лятивной подсистемы психики, причем, не в ее «абстрактном» 
виде, а виде совершенствования конкретного по содержанию, 
но общего по сфере действия регулятивного инварианта. Он, 
в свою очередь, образован совокупностью интегральных про-
цессов, взятых в их структурной и функциональной (а потому – 
и хронологической, временнóй) организации. Тем самым психика 
«использует» деятельность – через последовательность смены ее 
основных типов – в качестве своего рода «строительных лесов» 
своего собственного развития. Та системность, которая исходно 
присуща психике (так сказать «первичная»), порождает столь же 
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атрибутивно системное образование – деятельность. Она, однако, 
характеризуется и своими собственными – уже новыми систем-
ными характеристиками и возможностями. И в этом – обладаю-
щем уже так сказать «дополнительной системностью» (вторич-
ной) виде она используется психикой для повышения уровня ее 
собственной системной организации. Основную роль во всех 
этих генетических трансформациях играет особый, качествен-
но специфический класс процессуальных образований психи-
ки – интегральные процессы психической регуляции деятель-
ности, составляющие «процессуальное ядро» ее регулятивной 
подсистемы. Эта роль становится, однако, еще более очевидной 
и значимой в свете тех ее существенных аспектов, которые были 
охарактеризованы выше в плане закономерностей онтогенети-
ческой смены основных типов деятельности. Более того, оказы-
вается, что сами эти типы в значительной мере и являются раз-
личными формами, точнее – уровнями воплощенности общего 
регулятивного инварианта как такового, различными уровнями 
его собственной сложности, степени совершенства.

	
XV

Итак, в на основе вышеизложенного можно сделать следу-
ющие заключения обобщающего плана. Причем, все они име-
ют так сказать общий – двуединый смысл. С одной стороны они, 
действительно, носят обобщающий характер по отношению 
к реализации собственно генетического аспекта общей проблемы 
игровой деятельности и ее формирования – как основной и непо-
средственной для данной работы. Однако, с другой стороны, они 
одновременно и «выходят» за ее пределы, поскольку в определен-
ной мере содействуют разработке иных – более общих проблем, 
составляющих концептуальное содержание теории системогенеза. 

Прежде всего, обосновано наиболее общее положение, 
согласно которому формирование и развитие – генезис и этого 
типа деятельности в целом также подчиняется основным си-
стемогенетическим закономерностям и в наиболее обще плане 
представляет собой системогенез. Вместе с тем, он подвергается 
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по отношению к данному типу деятельности достаточно глубокой 
и многоаспектной спецификации – спецификации, быть может,  
еще более выраженной, нежели по отношению к учебной дея-
тельности. Тем самым можно видеть, что в результате этого про-
исходит «концептуальное расширение» самой теории системоге-
неза; она распространена на такую сферу – на такую предметную 
область, которая до сих пор не была охвачена данной теорией.

Далее, следует обязательно учитывать еще и то, что в ре-
зультате такого расширения было осуществлено не только 
и не просто включение в данную теорию «еще одного» основно-
го типа деятельности. Принципиальное значение имеет то, что 
за счет этого в данную теорию включается последний – так ска-
зать «оставшийся» из трех традиционно выделяемых основных 
типов деятельности. Однако это же означает, что в теорию си-
стемогенеза оказываются включенными не «те или иные» типы 
деятельности, а все существующие типы. Следовательно, она 
обретает не только полноту и завершенность в плане охвата ей 
типов деятельности, но и, фактически, исчерпывающий в этом 
отношении характер. «Синтетическое», то есть обобщенное рас-
смотрение особенностей и закономерностей генезиса всех трех 
основных типов деятельности в их взаимосвязи и взаимопреем-
ственности является объективно необходимым (и, соответствен-
но,  гносеологически императивным) условием формулировки 
аналогичных, то есть также обобщающих представлений о си-
стемогенезе деятельности в целом. Лишь при этом условии кон-
цепция системогенеза обретает необходимую степень полноты 
и завершенности, поскольку включает в себя все основные типы 
деятельности, а не только их часть. Другими словами, включе-
ние в сферу системогенетической теории игровой деятельности – 
это не просто ее «дополнение», а в известном смысле – и за-
вершение (разумеется, не в плане глубины ее концептуального 
содержания, а в плане охвата предметной области исследования).

Еще более принципиальным и имплицитным является то, 
что генезис игровой деятельности, равно как и сам «феномен 
детской игры» помимо, разумеется, своего собственного – 
огромного значения, раскрывается еще одной его важнейшей 
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гранью, предстает в еще одной своей функции. Он раскрывается 
в качестве объективно необходимого этапа генезиса иных – по-
следующих за игровой деятельностью ее основных типов (учеб-
ной и трудовой). Это означает, что он, фактически, выступает 
в инструментальной функции и по отношении к ним. В связи 
с этим, можно сказать и так: генезис игровой деятельности – 
это конечно, ее собственное формирование и развитие. Одна-
ко этот же генезис является и этапом, уровнем и комплексным 
средством, а потому – и органической составной частью гене-
зиса двух иных основных типов деятельности.

Отсюда вытекает и еще одно следствие. Генезис трех основ-
ных типов деятельности раскрывается в качестве трех основных 
макроэтапов общего процесса формирования и развития – генези-
са деятельностной формы активности личности в целом. Данные 
этапы образуют в своей совокупности макрогенез этой формы – 
становление и развитие деятельностной формы активности. Это – 
процесс формирования и развития не тех или иных типов деятель-
ности (пусть – и основных) как видовых образований, а генезис 
общей психологической архитектоники Деятельности как родо-
вой сущности по отношению к своим частным – видовым экспли-
кациям. В этом глобальном процессе макрогенеза особое место как 
раз и принадлежит формированию и развитию игровой деятель-
ности. Она является первым из формирующихся в процесс ее он-
тогенеза типом деятельности, в которой осуществляется не только 
формирование и развитие важнейших психических образований, 
но и их возникновение – фактическое складывание (и даже закла-
дывание). Кроме того, именно поэтому же ее собственный генезис 
выполняет очень важную – инструментальную функцию по от-
ношению к генезису двух других основных типов деятельности. 

Как уже отмечалось выше, одной из главных причин, сдер-
живающих разработку психологии деятельности, является так 
сказать «общее отношение» к самой категории деятельности. 
Точнее говоря, это трактовка понятия деятельности именно 
в качестве категории (то есть конструкта, обладающего макси-
мальной степенью обобщенности). Известно, однако, что одним 
из важнейших гносеологических условий и даже – средств ре-
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шения той или иной научной проблемы, разработки того или 
иного понятия является их включение в какой-либо – более об-
щий концептуальный контекст. Если последовательно реали-
зовать данную – общую гносеологическую закономерность, 
то не только можно, но и необходимо рассмотреть саму деятель-
ность не как «верховную инстанцию», не как родовое понятие, 
а как «составляющую» чего-либо более общего. Необходимо 
трансформировать категорию деятельности из родового образова-
ния (и, соответственно, понятия) в видовое – в образование и по-
нятие, являющиеся частными случаями чего-либо более общего. 

С этих позиций деятельность как таковая  в ее строгом и не-
посредственном, то есть именно конкретно-научном – собствен-
но психологическом смысле раскрывается, однако, как частный 
случай, как одна из разновидностей и форм регуляции взаимо-
действия двух (или более) систем. По отношению к деятельно-
сти, это, разумеется, регуляция взаимодействия двух совершенно 
определенных систем – субъекта и объекта, что, кстати говоря, 
и зафиксировано в «классической деятельностной триаде» (субъ-
ект деятельности – процесс деятельности – объект деятельно-
сти). Однако, если это так, то на данный случай – именно как 
частный должны быть перенесены (хотя, не исключено, и в спец-
ифицированной форме) общие закономерности, представления 
о которых разработаны в теории регуляции и теории координа-
ции. Общерегулятивные закономерности должны выступать 
поэтому в качестве интерпретационного средства для объясне-
ния закономерностей организации деятельности. 

Наряду с этим, реализация генетического плана исследова-
ния игровой деятельности позволяет сделать и еще одно заключе-
ние обобщающего плана. Так, выше мы уже констатировали, что, 
благодаря обращению к игровой деятельности, теория системо-
генеза не просто «концептуально расширяется», но в ней оказы-
ваются охваченными именно все основные типы деятельности. 
Вместе с тем, «выход» на такую степень «полноты и исчерпанно-
сти» охвата позволил сформулировать и еще оно предположение. 
Согласно ему, возможно, эта «триада» основных типов являет-
ся неполной и, следовательно, существуют иные – также базо-
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вые типы деятельностной активности. Данное предположение 
также получило всестороннюю верификацию, в результате чего 
были сформулированы представления о «протодеятелньости» 
и «метадеятельности» как глубоко специфических типах органи-
зации деятельностной активности. Тем самым концепция систе-
могенеза эксплицирует не только свой эвристический потенциал, 
но и свои предсказательные возможности.

Еще одно – быть может, наиболее обобщенное и принци-
пиально заключение, которое также необходимо сформулировать 
по результатам проведенного анализа, состоит в следующем. 
С одной стороны, он позволил охватить системогенетическим 
подходом тот основной тип деятельности, который пока не был 
изучен с его позиций. В результате оказалось, что и он тоже 
подчиняется системогенетическим закономерностям. Следова-
тельно, все известные основные типы деятельности эксплици-
руют свою подчиненность именно системогенетическому типу 
формирования и развития. С другой стороны, анализ показал 
также, что они их генезис синтезирован в более общий про-
цесс макрогенеза всех этих трех основных типов деятельности. 
Он – и это наиболее принципиально – также развертывается как 
процесс системогенеза. Тем самым, можно, а на наш взгляд, – 
и нужно дифференцировать два уровня обобщенности теорети-
ческих представлений в рамках системогенетического подхода. 
Во-первых, – это уровень частных, специальных теорий, каждая 
из которых раскрывает закономерности формирования и разви-
тия того или иного основного типа деятельности. С этих позиций 
можно и нужно говорить о концепции системогенеза профес-
сиональной деятельности, а также об аналогичных концепциях 
системогенеза учебной и игровой деятельности. Они тем самым 
эксплицируются как частные, специальные системогенетические 
концепции. Во-вторых, – это уровень обобщенных представле-
ний, в которых синтезированы закономерности генезиса всех 
трех основных типов деятельности, а также раскрыты закономер-
ности их макрогенеза в целом. На этом уровне теория системо-
генеза обретает качественно новый уровень полноты и степени 
интегративности охвата ей как всех основных типов деятельно-
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сти, так и базовых категорий закономерностей, которым подчи-
няются и они сами в целом, и их генезис, в особенности. Тем са-
мым, однако, можно видеть, что реализация генетического плана 
исследования своей собственной логикой обусловливает необхо-
димость перехода к следующему основному гносеологическому 
плану исследования – интегративному.

		
XVI

При обобщении результатов, полученных при его реали-
зации, необходимо учитывать ту традицию, которая сложилась 
при осуществлении всех уже рассмотренных гносеологических 
планов. Она состоит в том, что необходимым и при этом – логи-
чески первым шагом их осуществления является фиксация тех 
специфических особенностей каждого из них, а также присущих 
их современному состоянию черт, которые являются отличитель-
ными и наиболее характерными для каждого из них. Эта тради-
ция и даже – необходимость, будучи характерной для всех уже 
реализованных планов, с особой остротой проявляется, однако, 
именно по отношению к интегративному плану исследования. 
В свою очередь, это обусловлено двумя основными причинами. 
Во-первых, – относительном наименьшей степенью разработан-
ности данного гносеологического плана и в методологическом, 
и в собственном процедурном аспекте. Во-вторых, – неопре-
деленностью и неоднозначностью, а нередко и аморфностью 
представлений относительно его содержания и даже – просто 
методологическими и методическими ошибками  при его ре-
ализации. В целом можно считать, что данный план несколько 
«обижен» методологией научного познания, точнее – исследова-
телями, реализующими его. Он разработан и реализован в психо-
логических (впрочем, не только психологических) исследованиях 
отнюдь не в той мере и не с той степенью полноты и его истинной 
значимости, с какой он этого объективно заслуживает. Все это, 
собственно говоря, и обусловило необходимость предпослать его 
непосредственной реализации по отношению к исследованию 
игровой деятельности и ее генезиса специальный и достаточно 
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развернутый анализ самого содержания данного плана исследо-
вания и определения тех основных целей и ориентиров, которые 
необходимы для того, чтобы она обрела необходимую степень 
полноты и корректности.

Действительно, анализ современного состояния исследо-
ваний в данной области показал, что, к сожалению, он зачастую 
реализуется либо не в его полном объеме и истинном смысле 
и масштабе, либо же просто с заведомо зауженных и потому – 
ошибочных методологических позиций, в его редуцированных 
вариантах. Так, в частности, он может обретать характер либо 
простого обобщения результатов, либо быть направленным 
на раскрытие лишь одной из целого ряда основных категорий 
закономерностей объекта исследования – интегративных, либо 
концентрироваться лишь на одной категории ячеств – системных, 
либо быть связанным лишь с задачей раскрытия одной из кате-
горий механизмов организации систем – интегративных и т. д. 

Для того, чтобы избежать этих достаточно грубых мето-
дологических ошибок и искажений – «аберраций» его реально-
го смысла и масштаба, необходимо, на наш взгляд, обратиться 
к его «истокам» и атрибутивным чертам, а также к тем гносео-
логическим основаниям, на которых он базируется. Такая не-
обходимость связана с тем, что, к сожалению, несмотря на его 
кажущуюся очевидность и «понятность», он продолжает 
до настоящего времени оставаться недостаточно определенным 
и семантически размытым. Кроме того, и в психологических 
исследованиях, и в общенаучном контексте в целом он пред-
ставлен в несопоставимо меньшей степени, нежели иные – ос-
новные гносеологические плана (особенно структурный и функ-
циональный). Соответственно, и «исследовательский опыт» его 
применения, а также сложившийся при этом методологический 
арсенал традиций и приемов существенно меньше. Та гносео-
логическая ситуация, которая сложилась сегодня в отношении 
него, имеет под собой целый ряд весьма веских и достаточно 
глубинных причин. 

Поскольку все эти причины и факторы, определяющие спе-
цифику интегративного плана исследования, носят именно общий 
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по отношению к собственно психологической проблематике ха-
рактер, то они «воспроизводятся» и при изучении проблемы, 
являющейся предметом рассмотрения в данной работе, –  про-
блемы деятельности. Кроме того, важно иметь в виду, что она 
по своему общепсихологическому статусу и степени обобщен-
ности является, фактически, однопорядковой с проблемой струк-
турно-функциональной организации психики в целом. Поэтому 
экспликация и учет такого рода причин и факторов совершенно 
необходимы и для корректной постановки, а также раскрытия 
проблемы деятельности в ее интегративном плане. Вместе с тем, 
поскольку они, повторяем, носят общий характер, то по отноше-
нию к проблеме деятельности в целом и игровой деятельности, 
в частности, необходимо опираться на результаты того анали-
за, который был осуществлен нами в главе 1 четвертого тома. 
Они свидетельствуют о том, что общая ситуация, сложившаяся 
в настоящее время по отношению к интегративному аспекту 
(плану, этапу) и в психологии, и в иных дисциплинах, обуслов-
лена двумя основными причинами – формальной и содержа-
тельной. Первая из них связана со спецификой «локализации» 
данного плана (этапа) в общей структуре комплексной стратегии 
исследования. Он, как известно, является ее последним, завер-
шающим этапом. Такой характер, «венчающий» собой общую 
реализацию всей процедуры изучения, обусловливает, однако, 
в ряде случаев его не вполне обоснованную и корректную 
трактовку. Согласно ей, основной (или даже – исключитель-
ной) задачей данного этапа считается реализация обобщающей 
функции по отношению ко всей совокупности данных, получен-
ных при реализации всех предшествующих ему планов исследо-
вания. И хотя данная функция, действительно, является одной 
из задач данного этапа, всё его содержание не сводится только 
к ней.

Вторая основная причина – уже не столько формальная, 
сколько содержательная и имеющая поэтому более глубокий, 
а одновременно – более важный характер, обусловлена прин-
ципиальной двойственностью самого этого плана (этапа). Он 
по своей направленности и ориентации, по своему так сказать 
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«духу» (и даже этимологически), действительно, «двуедин». 
С одной стороны, он предполагает именно интеграцию и кон-
цептуальный синтез тех – основных категорий закономерностей 
изучаемого предмета, которые были установлены при реализа-
ции всех предшествующих этапов. Причем, речь идет не о про-
стом «суммировании» – агрегации этих закономерностей, а именно 
об их интеграции, то есть о выявлении их взаимосвязей и взаи-
модетерминационных отношений между ними. Однако, с другой 
стороны, он предполагает необходимость выявления и интер-
претации особой, качественно специфической категории зако-
номерностей – собственно интегративных, а также ее последую-
щий синтез с иными основными категориями закономерностей. 
В связи с этим возникает еще более сложный вопрос – о харак-
тере и содержании самих этих интегративных закономерностей, 
а также тех аспектов изучаемого предмета, в которых и «через 
которые» они проявляются и, следовательно, доступны изучению. 
Для того, чтобы, по возможности, минимизировать отрицатель-
ное влияние этих причин на степень ее корректности и полно-
ты реализации интегративного плана исследования, необходимо 
учитывать ряд важных положений методологического порядка, 
основные из которых состоят в следующем.

Прежде всего, следует учитывать то важнейшее в методо-
логическом плане обстоятельство, согласно которому данный ва-
риант ставит во главу угла изучение и интерпретацию наиболее 
обобщенных, интегративных – системных качеств объекта. Тем 
самым он органично включает в его изучение базовую гносео-
логическую категорию – категорию качества. Фундаментальная 
значимость данной категории связана с тем, что именно раскры-
тие качеств, качественных характеристик изучаемого объекта – 
это, по существу, главный исследовательский вопрос, возника-
ющий при изучении того или иного объекта, явления, процесса 
и пр. В известной мере качества это и есть не просто «главное 
в объекте» исследования; это – и есть сам объект. Поэтому за-
дача раскрытия закономерностей, свойств, особенностей и пр., 
присущих изучаемой системе, обобщается до задачи раскрытия 
ее базовых и атрибутивных характеристик. Это, фактически, 
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и есть задача установления и интерпретации ее качественной 
определенности. Вместе с тем, на наш взгляд, неправомерно 
полагать, что в его основу должны быть положены только си-
стемные качества, но и иные их основные типы – материальные 
и функциональные.  

Далее, постановка «в центр» исследования категории каче-
ства способствует не только углублению и расширению представ-
лений о предмете исследования, но и содействует аналогичной 
трансформации самого метода исследования (в широком – соб-
ственно методологическом смысле). Дело в том, что посредством 
такого шага обнаруживается очень важное в методологическом 
отношении обстоятельство, связанное со статусом самого си-
стемного подхода и как методологического принципа, и как мето-
дологического подхода в целом. Действительно, из методологии 
науки известно, что сам этот подход, несмотря на то, что является 
очень общим, выступает все же, как частный случай еще более 
общей методологии познания – методологии качественного ана-
лиза. Данная методология, представления о которой разработаны 
в гносеологии как одном из фундаментальных направлений об-
щефилософского знания, получила в настоящее время достаточ-
но широкое распространение и показала свою конструктивность. 

Наряду с этим, следует обязательно не только учитывать, 
но и попытаться реализовать на уровне конкретно-научного (пси-
хологического) познания явную и очень глубинную – фактически, 
сущностную взаимосвязь онтологического плана исследования 
(равно как и самого понятия «онтология») с базовой общенауч-
ной категорией качества. Раскрытие онтологических основа-
ний любого предмета как своего рода «терминальный» аспект 
изучения, направлен на выявление его, так сказать, «основы ос-
нов» – тех объективно представленных и определяющих его ха-
рактеристик, которые эксплицируют его сущностные черты. 
Известно, однако, что именно категория качества и является сред-
ством, фиксирующим черты именно такого рода – сущностные 
характеристики, составляющие качественную определенность 
любого предмета исследования. Именно качественная определен-
ность, образованная совокупностью базовых качеств, – это и есть 



376

Вместо заключения: на пути  к разработке общей теории системогенеза деятельности 

та «основа основ», та сущность, раскрытие которой, собственно 
говоря, и является главной целью исследования любого «фраг-
мента» объективной реальности (и субъективной тоже). Как уже 
отмечалось, качество это и есть «тождественная со своим бытием 
определенность». Тем самым можно видеть, что качественный 
анализ с необходимостью, хотя и при условии его достаточной 
детализированности и глубины, приводит к постановке вопроса 
об «основе основ» любого объекта исследования – о его сущно-
сти и, соответственно, о его сущностных основах – о его подлин-
ной онтологии. Данный вывод, несмотря на его, действительно, 
очень общий и подчеркнуто «гносеологический» характер, в дей-
ствительности, имеет самое непосредственное отношение к про-
блеме детской игры, что и проявилось в результате реализации 
по отношению к ней интегративного плана исследования. 

Еще одним – обязательным, на наш взгляд, условием разви-
тия указанного выше вариант реализации интегративного плана 
исследования является существенно более полная и глубокая экс-
пликация содержания и смысла самой категории «интегративные 
закономерности». К сожалению, до сих пор представления о ней 
разработаны достаточно слабо. Вместе с тем, совершенно оче-
видно, что основным среди них, являющимся своего рода «серд-
цевиной» закономерностей данного типа, является вопрос о том, 
посредством каких механизмов и средств «феномен интеграции» 
приводит к порождению нового содержания, к «выходу» за пре-
делы интегрируемого, то есть исходных компонентов интеграции? 

	
XVII

Наконец, в ходе реализации интегративного плана исследо-
вания очень значимым является учет положения, которое было 
сформулировано нами в работах [162, 166] и которое можно ре-
зюмировать  следующим образом. Данный план исследования, 
действительно, является завершающим – «последним» этапом 
всей комплексной стратегии исследования. Кроме того, он, как 
отмечалось по ходу предшествующего изложения, выполняет 
и обобщающие функции по отношению к совокупности матери-
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алов, полученных на всех предыдущих этапах. Наконец, он же 
позволяет установить и закономерности, которые соотносятся 
не с результатами каждого этапа «по отдельности», а выступают 
эффектами взаимодействия установленных ранее категорий за-
кономерностей – метасистемных, структурных, функциональных 
и генетических. В силу этого, достигая именно данного плана 
(и этапа), познание того или иного предмета исследования об-
ретает и необходимую степень полноты, и должную меру орга-
низованности полученных знаний. Иными словами, это означа-
ет, что именно интегративный план исследования является уже 
не только необходимым, но и во многом достаточным для того, 
чтобы представления о предмете исследования обрели должную 
степень полноты и, главное, – целостности. Он является доста-
точным для того, чтобы они трансформировались из их агрега-
тивной совокупности в интегративный вид и обрели, в силу 
этого, черты концептуальной организации и внутренней согла-
сованности. Однако, как известно, именно это и является реша-
ющим условием для перевода знаний о предмете исследования 
с претеоретического уровня развития на собственно теоретиче-
ский, концептуальный уровень. В этом проявляется еще одна – 
не исключено, важнейшая грань и даже – «миссия» интегратив-
ного плана исследования, состоящая в том, что он является реша-
ющим и объективно необходимым методологическим средством 
трансформации представлений из их претеоретической формы  
в собственно теоретическую. Другими словами, лишь достигая 
его и подвергаясь обобщению в его рамках, знания достигают 
уровня теории и, более того, становятся ей.

Итак, в свете всех этих положений отчетливо вырисовыва-
ются два основных направления, два главных ориентира реали-
зации интегративного плана исследования игровой деятельности 
и ее генезиса. Первый из них ставит «во главу угла» категорию 
качеств и требует «распознавания через них» (прежде всего, раз-
умеется, через наиболее обобщенные и интегративные каче-
ства – системные) тех базовых особенностей и закономерностей 
самого их «носителя», которые в них и эксплицируются. Это – 
известная и фундаментальная по своей значимости задача 
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«проникновения через качества носителя в онтологию но-
сителя». Второе направление предполагает необходимость 
интеграции в рамах данного плана, то есть, фактически, кон-
цептуального синтеза всей системы уже полученных знаний 
о предмете исследования, а на основе этого – и перевода их 
на собственно концептуальный, то есть теоретический уровень 
их развития.

Развертывание интегративного плана исследования в этих 
двух направлениях определило основное содержание анализа, 
представленного в четвертом томе, а также смысл полученных 
в ходе их осуществления результатов. Переходя к их обобщению, 
необходимо подчеркнуть, прежде всего, что каждое из них так-
же является внутреннее гетерогенным и разноплановым, вклю-
чая в себя целый ряд аспектов и «подаспектов», более частных 
направлений и связанных с ними задач. Так, данное обстоятель-
ство достаточно отчетливо проявляется уже по отношению  пер-
вому из них. Качественная определенность «феномена детской 
игры», равно как и игровой деятельности (в которой, собственно 
говоря, не просто «проявляются все базовые категории качеств, 
но которая и является их совокупностью) выступает принципи-
ально гетерогенной. Она не может быть эксплицирована и си-
стематизирована на базе какого-либо одного основания – не яв-
ляется «одномерной», а напротив, принципиально многомерна. 

При этом наиболее отчетливо и явно дифференцируются два 
«пласта» – уровня  этой качественной определенности. Первый 
из них может быть условно обозначен как «внешний», то есть 
собственно деятельностный: он образован основными особен-
ностями и качественными проявлениями самой игровой дея-
тельности  – как того объективированного феномена, который 
представлен в относительно более эксплицированной форме. 
Второй «пласт», уровень качественной определенности мо-
жет быть условно обозначен как «внутренний». Он соотносится 
с имплицитными – субъектными, необъективируемыми, то есть 
собственно психическими средствами и механизмами, которые 
лежат в основе организации и регуляции этой деятельности. Соот-
ветственно, и анализ, проводимый в аспекте экспликации общей 
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качественной определенности игровой деятельности и ее психи-
ческого обеспечения, также должен быть принципиально диф-
ференцированным и последовательно осуществляться в каждом 
из указанных аспектов.

Вместе с тем, – опять-таки при реализации уже первого 
из указанных аспектов возникает достаточно принципиальный 
вопрос, связанный с тем, каким образом следует эксплицировать 
категорию качества по отношению к изучению «феномена детской 
игры» (и игровой деятельности)? Что понимать под ними? О каких 
типах и видах качеств здесь должна идти речь? О качествах чего 
конкретно – какого «носителя» следует говорить? Насколько вооб-
ще оправданна и конструктивна  постановка вопроса о качествах 
игры и игровой деятельности? Каким образом может и должно 
быть систематизировано беспрецедентное многообразие тех каче-
ственных проявлений – и личности ребенка, и его психики, которые 
эксплицируются в игре? Как быть с очень явной «разнопорядко-
востью» и разномасштабностью качеств детской игры, состоящей 
в том, что этим понятием могут быть описаны и ее проявления 
в целом, и очень частные, локальные ее фрагменты? 

Безусловно, все эти и аналогичные им по смыслу вопросы 
очень актуальны и достаточно сложны. Вместе с тем, и в пси-
хологической теории деятельности в целом, и в исследованиях 
по проблеме игровой деятельности существует определенная 
«подсказка» для их решения, состоящая в следующем. Как из-
вестно, по отношению к деятельности в целом принято выделять 
ее основные психологические свойства – то, что обычно обозна-
чается понятием основных атрибутов деятельности. Это такие 
свойства деятельности как  предметность, целенаправленность, 
осознанность, активность, адаптивность, инструментальность 
и пр. Они же одновременно и совершенно обоснованно тракту-
ются и как основные – наиболее обобщенные и, по существу, ин-
тегративные ее свойства, то есть именно как ее системные каче-
ства. В них и «через» них система деятельности эксплицирует 
свои наиболее важные особенности и свойства; в них наиболее 
полно и многомерно представлена именно качественная опреде-
ленность этой системы. 
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Вместе с тем, и по отношению к собственно игровой де-
ятельности, а не только деятельности «в целом», также сложи-
лась традиция, согласно которой у нее дифференцируются наи-
более важные и специфические, то есть также атрибутивные 
характеристики и свойства. Они же обычно рассматриваются 
и в качестве так сказать дифференцирующих признаков – «де-
маркационных критериев», позволяющих провести границу 
между игровой деятельностью, с одной стороны, и учебной  
и трудовой деятельностью, с другой. Они столь же явно и полно 
эксплицируют ее качественную определенность; дают ее имен-
но интегративную характеристику. Однако наиболее важно то, 
что они выступают именно «свойствами целостности», то есть, 
фактически, системными качествами игровой деятельности. 
Вместе с тем, сложность их интерпретации именно как таковых 
сопряжена, во-первых, с тем, что ни системный подход в целом, 
ни категория качества не реализованы до сих пор по отношению 
к игровой деятельности в должной мере. Кроме того, эти свой-
ства не имеют какого-либо «терминологического оформления». 
Для них отсутствуют какие-либо специальные понятия, а их со-
держание обычно раскрывается описательно, через их характери-
стику (но не терминологически). 

На наш взгляд, именно их и необходимо использовать как 
средство для операционализации общей методологии качественно-
го анализа по отношению к проблеме детской игры. В действитель-
ности, именно «сквозь призму» этих свойств – системных качеств 
игровой деятельности оказывается возможной экспликация доста-
точно глубинных особенностей и закономерностей ее организации 
и генетической динамики. К их числу, то есть к категории основных 
атрибутов игровой деятельности традиционно принято относить 
самоценность процесса ее реализации и его явный приоритет по 
отношению к результативной стороне деятельности; необязатель-
ность получения в ней кого-либо «продуктивного и полезного» ре-
зультата (и вообще – результата как такового). Кроме того, к ним 
же, на наш взгляд, должны быть отнесены также  ее принципиально 
имитационный характер, а также инструментальность, представ-
ленная, в частности, в «феномене игрушки». 
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Следовательно, и по отношению к собственно игровой де-
ятельности, а не только деятельности в целом, ее атрибутивные 
характеристики, указанные выше, также явно и полно экспли-
цируют ее качественную определенность. Они дают ее именно 
интегративную характеристику; выступают именно «свойства-
ми целостности», то есть, фактически, системными качества-
ми игровой деятельности. Вместе с тем, сложность их интер-
претации именно как таковых сопряжена, во-первых, с тем, что 
ни системный подход в целом, ни категория качества не реализо-
ваны до сих пор по отношению к игровой деятельности в долж-
ной мере. Во-вторых, эти свойства не имеют какого-либо «тер-
минологического оформления». Для них отсутствуют какие-либо 
специальные понятия, а их содержание обычно раскрывается 
описательно, через их характеристику (но не терминологически). 
На наш взгляд, именно их и необходимо использовать как сред-
ство для операционализации общей методологии качественного 
анализа по отношению к проблеме детской игры. 

Наиболее принципиальным результатом, который экс-
плицируется в ходе качественного анализа уже самого первого 
и наиболее явного из отмеченных выше атрибутов игровой 
деятельности (самоценности ее процесса и его приоритета 
по отношению к результату) выступает следующая – основопо-
лагающая, на наш взгляд, закономерность. Ее принципиальный 
характер связан еще и с тем, что она обнаруживается и у всех 
иных атрибутов игровой деятельности, равно как практически 
и у всех иных ее особенностей и свойств относительно мень-
шего «порядка обобщенности». Действительно, по отношению 
к игре и сам ее процесс, а не только результат, обладает пози-
тивной эмоциональной окрашенностью. Он сам по себе прино-
сит удовольствие и удовлетворение, а детерминанты и механиз-
мы этого были подробно рассмотрены в данной работе. В силу 
этого, процесс игры обладает самоценностью и самодоста-
точностью; он как таковой интересен и привлекателен, харак-
теризуется «положительной валентностью». Процесс уже сам 
по себе «захватывает» личность ребенка и «охватывает» всю его 
активность. 
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Безусловно, данное положение в целом и в его наиболее 
общем виде совершенно справедливо. Вместе с тем, нельзя не 
видеть и другого обстоятельства, которое в принципе также за-
фиксировано в литературе и вполне осознается исследователями. 
В игре, а затем в игровой деятельности ребенок может получать 
удовольствие и удовлетворение не только от ее процесса, но так-
же и от тех результатов, к которым он приводит, а также от тех 
«стимулирующих» воздействий со стороны, например, взрослых 
(или сверстников), которые с этим сопряжены – похвалы, одо-
брения и пр. Все это – столь же несомненная, сколь и недооце-
ненная психологией детской игры реальность. Другими словами, 
неправомерно считать, что общим, точнее – всеобщим признаком 
и «дифференцирующим критерием» детской игры и выступа-
ет удовольствие и удовлетворение от ее процесса, но не от ре-
зультата. Результат – его получение, равно как и обладание теми 
последствиями, к которым он приводит, не только может, но ре-
ально достаточно часто также выступает самостоятельным моти-
вационным фактором. Говоря об этом, мы, конечно, не утвержда-
ем, что второй тип мотивации (результативная мотивация) имеет 
приоритет: как раз наоборот, он сохраняет свое субдоминантное 
положение. Дело в другом – он, несмотря на свою «подчинен-
ность» и второстепенность, все же имеет место и в игре. 

Наряду с этим, реальность детской игры  и особенно – ге-
незиса ее форм и видов такова, что по мере их усложнения и со-
вершенствования второй тип мотивации начинает занимать в ее 
структуре все большее место. Соответственно этому, собственно 
процессуальная мотивация характеризуется последовательным 
снижением пропорции ее функциональной роли по отношению 
к результативной мотивации. Данное обстоятельство представ-
ляется наиболее принципиальным, поскольку оно эксплицирует, 
на наш взгляд, очень общую и «сквозную» закономерность, точ-
нее – атрибутивную характеристику детской игры в целом; она 
состоит в следующем. Игра, игровая деятельность, действитель-
но, изначально и исходно обладают определенным атрибутом – 
приоритетом процессуальной мотивации. Это неотъемлемая чер-
та ее качественной определенности, точнее – сама эта опреде-
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ленность как таковая. Вместе с тем, не менее характерно и то, 
что собственная логика развития детской игры в онтогенезе – 
ее усложнение, изменение форм и видов и пр. приводит к тому, 
что «мотивационные приоритеты» не только могут меняться, 
но и, как правило, меняются. Все бóльшую функциональную 
роль начинают играть собственно результативная, а не процес-
суальная мотивация.  В сложных играх и на относительно «про-
двинутых» этапах онтогенеза эти приоритеты вообще могут 
инвертироваться, а доминирующими могут становиться именно 
результативные мотивы. 

При этом особо следует подчеркнуть следующее достаточ-
но «тонкое», но определяющее обстоятельство, точнее – законо-
мерность, лежащую в основе данного процесса. С одной сторо-
ны, чем более выражена процессуальная мотивация, чем более 
ребенок «поглощен» процессом игры, тем более она развернута 
и развивается как доминирующая форма его активности. Однако, 
тем самым – именно «развиваясь», игра с необходимостью каче-
ственно трансформируется – усложняется, становится все более 
дифференцированной, организованной и пр. Вместе с тем, такие 
трансформации – по типу усложнения  объективно невозможны 
вне и помимо обретения результатом важного и определяющего 
значения в ней. Сложные виды игр – это обязательно игры, свя-
занные с получением какого-либо результата, а также с необходи-
мостью подчинения ему всех иных ее – прежде всего, процессу-
альных аспектов. Таким образом, можно видеть, что чем больше 
и «дальше» развивается игра, тем все более и более «саморе-
дуцируется» – самоустраняется из нее первый из анализируе-
мых здесь ее атрибутов. И именно это его «саморедуцирование» 
составляет одно из основных направлений развития игры 
в целом. Тем самым, можно видеть, что уже в первом из атрибутов 
игровой деятельности «заложена» и возможность, и необходи-
мость радикальной трансформации ее качественной определен-
ности. В данном случае такая трансформация как раз и состоит
в том, что этот ее атрибут постепенно и последовательно, 
но неуклонно «выдавливается» из ее организации. Он поэтому 
одновременно выступает и направлением генетических транс-
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формаций самой игровой деятельности – радикального измене-
ния ее качественной определенности. 

Кроме того, можно констатировать и обстоятельство еще 
более общего и принципиального плана. По-видимому, игра
и игровая деятельности «устроены» таким образом, а их ка-
чественная определенность обладает таким «вторичным» ка-
чеством, которое состоит в том, что в ней самой заложен «ме-
ханизм саморедукции». Складывается интересная и отчасти 
не вполне обычная картина (в действительности, она является 
не только естественной, но и необходимой), при которой в самой 
системе – в ее качественной определенности «предусмотрены» 
средства и механизмы ее же собственной редукции, устранения. 
Они и обусловливают принципиально преходящий, генетически 
относительный, а не абсолютный характер самого «феномена 
детской игры», а в более общем плане – и охарактеризованную 
в данной работе макроинструментальную функцию игровой 
деятельности.  

Подчеркиваем еще раз: данная закономерность проявляет-
ся и по отношению ко всем иным атрибутам игровой деятель-
ности, равно как и иным ее особенностям меньшего «порядка 
обобщенности», но также являющимся важными в плане ее 
качественной определенности. Так, в ходе проведенного ана-
лиза она с очень высокой степенью очевидности и демонстра-
тивности проявилась в отношении еще двух атрибутов игровой 
деятельности – ее «орудийного» характеру, представленного по-
средством важнейшей роли в ней «феномену игрушки», а также 
к ее столь же принципиальной имитационности. Кроме того, 
данная закономерность была эксплицирована и по отношению 
к сравнительному генезису двух основных мотивационных под-
систем деятельности (и соответственно, типов мотивации) – 
внешней и внутренней; к генезису двух основных форм мотива-
ционного обеспечения в целом – мотивации по типу «влечения» 
и по типу «долженствования» (то есть, по существу, – стимульной 
мотивации) и др. 

Действительно, в этом плане очень показателен генезис 
такого атрибута игровой деятельности, который, к сожалению, 
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обычно недооценивается и, соответственно, «обделяется вни-
манием» в психологии детской игры ее орудийности, инстру-
ментальности. Он, однако, в действительности, имеет опреде-
ляющее значение как для генезиса ее самой, так и для генезиса 
иных – «следующих» за ней основных типов деятельности. 
В самом деле, по отношению к детской игре этот атрибут полу-
чает вполне определенную и хорошо известную конкретизацию, 
обретая вид «феномена игрушки» (в самом общем и широком 
смысле данного понятия). Данный феномен, естественно, пре-
дельно сложен; он «еще ждет» своего – достойного его масштабу 
исследования и осмысления. Не ставя задачу его полного ана-
лиза, отметим лишь одну, но важную его грань. Дело в том, что 
игрушка выполняет по отношению к игровой деятельности ту же 
самую основную функцию, которую по отношению к трудовой 
деятельности выполняют орудия труда. Не видеть этого очевид-
ного обстоятельства – значит во многом просто закрывать воз-
можности для сколько-нибудь полного понимания и раскрытия 
сути детской игры. 

Те психологические следствия, к которым приводит такая 
аналогия, также были рассмотрены в этой работе. Одним из них 
является следующая «генетическая линия». Хорошо известно, 
что сами игрушки по степени своей сложности характеризуют-
ся беспрецедентным масштабом изменений. Так, они могут быть 
представлены в предельно элементарном и даже примитивном 
виде; но они могут обретать и характер достаточно сложных 
«инструментально-операционных» средств. В отношении слож-
ных игр и на достаточно продвинутых этапах онтогенеза игрушки 
по степени сложности могут становиться не только вполне сопо-
ставимыми со сложностью «истинных» орудий труда, но и пре-
восходить их. Очень показательными в этом отношении являют-
ся, например, так называемые «компьютерные игрушки» – как 
наиболее сложная форма экспликации общего «феномена игруш-
ки». По степени сложности они, разумеется, превосходят ору-
дия труда во многих видах собственно трудовой деятельности. 
Тем самым складывается ситуация, которая уже неоднократ-
но была констатирована выше. Инструментальность игровой 
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деятельности посредством генетических трансформаций еще одно-
го ее атрибута – наличия в ней игрушек и эволюции их собствен-
ной сложности – является еще одним «каналом» развития игры 
в целом. Последовательное усложнение игрушек (повторяем, – 
в широком смысле данного понятия) все более сближает или 
даже отождествляет их по степени сложности с «орудиями труда» 
как таковыми, а то и превосходит их. В результате всего этого 
и данное направление генезиса игровой деятельности характе-
ризуется тем, что ее «игрушечность» самоизживает себя за счет 
все большего усложнения средств ее реализации. Но тем самым 
складываются и объективные предпосылки для подготовки 
к орудийности как атрибуту учебной и особенно – трудовой 
деятельности.

Принципиальные закономерности трансформационного 
плана, которые были эксплицированы по отношению к общим 
особенностям игровой деятельности (то есть к ее атрибутам) 
и которые, следовательно, имеют общий характер, обнаружива-
ются и по отношению к более частным аспектам игровой дея-
тельности – к отдельным ее психологическим «составляющим». 
Так, очень характерным в этой связи является информационное 
содержание игровой деятельности (как аналог информационной 
основы деятельности для учебной и трудовой деятельности). 
В самом деле, известно, что в раннем возрасте и в простых 
играх информационное содержание характеризуется также про-
стотой, элементарностью, искусственностью – в прямом и пере-
носном смысле «игрушечностью», «невсамделешностью». Одна-
ко, характерно и то, что по мере усложнения игр в ходе самого 
онтогенетического развития именно информационное содержа-
ние  игры как раз и претерпевает наиболее существенные транс-
формации. Оно становится всё менее искусственным» – «игру-
шечным» и «невсамделешным», обретая черты «настоящести» – 
естественности и реальной сложности. 

Тем самым, однако, вновь эксплицируется все та же прин-
ципиальная закономерность. Один из основных атрибутов игро-
вой деятельности (искусственность – «ненастоящесть» и ус-
ловность ее информационной основы и содержания в целом) 
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характеризуется еще и тем, что в нем самом заложена тенден-
ция к его же собственному «самоустарнению», саморедукции. 
Причем, опять-таки – это редукция не по типу «исчезновения»,
а по типу трансформации в такую особенность, которая явля-
ется противоположной по отношению к исходной особенности. 
В данном случае искусственность игровой среды трансформи-
руется в такое информационное содержание, которое имеет очень 
приближенный к естественному характер. Тем самым, и эта 
трансформация эксплицирует свой общий смысл и свое генетиче-
ское «предназначение»: она служит еще одним средством подго-
товки к будущим – более сложным типам  деятельности (учебной  
и трудовой). Принципиально сходные по смыслу особенности 
и закономерности выявлены и по отношению ко всем иным ос-
новным психологическим «составляющим» игровой деятель-
ности – к ее правилам, к процесса выбора (принятия решения) 
в ней, к компонентам «исполнительской части», к процессам 
планирования, контроля, коррекции и др.

Таким образом, все эти данные позволяют сделать обоб-
щающее заключение наиболее принципиального плана. Они 
с высокой степенью очевидности и рельефности указывают 
на существование достаточно общей и значимой закономерно-
сти генетического плана, состоящей в следующем. Все основные 
атрибуты (то есть основные черты качественной определенности 
игровой деятельности) обладают «встроенной» в них тенденци-
ей к саморедукции, к «самоуничтожению». В них самих зало-
жены мощные детерминанты их так сказать «выдавливания» их 
из содержания игровой деятельности. Однако такая редукция 
осуществляется отнюдь не по типу «исчезновения» всех этих 
атрибутов, а по типу их закономерной и – добавим, очень це-
лесообразной, «полезной» трансформации в другие атрибуты. 
Причем, эти – новые атрибуты являются прямо противополо-
женными по отношению к исходным. Поэтому сами основные 
атрибуты игровой деятельности выступают одновременно и ба-
зовыми направлениями общего генезиса – развития и совершен-
ствования детской игры, а в еще большей степени – личности 
самого ребенка в них.
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Вместе с тем, указанная, действительно, очень общая зако-
номерность имеет и еще один – более имплицитный аспект. Он 
непосредственно связан с методологией качественного анализа 
как способа реализации общего – интегративного плана иссле-
дования игровой деятельности и ее генезиса. Действительно, вы-
явленные выше закономерности и сформулированные на основе 
их интерпретации выводы могут быть представлены и в следу-
ющей форме. Все основные атрибуты игровой деятельности 
(как традиционные, так и дополнительные – описанные выше) 
составляют в своей совокупности ее качественную определен-
ность. Каждый из них выступает, хотя и обобщенной – имен-
но атрибутивной, но все же относительно парциальной чертой 
этой качественной определенности. Однако, если, как показано 
выше, каждый из них, характеризуясь «встроенной» тенден-
цией  к саморедукции,  «самоуничтожению» и трансформации 
в свою противоположность, то это же самое происходит 
и с общей качественной определенностью. Другими словами, 
она также саморедуцируется, «самоуничтожается». Вместе 
с тем, подчеркиваем еще раз: это редукция не по типу «исчез-
новения», а по типу трансформации в определенные качества 
иного типа. Эти – новые, то есть формирующиеся в ходе 
генезиса игровой деятельности качественные характеристики, 
уже вплотную приближаются к атрибутивным характеристи-
кам других основных типов деятельности (учебной и трудовой). 
В этом, собственно говоря, и заключается общий смысл рассмо-
тренных выше трансформаций. 

Следовательно, одной из основных черт качественной 
определенности детской игры, одним из ее атрибутов – причем, 
еще более имплицитным, нежели все уже описанные, выступа-
ет присущее ей качество «саморедуцируемости», «самоустра-
нимости». В ее качественную определенность «встроен» меха-
низм редукции самой этой определенности. Причем, характерно 
и то, что чем более выраженной является качественная 
определенность детской игры (то есть чем более сложной 
и развернутой она является), тем в большей степени она «отрица-
ет сама себя». Тем в большей степени она становится подобной 
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иным – уже более сложным, нежели она сама, типам деятельно-
сти учебной и трудовой. 

Таким образом, в свете вышеизложенного со всей очевид-
ностью вскрывается еще два принципиальных обстоятельства. 
Во-первых, методология качественного анализа как важнейшая 
«грань» общего – интегративного плана исследования позволи-
ла получить новый – дополнительный по отношению  известным 
результат. Он состоит в экспликации новых граней самой ее ка-
чественной определенности – в наличии «вторичных» качеств 
у самих основных, то есть «первичных» свойств игровой деятель-
ности – ее атрибутов. Все они обладают новым, не описанным 
до настоящего времени качеством – «самоустранимостью», «са-
моредуируемостью» в ходе ее генезиса и последовательного 
усложнения. 

Во-вторых, именно за счет и на основе этого нового каче-
ства эксплицируется и еще одно обстоятельство принципиального 
плана. Дело в том, что именно этот – так сказать «вторичный» 
атрибут не только обусловливает принципиально преходящий, 
переходный – так сказать «подготавливающий» характер самой 
детской игры, но и является его механизмом. Охарактеризован-
ные выше трансформации являются, хотя и очень важными, 
но все же феноменологическими следствиями и проявлениями  
более глубинных трансформаций, связанных с генезисом онто-
логии психической регуляции поведения. В качестве этой онто-
логии, как было показано в данной работе, выступает генезис 
вполне определенного регулятивного инварианта собственно 
процессуальных средств обеспечения игровой деятельности.
Содержанием этого инвариант является система интегральных 
процессов психической регуляции деятельности – вначале игро-
вой, а затем – учебной и трудовой. Они лежат в основе собствен-
ного процессуального обеспечения деятельности любого типа 
и, следовательно, образуют ее подлинную онтологию. Можно 
видеть, таким образом, что – как это и прогнозировалось апри-
орно – сама логика качественного анализа с необходимостью 
приводит к постановке и решению вопросов, связанных именно
с онтологическими аспектами изучаемых феноменов.
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XVIII

Вместе с тем, данное заключение позволяет вскрыть и еще 
одно обстоятельство, имеющее уже, преимущественно, методо-
логическое значение. Оно состоит в том, что интегративный план 
приводит к таким результатам, которые находят свое органичное 
и естественное объяснения в результатах, полученных при реали-
зации всех иных – также основных гносеологических планов ис-
следования. Тем самым, однако, уровень явления, фиксируемый 
качественным анализом и образующий феноменологию игровой 
деятельности (ее основные атрибуты), дополняется уровнем сущ-
ности. На нем локализованы основные процессуальные средства 
и иные механизмы психической регуляции деятельности. Каче-
ственный анализ (как способ реализации интегративного плана) 
и структурно-функциональный анализ выполняют тем самым 
взаимоверифицирующую функцию по отношения друг к другу.

Второй основной «пласт» реализации методологии каче-
ственного анализа (который сам выступает конкретным сред-
ством осуществления интегративного плана исследования 
в целом), предполагает необходимость обращения уже к «вну-
тренним» – субъектным, то есть собственно психическим сторо-
нам обеспечения игровой деятельности. Та реальностью, которая 
формируется вследствие охарактеризованных выше качествен-
ных трансформаций основных атрибутов и иных базовых свойств 
игровой деятельности (то есть реальность субъективная – обра-
зованная процессуально-психологическим содержанием) и яв-
ляющаяся,  соответственно, вторичной, производной, в то же 
время, для самой личности выступает в ином статусе. Именно 
она является первичной и определяющей, главной, а строго го-
воря, – и вообще «единственно существующей» именно субъек-
тивно. Поэтому в собственно психологическом плане, то есть 
в плане раскрытия «внутренней картины» игровой деятель-
ности (равно как и всех последующих ее основных типов) имен-
но этот – субъективный план является не менее, а в известном 
смысле – и более значимым. Другими словами, логика анали-
за собственно «деятельностного измерения» генезиса игровой 
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деятельности, а также макрогенеза всех иных ее основных 
типов приводит к необходимости обращения к иному плану об-
щего содержания деятельности – уже преимущественно не внеш-
не эксплицированного, а внутреннего – собственно психологиче-
ского. Общий смысл такой необходимости состоит в том, что как 
это и прогнозировалось априорно, для возможно более полного 
и глубоко раскрытия природы генезиса игровой деятельности, 
необходимо выйти за пределы его собственно анализа. Необ-
ходимо включить его рассмотрение в более общий и онтологи-
чески целостный метаконтекст психического развития в целом. 
Причем, главным при этом является экспликация генетиче-
ских функций (и генеративно-порождающей направленности 
как таковой) всей игровой деятельности по отношению к фор-
мированию психики в целом и ее основных «составляющих», 
в частности. При этом основной остается все та же задача, ко-
торая была реализована выше по отношению к «внешнему из-
мерению» игровой деятельности – к ее основным феноменоло-
гическим представленным атрибутам. Она состоит в том, чтобы 
по отношению к им реализовать методологию качественного 
анализа. Однако это же необходимо осуществить и по отно-
шению к «внутреннему измерению» данной деятельности – 
к тому, каким образом качественный анализ может содействовать 
расширению и углублению представлений о собственно пси-
хологическом обеспечении этой деятельности и ее генезиса.

Вместе с тем, в  связи со сказанным возникает необходи-
мость обращения к еще более общей проблеме – к проблеме 
выбора и обоснования  способов и критериев дифференциации 
исходной целостности (то есть самой психики) на те или иные 
ее «составляющие». Действительно, психика не только допу-
скает, но и, фактически, предполагает возможность различных 
(причем, – достаточно многочисленных) способов ее декомпо-
зиции. В основу такой декомпозиции могут быть положены раз-
личные критерии, что и дает «на выходе» выделение различных 
структурных «составляющих» и (или) уровней ее организации. 
Именно в силу предельной сложности и многомерности, психика и 
тем более – личность в целом даже взятая «только» в ее психологи-
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ческом содержании, не допускает какого-либо однозначного, един-
ственно возможного и уж тем более – «единственно правильного», 
то есть, фактически, одномерного уровневого раскрытия. Они, 
являясь принципиально полисистемными по своей организации, 
не только могут, но и должны быть раскрыты на основе целого 
ряда критериев уровневой дифференциации, дополняющих друг 
друга. В связи с этим, и возникает наиболее принципиальный во-
прос – какой критерий и, соответственно, какую уровневую диф-
ференциацию следует избрать для такой дифференциации? Вме-
сте с тем, по-видимому, наиболее общим, а потому – и полным 
из существующих в психологии фундаментальных способов 
дифференциации психического следует считать его дифферен-
циацию на три базовых уровня – уровень сенсорики, уровень ее 
процессуальной организации и уровень сознания. Именно на них 
само психическое в целом характеризуется наибольшей наиболь-
шей степенью различий в специфичности его качественных ха-
рактеристик, а также базовых закономерностей, лежащих в основе 
этих  уровней.

Три указанные выше «составляющие», образующие, 
в свою очередь, три основных уровня структурной организации 
психики, являются, по существу, не просто «очень общими» по 
своему психологическому статусу. Они обладают, фактически 
предельным, максимальным уровнем обобщенности. Следова-
тельно, для их исследования, проводимого с позиций интегра-
тивного плана исследования и с позиций методологии качествен-
ного анализа в целом, также должны быть привлечены подоб-
ные по статусу, то есть также – максимально обобщенные объ-
яснительные средства и понятия, сложившиеся к настоящему 
времени в этой методологии. Именно этим императивом ме-
тодологического плана, на наш взгляд, и необходимо руковод-
ствоваться при решении данной проблемы. В свою очередь, это 
означает, что рассмотрение генезиса сенсорного уровня, процес-
суальной сферы и «феномена сознания» должно осуществляться 
с опорой на какие-либо средства и понятия методологии каче-
ственного анализа, обладающие максимальной степенью обоб-
щенности и, следовательно, – наибольшими эвристическими 
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возможностями. Именно такими понятиями (точнее, катего-
риями) являются сложившиеся уже на самых первых этапах 
развития системного подхода понятия, фиксирующие три ос-
новных типа качеств реальности – материальные, функциональ-
ные и системные качества. Они и были положены, в силу этого, 
в основу анализа, представленного в данной главе 3 четвертого 
тома. 

В ходе его реализации также были получен ряд новых, до-
полнительных по отношению к известным закономерностей. 
При этом следует особо подчеркнуть, что большинство из них 
носит весьма общий характер и достаточно ощутимо выходит 
за пределы традиционной проблематики игровой деятельно-
сти. Однако, такой «выход» не только не является теоретически 
избыточным, но, напротив, он, как уже неоднократно подчер-
кивалось выше, объективно необходим. Дело в том, что лишь 
посредством него – то есть через решение вопросов более об-
щего и принципиального плана, открывается принципиальная 
возможность решения и относительно более локальных, хотя, 
конечно, также очень важных вопросов, уже непосредствен-
но связанных с раскрытием особенностей и закономерностей 
игровой деятельности и ее генезиса. Вместе с тем, следует под-
черкнуть и то, что и в своем именно общем виде полученные 
в данном отношении результаты также имеют вполне самосто-
ятельное значение. Они обладают собственным содержанием 
и смыслом, действительно, выходящими за пределы тради-
ционной проблематики игровой деятельности. Более того, 
на наш взгляд, в ряде случаев их содержание на наш взгляд, 
является даже еще более значимым, нежели их экспликация 
по отношению к одной – хотя и очень важной, но все же част-
ной проблеме (то есть проблеме игровой деятельности). В этом, 
впрочем, нет ничего неожиданного и «удивительного», посколь-
ку именно в этом в очередной раз проявляется одна из наиболее 
общих особенностей проблемы генезиса деятельности (в том 
силе – и игровой). Она выступает не только, а иногда – даже 
не столько в качестве предмета исследования, сколько в каче-
стве метода изучения очень многих, причем, – фундаменталь-
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ных психологических проблем, в качестве методологии изуче-
нию многих важнейших «составляющих» психики.

Наиболее общей закономерностью, установленной в ре-
зультате проведенного анализа, является обнаружение принци-
пиального изоморфизма трех базовых макроуровней содержания 
и организации психики с тремя базовыми категориями качеств. 
Вместе с тем, разумеется, этот – принципиальный по своему 
смыслу факт такого изоморфизма носит достаточно имплицит-
ный характер, а его экспликация до сих пор затруднялась целым 
рядом трудностей и нерешенных вопросов. Так, пожалуй, глав-
ный из них состоит в принципиальных трудностях использования 
самой  категории материальных качеств по отношению к пред-
метам именно психологического исследования. Они обусловле-
ны их «несовместимостью» – противоположностью их природы 
и самой сути психического – как имеющего атрибутивно  
не-материальную, идеальную природу. В действительности, 
эта принципиальная трудность во многом преодолевается, как 
было показано в ходе проведенного анализа, в том случае, если 
аналогичной, то есть также существенной корректировке под-
вергнуть само традиционно сложившееся понимание категории 
«материальные качества» и осуществить его концептуальное 
расширение. На наш взгляд, оно должно быть обобщено до по-
нятия субстанциональных качеств. Их атрибутивной характе-
ристикой выступает то, что в них фиксируется относительно 
наиболее простая из возможных форм существования каче-
ственной определенности той или иной системы. Это означает, 
что они соотносятся такими ее структурными «составляющи-
ми» («единицами» – носителями качественной определенности), 
которые, с одной стороны, еще несут  ее на себе, а с другой, 
выступают простейшими из них. Такая трактовка позволяет 
расширить исходную категорию материальных качеств, вскрыва-
ет их статус как видовых по отношению к субстанциональными 
качествам как родовым. Другими словами, сами материальные 
качества предстают с этих позиций как частный случай более 
общего понятия субстанциональных качеств. Последние, в свою 
очередь, релевантны всем иным существующим типам – пре-
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жде всего, собственно психологическим, а также темпоральным. 
На наш взгляд, именно термин «субстанциональные качества»  
является более общим и в большей степени соответствующим 
их сути и истинной сфере действия.

 В этом случае, однако, и формулируется вопрос о том, что 
же именно является такой «единицей» ‒ относительно простей-
шим «носителем психического»? Что именно выступает «уже» 
психическими сущностями, но одновременно и такими, которые 
являются относительно «простейшими» из всех возможных форм 
этой – собственно психической формы организации? Такими 
«единицами», соотносящимися с категорией субстанциональных 
качеств, как раз и выступают основные модальности, основные 
типы ощущений, сенсорика в целом. Именно они в наибольшей 
степени – естественно и атрибутивно соответствуют основным 
и определяющим характеристикам, зафиксированных в понятии 
базовых компонентов системы. Они, являясь, уже собственно 
психическими сущностями (то есть уже выступая носителями 
качественной определенности всего целого), одновременно вы-
ступают и относительно наиболее простыми из всех возмож-
ных форм этой определенности. В этом плане очень характерно 
и показательно (а одновременно – и доказательно) существова-
ние  глубокого – доходящего до степени даже этимологической 
идентичности двух понятий.  С одной стороны, это сама катего-
рия качеств, в том числе – и материальных. С другой стороны, 
это понятие модальностей, которое дословно и как раз и означа-
ет «качество». Модальности ощущений – это и есть их качества. 
Не менее очевидно и показательно также, что именно ощуще-
ния, модальности (сенсорика в целом) образует собой исходный 
«материал» психического, его субстанциональную основу. Она 
составляет то, что обычно обозначается как «чувственная ткань» 
психического. 

Далее, как известно из методологии системного подхода, 
атрибутивной особенностью этих качеств является то, что они 
имеют принципиально чувственный характер. Они непосред-
ственно даны, доступны прямому чувственному познанию. Име-
ет место явная – атрибутивная связь сути этих качеств с фено-
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меном чувственной данности. Мир кодируется и «отражается» 
именно в тех качествах и в том их количественном составе, ко-
торые обусловлены сенсорной организацией как таковой.  Сама 
«вторичная» – хотя и субъективная, но все же реальность вообще 
оказывается возможной лишь на основе субстанционализации 
в данной категории качеств.  

Вместе с тем, трудно не видеть и того важнейшего обсто-
ятельства, что аналогичное свойство – свойство прямой, исход-
ной чувственности не только наиболее полно присуще основным 
модальностям как основным «носителям» субстанциональных 
качеств, но и вообще – составляет их сущность, является им. 
Модальности ощущений, то есть качества, составляющие «сен-
сорную сферу», – это уже не только то, что обладает «чувствен-
ной данностью»; они и есть сама эта «данность». Однако, суть 
дела состоит еще и в том, что все сенсорные модальности, высту-
пая, с одной стороны, именно качествами, с другой «перераста-
ют» исходный статус самого понятия качества (как некоторого 
феноменологического проявления более глубинной и первичной 
по отношению к нему сущности – причины).  Они сами становят-
ся уже не «качествами как проявлениями» (явлениями) какой-ли-
бо сущности, а самой этой сущностью. Они как раз и образуют 
«фундамент», лежащий в основе всех иных психических образо-
ваний и структур, процессов и свойств, особенностей и законо-
мерностей их организации – то есть в основе всего содержания 
психики. Тем самым, они, по существу, и образуют подлинную 
онтологию психического; переходят из феноменологического 
статуса в статус онтологический. Они перестают быть тем, в чем 
«нечто является» и выступают как само это «нечто» – как сама 
субстанциональная основа психического. Модальности ощуще-
ний – качества, составляющие «сенсорную сферу», – это уже не 
только то, что обладает «чувственной данностью»; они и есть 
сама эта «данность». Субстанциональные качества, представлен-
ные в модальностях, не просто «чувственно даны» (что являет-
ся общим – обязательным и объективным требованием для их 
отнесения к категории материальных); они, повторяем, и есть 
сама эта «данность».
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Вместе с тем, эта – формирующаяся «в» качествах, то есть 
в сенсорных модальностях (и «через» них) подлинная онтология 
психического как субъективной реальности теснейшим и, по су-
ществу, атрибутивным образом связана с базовыми чертами ре-
альности объективной. Дело в том, что и в составе (в «номенкла-
туре») сенсорных модальностей, и в их содержании внешний 
мир репрезентируется также в его относительно наиболее про-
стых – собственно материальных проявлениях. Качества как 
сенсорные модальности «кодируют» – репрезентируют объек-
тивную реальность в ее базовых – именно основных и наиболее 
простейших материальных проявлениях, образуя тем самым 
и субъективную реальность. Несколько упрощая ситуацию, мож-
но сказать, что в них достигается «сплав» – единство «внешнего 
материала» и так сказать «материала внутреннего», то есть соб-
ственной онтологии психического. «Две онтологии» – объектив-
ная и субъективная тем самым синтезируются в них, образуя тем 
самым феномен сенсорных модальностей как «единства внеш-
него и внутреннего», материального (в смысле – объективного) 
и собственно психического.

Итак, на основе представленных выше данных можно сде-
лать обобщающее заключение, согласно которому первая их базо-
вых категорий качеств – материальные находит свое максимально 
полное и органичное, естественное и необходимое воплощение 
в организации психики. Они, однако, представлены в ней в спец-
ифическом модусе – как субстанциональные качества. Они атри-
бутивно сопряжены с базовыми сенсорными модальностями, 
а потому уже не просто «характеризуют» – описывают содержа-
ние психики как субъективной реальности (то есть выступают 
уже не только как феноменологические проявления и гносеоло-
гические средства). Они и «составляют» это содержание; сами 
являются подлинной онтологией психического – хотя, разуме-
ется, и онтологией, представленной пока в относительно про-
стейшей форме. Специфичность и уникальность психики как раз 
и заключается в том, что в сенсорных модальностях имеет 
место трансформация, точнее – переход «качеств носителя» в сам 
этот «носитель», в его собственную онтологию.
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Все это, однако, свидетельствует о существовании того, что 
можно было бы обозначить как феномен (и, более того, – меха-
низм) окачествления. Он в своем относительно наиболее простом 
виде имеет место на аналогичном, то есть также на относительно 
простейшем уровне структурной организации психики – сенсор-
ном. Действительно, сама суть сенсорного уровня, то есть сен-
сорики как совокупности модальностей  заключается в том, что 
«в них» и «через них» осуществляется окачествление объектив-
ной реальности. Сама объективная реальность – в ее чувственной 
данности, в ее «материализованном», ощущаемом выражении как 
раз и формируется посредством окачествления, приводя к ряду 
базовых сенсорных измерений (модальностей). Они и образуют 
«фундамент» – чувственную ткань, базис психического. По от-
ношению к уровню сенсорики – именно в силу его относительно 
наибольшей простоты это проявляется наиболее отчетливо и оче-
видно. Соответственно, поэтому данный феномен раньше всего 
и отчетливее всего «распознается» и фиксируется в научном по-
знании по отношению именно к этому уровню. Вместе с тем, он   
имеет место и на иных уровнях организации психики.

Действительно, все охарактеризованные выше закономер-
ности сохраняют свой принципиальный смысл и по отношению 
к следующей основной категории качеств – к функциональным, 
а также к тому, как она воплощена в содержании и организации 
психики и как она представлена в ее онтологии. В наиболее общем 
виде данная категория качеств, как известно, сопряжена с еще 
одним, также основополагающим и фундаментальным аспектом 
этой онтологии – с ее процессуально-психологическим содержа-
нием, с категорией психических процессов. Такая их взаимосвязь 
и, фактически, взаимополагаемость не только принципиальна, 
но и очень  глубинна – она, по существу, носит атрибутивный 
характер. Через категорию психических процессов функциональ-
ные качества вообще, фактически, и репрезентируются в онто-
логии психического. Степень взаимополагаемости этих понятий 
(и, соответственно, – тех реальностей, которые ими обозначают-
ся) такова, что, фактически, очень трудно определить причин-
но-следственные отношения  между ними. Такая их взаимосвязь 
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и, фактически, взаимополагаемость не только принципиальна 
и глубинна, но и множественна. Она, к тому же, и принципиаль-
но гетерогенна – причем, в такой же степени, сколь гетерогенно 
и само процессуальное содержание психики, которое, собственно 
говоря, и составляет основу ее функционирования.

В плане соотношения психических процессов и функцио-
нальных качеств со всей отчетливостью и очевидностью пред-
стает вся относительность дифференциации онтологического 
содержания психики и форм ее гносеологической репрезента-
ции. Более того, онтологическое содержание и средства гносео-
логической экспликации этого содержания во многом становятся, 
фактически, одними и теми же. Функциональные качества как 
средства экспликации содержания психических процессов, сами 
становятся этим содержанием. Они трансформируются из стату-
са феноменологических проявлений в статус сущностных основ 
самой онтологии психического. Они переходят из разряда того, 
что характеризует процессы, в то, что, собственно говоря, и под-
лежит этой характеристике. Качества онтологизируются, а сама 
эта онтология и порождает реальное содержание психики, взятое, 
однако, уже не в относительно простейшем – сенсорном плане 
(уровне), а в ее существенно более сложном, но одновременно 
и базовом аспекте – в процессуальном содержании. Функциональ-
ные качества как средства экспликации содержания психических 
процессов, сами становятся этим содержанием. Они трансформи-
руются из статуса феноменологических проявлений в статус сущ-
ностных основ самой онтологии психического. Они переходят 
из разряда того, что характеризует процессы, в то, что, собствен-
но говоря, и подлежит этой характеристике. Функциональные 
качества не просто воплощаются в процессуальной организа-
ции психики, но и составляют онтологию того, что, собственно 
говоря, и образует эту организацию. Качества онтологизируются, 
а сама эта онтология и порождает реальное содержание психики, 
взятое, однако, уже не в относительно простейшем – сенсорном 
плане (уровне), а в ее базовом аспекте – в процессуальном со-
держании. Другими словами, это означает, что и в аспекте  функ-
циональных качеств, а также их атрибутивной сопряженности 



400

Вместо заключения: на пути  к разработке общей теории системогенеза деятельности 

с уровнем процессуально-психологического содержания психи-
ки, обнаруживается все тот же – общий механизм окачествления, 
который уже был констатирован по отношению к уровню ее сен-
сорной организации.  

Вся совокупность охарактеризованных выше особенностей 
и закономерностей эксплицируется, далее, и по отношению к связи 
еще одной базовой категории качеств (системных) с тем макро-
уровнем организации психики,  который соотносится с наибо-
лее сложным психическим образованием – сознанием. В осно-
ве этого лежит следующее – наиболее принципиальное, на наш 
взгляд, обстоятельство достаточно общего плана. Как известно, 
важнейшей  особенностью системных качеств, которая, однако, 
является и их базовым дифференцирующим признаком по отно-
шению к качествам иных категорий, выступает их так называемый 
«чувственно-сверхчувственный» характер. Они тем и отличаются 
от других категорий качеств, что могут быть и не данными 
чувственному восприятию – «сверхчувственными». Они могут 
быть даны – презентированы субъекту не модальностно, а амо-
дально, то есть принципиально иными средствами. Наряду 
с этим, ярчайшим атрибутом самого сознания является, разуме-
ется, свойство идеальности, «непосредственной данности» – 
причем, данности не только и даже не столько «модальностной», 
сколько «амодальной». Содержание, а частично – механизмы 
психики открываются ей самой в сознании отнюдь не через орга-
ны чувств, а принципиально иначе – идеально, то есть сверхчув-
ственно (амодально).

Констатируя наличие у системных качеств и феномена со-
знания двух указанных – наиболее важных и, по существу, атри-
бутивных особенностей, нельзя, однако, не видеть их очевидного 
подобия. Они, фактически,  идентичны по их природе и содер-
жанию. Обнаруживается ситуация, при которой определяющие – 
критически значимые особенности (то есть именно атрибуты) си-
стемных качеств, с одной стороны, и феномена сознания, с дру-
гой, фактически, идентичны. Такое подобие, доходящее до сте-
пени полного совпадения – тождества, является  не только очень  
принципиальным, но и вполне закономерным. В его основе, 
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по нашему мнению, лежит еще более глубинная связь самих ме-
ханизмов формирования системных качеств, с одной стороны, 
и функционирования сознания, с другой.

Действительно, в этой связи несколько иначе, чем это по-
лагается традиционно раскрывается и само понятие идеального. 
С одной стороны, оно предстает как необходимое содержание 
системных качеств как таковых, как модус их существования 
(по крайней мере, – в психике). С другой стороны, в идеальном 
достигается своего рода синтез «сверхчувственного» (то есть 
не данного посредством чувственного восприятия) и данного 
психике. Ничто не обладает такой субъективной несомненностью 
как идеальное; оно дано психике, субъекту непосредственно. Та-
ким образом, идеальное – это такой способ «улавливания» пси-
хикой системных качеств (как «сверхчувственных» по своей при-
роде), который позволяет сделать их чувственными – но не в том 
смысле, что они начинают ощущаться какой-либо модальностью. 
Более того, можно предположить, что само идеальное как очень 
существенная компонента психики, как форма ее существова-
ния – это и есть отображение в ней системных качеств «внешней 
среды». Если чувственное познание («до-идеальное») характери-
зуется сензитивностью по отношению к материальным и функ-
циональным качествам, объективной реальности, то идеальное 
есть форма «отражения» и способ  интрапсихического существо-
вания системных качеств внешнего мира.

 Итак, можно видеть, что системные качества являются 
основным механизмом идеального как такового. Они выступа-
ют уже не как так сказать «исходно данное явление», то есть то, 
в чем нечто проявляется (не только в своем гносеологическом 
статусе), а более глубинно – тем, чем нечто является. Тем са-
мым они раскрываются в своем онтологическом статусе – в ка-
честве одного из механизмов и одного из операционных средств 
формирования идеального, а тем самым – и как одна из важней-
шая «составляющих» общей онтологии психического. В них 
«материальный носитель» организован в такой степени совер-
шенства, что практически полностью «отрицается» его исходный 
«материал». Тем самым выполняется один из важнейших кри-
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териев системных качеств: «в них есть то, чего в нем (то есть 
в «материале» – их носителе) нет». И наоборот, «в нем нет того, 
чего в них есть». Системные качества поэтому и являются одним 
из основных механизмов идеального.

Само идеальное дано лишь постольку, поскольку оно осоз-
нается, а механизм осознания – это и есть «доступ» к идеальному. 
Таким образом, сам «механизм осознания», который так «поня-
тен» субъективно, но который используется в психологической 
литературе либо в переносном смысле, либо как указание на не-
что существующее, но неизвестное, предстает именно в своем 
исходном статусе – как один из механизмов «доступа к идеаль-
ному». Его сутью и содержанием как раз и выступает репрезен-
тация психикой важнейших свойств реальности – системных ка-
честв. В действительности, они репрезентированы в ней – даны 
субъективно непосредственно как идеальное; они и составляют 
содержание самого идеального. Соответственно, они и «ощуща-
ются» как именно таковые, то есть по-особому – амодально, по-
средством осознания.

Итак, можно видеть, что существует глубокая и принципи-
альная – именно закономерная, атрибутивная взаимосвязь и взаи-
мополагаемость одной из базовых категорий качеств (системны-
ми) и одного из структурных уровней общей организации психики 
(уровня сознания). Причем, она существует и проявляется в двух 
основных, но различных по глубине планах. С одной стороны, 
она заключается в том, что существует общее принципиальное 
и атрибутивное, а в чем-то и носящее формальный характер подо-
бие данной категории качеств и этого уровня. Именно системные 
качества выступают основной категорией средств экспликации ка-
чественной определенности сознания как такового; они выступают 
интегральными и наиболее специфическими проявлениями этой 
его определенности. Тем самым, качества «онтологизируются»; 
они трансформируются из свойств носителя в содержание самого 
носителя, выступая его базовыми уровнями. Они обретают свой 
«вторичный» статус – собственно онтологический; выступают 
именно в онтологической функции и раскрываются как подлин-
ная онтология психического. Другими словами, имеет место – 
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но уже на совершенно ином уровне организации психики – все 
тот же механизм окачествления, который был констатирован 
нами в отношении двух других базовых категорий качеств – ма-
териальных и функциональных.

Конструктивность сформулированных представлений прояв-
ляется, в частности, еще и в том, то с их позиций оказалось воз-
можным предложить новое решение, пожалуй, наиболее сложной 
и «головоломно» запутанной проблемы – проблемы «механизма 
осознания» (в другой, еще более общей формулировке – пробле-
мы «сензитивности к идеальному» как к принципиально не-чув-
ствнному). На наш взгляд,  в основе этого лежит установленный 
нами и охарактеризованный в главе 3 четвертого тома механизм 
трансформации системных качеств в функциональные. Он со-
стоит в том, что системные качества, выступая интегратив-
ными эффектами организации той или иной системы в целом 
на каком-либо временнóм этапе ее существования, на другом 
этапе могут использоваться и реально используются ей же, 
но уже в качестве операционных средств организации своего 
функционирования, то есть в роли функциональных качеств. Од-
нако, последние, в отличие от системных, обладают принципиаль-
ной чувственной данностью, что и позволяет субъекту распозна-
вать – фиксировать и затем использовать их как именно как чув-
ственную данность, то есть как доступные и осознанию, и ис-
пользованию в организации деятельности. 

Однако, если данный механизм не только имеет место, 
но и составляет основу функциональной организации систем 
в целом и психики как одной из наиболее сложноорганизованных 
среди них, то становится возможным и обретение ими принципи-
ального нового свойства, новой способности. Она состоит в чув-
ствительности к своим же собственным системным качествам, 
к их «воспринимаемости» и последующем использовании как 
операционных средств своей же функциональной организации. 
Это оказывается возможным благодаря тому, что сами системные 
качеств, будучи, естественно, исходно сверхчувственными и поэ-
тому невоспринимаемыми на каком-либо интервале функциони-
рования, затем – на последующем его этапе трансформируются 
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в иной статус, в иную категорию качеств – в собственно функ-
циональные. Последние, однако, как известно, уже характери-
зуются принципиальной доступностью именно чувственному 
восприятию, а потому «ощущаются» системой в непосредствен-
ном и полном объеме и с такой же степенью очевидности, субъ-
ективной данности. Система на основе этого механизма получает, 
фактически, неограниченный доступ ко всему своему содержа-
нию, в том числе – и к такому, которое представлено в форме 
ее наиболее интегративных, то есть именно системных качеств.

По отношению к психике это – представленное в форме ее 
системных качеств содержание как раз и репрезентировано как 
ее идеальное содержание в целом, являющееся одновременно 
и сутью содержания сознания. Тем самым, однако, и само иде-
альное (как сверхчувственное) обретает возможность быть чув-
ственным. Достигается возможность, казалось бы, невозможного – 
«чувствительность к сверхчувственному». Сам же этот переход, 
точнее – трансформация системных качеств в функциональные 
и составляет, следовательно, основу механизма перехода того 
или иного содержания психического из неосознаваемой формы 
в осознаваемую форму, то есть основу «механизма осознания».

В контексте проблемы генезиса игровой деятельности, 
а в еще более общем плане – и проблемы генезиса «в ней» 
и «через нее» психики в целом необходимо особо отметить роль 
того, что было обозначено как механизм окачествления пси-
хикой реальности (а одновременно – и ее самоокачествления) 
и, действительно, имеет общий и своего рода «сквоз-
ной» характер. Он реализуется по отношению ко всем 
базовым категориям качеств; не только имплицитно связан с кон-
ституированием всех важнейших сфер онтологии психическо-
го, но и, по-видимому, лежит в их основе. В итоге он приводит 
к охарактеризованному выше феномену «удвоения статусов» 
базовых категорий качеств, суть которого состоит в том, что 
по отношению к собственно психической организации субъек-
та основные категории качеств выступают двух статусах одно-
временно – исходном (гносеологическом) и производном (он-
тологическом). С одной в стороны, они, разумеется, выступают 
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в своем именно исходном, «первичном», то есть гносеологиче-
ском статусе. Они предстают как то, «в чем нечто проявляется» 
и, следовательно, открывается познанию (как обыденному, так 
и научному). Однако, глубочайшая специфичность психической 
формы организации (то есть своеобразие онтологии психическо-
го – ее «материала») в том и заключается, что сами качества в зна-
чительной степени и составляют его содержание, являются им. 

Вместе с тем, именно этот «переход» и приводит к наиболее 
принципиальным и, фактически», – радикальным «следствиям» и 
более общего плана. Они связаны с качественными трансформа-
циями психики в целом, которые имеют место в ходе генезиса 
игровой деятельности именно как деятельности (а уже не «про-
сто игры»). Так, в ходе проведенного анализа было показано, что 
именно «технология» деятельности, ее операционное содержа-
ние и, прежде всего, лежащий в основе ее организации обще-
регулятивный инвариант специфически деятельностных (инте-
гральных) процессов как раз и выступает не только комплексной 
детерминантой, но и решающим условием качественных транс-
формаций трех основных уровней организации психики в це-
лом. Этими уровнями, как известно, являются уровни сенсорики, 
процессуального содержания психики и высший интегратив-
ный уровень ее организации, репрезентирующийся  в «феномене              
сознания». 

Другими словами, вся истинная важность и даже – кар-
динальность генетической роли игровой деятельности состоит 
в том, что именно в ней и «через нее» основные уровни и главные 
«составляющие» психики не только и не просто формируются 
и развиваются, но и, фактически, возникают – складываются 
(и, более того, – закладываются). Наиболее явно и, в то же вре-
мя, демонстративно это представлено по отношению к генезису 
сознания. Роль детской игры и игровой деятельности состоит 
не только и даже не столько в том, что она выступает «факто-
ром развития» сознания (к чему обычно эта роль и сводится). 
Она состоит также и в том, что именно в игре, а точнее – в про-
цессе ее трансформации в игровую деятельность сознание вооб-
ще и складывается, впервые «выходит на генетическую сцену» 
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и лишь затем – развивается. Разумеется, на его генезис воздей-
ствуют и иные – так сказать «внеигровые» и «внедеятельност-
ные» детерминанты (связанные, скажем, с общими генетически-
ми закономерностями «раннего когнитивного развития»). Однако 
и приуменьшать роль игровой деятельности в генезисе сознание 
ни в коем случае нельзя; наоборот, следует специально экспли-
цировать и, по возможности, решить задачу определения детер-
минирующих воздействий игровой деятельности и на генезис 
сознания. В этом плане необходимо учитывать, что главное со-
держание  основных задач всей данной работы как раз и состоит 
в том, чтобы попытаться определить и, по возможности, объ-
яснить именно сущностные, атрибутивные – то есть основные 
особенности и закономерности, средства и механизмы  игровой 
деятельности, а также ее генезиса. Однако, «основным из ос-
новных» среди них как раз и является именно то, что в игровой 
деятельности возникает, а затем развивается, прежде всего, сам 
этот феномен. И именно его возникновение впоследствии ради-
кальным – определяющим образом влияет на весь последующий 
генезис психики в целом. Иными словами, раскрытие генезиса 
игровой деятельности без попытки – хотя бы частичного – рас-
крытия детерминант  и механизмов возникновения и развития 
сознания является принципиально ограниченным, неполным, 
а строго говоря, и не вполне корректным. 	

Кроме того, данное положение носит, по-видимому, еще 
более принципиальный и «острый» характер; оно именно «по-
нимается и принимается» практически всеми исследователями 
детской игры, хотя и редко служит, точнее – реально выступает 
основой для изучения. Оно состоит в следующем: то «главное», 
что вообще отличает человека от всех иных живых существ, что 
придает уникальность и решающую специфичность его психике 
(то есть сознание), как раз и возникает в рамках игры, игровой 
деятельности, а затем – лишь развивается и формируется во всех 
иных типах деятельности. Далее, то «главное», к чему приводит 
генезис игры и игровой деятельности – это опять-таки и есть 
возникновение сознания. Сколь бы подробно ни изучать «фено-
мен детской игры», с каких бы сторон и в каких бы аспектах его 
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ни рассматривать, без экспликации средств и механизмов, приво-
дящих к возникновению в игре именно сознания, любые иссле-
дования будут по необходимости неполными, недостаточными. 
Пора, на наш взгляд, со всей определенностью и со всей кате-
горичностью осознать (и реализовать в исследовательской прак-
тике), что вне и помимо попыток реального включения данного 
феномена в контекст проблемы детской игры и ее генезиса, сама 
эта проблема «нераскрываема» в достаточной степени. Как мы 
уже подчеркивали выше, следует «осознать сознание» как то, что 
и является главным «субстратом» всех генетических и процес-
суальных трансформаций, которые составляют содержание дет-
ской игры и которые проявляются во всех ее подробно описанных 
феноменах и свойствах. Аналогичным образом, генезис игровой 
деятельности выполняет генеративно-порождающую функцию 
и по отношению к двум другим – также базовым уровням органи-
зации психического к уровню ее процессуально-психологического 
содержания, а также к уровню сенсорики.

	
XIX

Вся совокупность материалов, полученных при реализа-
ции интегративного плана исследования игровой деятельности 
и ее генезиса в сочетании с результатами, полученными в иных – 
также основных гносеологических планах, позволила, далее, 
перейти к решению еще одной – уже завершающей и стратеги-
ческой по своему смыслу задачи. Она состоит в необходимо-
сти концептуального синтеза всей системы полученных зна-
ний о предмете исследования, а на основе этого – и перевода их 
на собственно концептуальный, то есть теоретический уро-
вень их развития. При этом подчеркнем еще раз некорректность 
и явную «зауженность» традиционно сложившихся представле-
ний о сути и содержании самого интегративного плана иссле-
дования. В действительности, одной из важнейших его граней 
(не исключено, вообще – основной) выступает то, что он явля-
ется ключевым в плане разработки именно целостных, то есть 
интегративных, а значит – и завершенных, согласованных и пр. 
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представлений о предмете исследования. Однако именно такими 
и являются или, по крайней мере, должны являться представле-
ния, достигшие собственно концептуального, то есть теорети-
чески зрелого уровня развития. Интегративный план выступает 
не только «последним» в общем содержании «алгоритма си-
стемного исследования», но он является именно завершающим – 
«венчающим» собой все это – системно-организованное иссле-
дование. Он тем самым «замыкает гештальт» из пяти базовых 
гносеологических планов (своего рода их «большую пятерку» – 
гносеологический аналог известной «big five»). Интегративный 
план выступает тем самым и как интегрирующий, а значит – си-
стемообразующий по отношению ко всем результатам, получен-
ным при осуществлении всех иных гносеологических планов 
и, следовательно, переводящим – трансформирующим всю их 
сумму в целостную систему.

Конечно, при этом возникает, быть может, наиболее прин-
ципиальный вопрос – вопрос о том, что именно составляет суть 
собственно теоретической фазы развития? Что является атрибу-
тами этой фазы и каковы основные признаки теории как тако-
вой, какова ее гносеологическая структура? Безусловно, что это – 
сложнейшая и комплексная проблема. Вместе с тем, необходимо 
обратить внимание на следующее принципиальное обстоятель-
ство. В огромном большинстве случаев развитие тех или иных 
психологических проблем и направлений приводит к постановке 
очень сходной группы принципиальных вопросов. Практически 
всегда этими – «критически значимыми» вопросами являют-
ся следующие вопросы. Какова качественная определенность 
и качественная специфичность изучаемого предмета? Какой 
статус он имеет в качестве видового образования в пределах 
того или иного рода сходных с ним явлений? Каково его содер-
жание – состав компонентов и их структура? Каковы особен-
ности его динамики – функциональной организации? В чем за-
ключаются закономерности его возникновения и развития – 
генезиса? Каковы наиболее обобщенные, важные и определяю-
щие его свойства – интегративные по своей сути, то есть систем-
ные качества?
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Совокупность указанных проблем (и об этом также было 
сказано выше) воспроизводит общий гносеологический инва-
риант основных планов исследования, который выступает им-
перативом любого собственно теоретического исследования. 
Следовательно, лишь при раскрытии предмета изучения во всех 
планах этого инварианта можно считать, что знание о предмете 
достигло уровня своей теоретической зрелости; преодолело свою 
изначальную мозаичность и аспектность. В связи с этим необ-
ходимо обратить внимание на обстоятельство, которое обычно 
не формулируется в явном виде, хотя оно представляется важ-
ным в плане развития концептуально целостных представлений 
об изучаемом предмете. В методологии системного подхода 
сформулированы представления о некотором инварианте ос-
новных «призм» вúдения предмета, синтез которых необхо-
дим для его полной, то есть собственно системной, характери-
стики. Другими словами, одним из основных ее императивов 
является необходимость раскрытия предмета во взаимодопол-
няющей последовательности ряда основных планов (которые 
и составляют основу охарактеризованного выше «алгоритма 
системного исследования»). Ими являются следующие гносеоло-
гические планы:

– определение метасистемы по отношению к изучаемому 
предмету; 

– раскрытие предмета в плане выявления его качественной 
определенности; 

– установление закономерностей соотношения предмета 
с более общей целостностью и выявление тех качественных спе-
цификаций, которые он обретает в ней;

– раскрытие закономерностей структурной организации 
предмета исследования;

– раскрытие закономерностей функциональной организации 
предмета исследования;

– установление и интерпретация особенностей и закономер-
ностей генезиса, развития предмета исследования;

– определение и интерпретация интегративных свойств 
предмета исследования – его системных качеств.
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Сопоставляя далее два инварианта – общегносеологический 
(раскрывающий структуру научных теорий)  и системный (служа-
щий для целостной экспликации предмета), можно видеть, что они 
не просто подобны, но и фактически изоморфны. Следовательно, 
само знание о предмете уже как система, а не конгломерат отдель-
ных аспектов, становится таковой в том случае, когда оно вос-
производит в своей организации все основные атрибуты систем-
ной организации самих объектов. Кроме того, следует принимать 
во внимание и обязательно учитывать и еще более глубинную 
причину констатированного выше сходства и, по существу, изо-
морфизма двух познавательных инвариантов. В его основе лежит, 
хотя и достаточно латентная, скрытая от непосредственного вúде-
ния, но очень важная и, по существу, фундаментальная причина 
гносеологического порядка. Она заключается в том, что основные 
этапы «алгоритма системного исследования» органично и непо-
средственно сопряжены, соответственно, с основными категори-
ями закономерностей, которые дифференцируются в гносеологии 
метасистемными, структурными, функциональными, генетиче-
скими, интегративными.

В силу этого, рассмотренные выше этапы реализации 
«алгоритма системного исследования», являясь одновременно 
основными аспектами исследования любого объекта, в сово-
купности – через синтез получаемых при их реализации резуль-
татов позволяют дать достаточно полное представление о нем, 
преодолеть односторонность «аспектного» его исследования. 
Одновременно через них предмет получает и необходимые 
основания для причинного объяснения обнаруживаемых в нем 
закономерностей в аспекте структурной, функциональной, ге-
нетической причинности. Такое – системно-организованное 
знание о предмете является необходимым условием для его 
перевода с уровня эмпирико-феноменологических представле-
ний на уровень собственно теоретического знания; условием 
придания развиваемым теоретическим представлениям свойства 
концептуальной полноты и завершенности.

Таким образом, концептуальный уровень развития пред-
ставлений о предмете исследования, научная концепция как та-
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ковая тем и отличается от «простой» суммы знаний, что в них 
воплощены и воспроизведены базовые закономерности, прин-
ципы и особенности, вообще – атрибуты системной органи-
зации. Сама же концепция обретает при этом черты, присущие 
системам в целом и, прежде всего, черты целостности, завершен-
ности. Поэтому и сами знания, их комплекс лишь тогда обретают 
статус концепции, становятся ей, когда они обретают именно 
эти черты – черты и закономерности системной организации. 
В силу этого, и следует считать, что знания лишь тогда стано-
вятся концепцией, когда они обретают статус системы, стано-
вятся системой, хотя, конечно, и весьма специфического типа. 
По-видимому, в форме научных концепций общий феномен 
(и механизм) системности эксплицирует еще одну сферу свое-
го действия. Научные концепции не только могут, но и должны 
быть проинтерпретированы действительно, как системы спец-
ифического типа – как гносеологические системы. Именно 
в этом и заключается наиболее общий и принципиальный 
смысл интегративного плана исследования.

В  свете всего изложенного вполне отчетливо предстает ис-
тинная роль интегративного плана исследования в целом, а так-
же его значение по отношению к разработке проблемы игровой 
деятельности и ее генезиса, в частности. Эта роль состоит в том, 
что он, является уже не только необходимым (как все предыду-
щие планы – и по отдельности, и в их совокупности), но и до-
статочным для разработки целостных и обобщающих, то есть 
именно концептуальных представлений о ней. Однако имен-
но это означает, что в тоге его реализации создаются все необ-
ходимые условия для перевода существующих представлений 
в данной области на собственно теоретический уровень раз-
вития. Появляются основания для конструктивного решения 
наиболее важной задачи – для разработки концептуально це-
лостной и завершенной, то есть обобщающей психологической 
теории игровой деятельности и ее генезиса. Именно это и явилось
основным результатом решения данной – уже итоговой и так ска-
зать «терминальной» задачи, состоящей в реализации по отно-
шению к проблеме игровой деятельности и ее генезиса интегра-
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тивного плана исследования. Он, однако, представлен при этом 
не в его традиционном – онтологически-ориентированном вари-
анте, а в варианте, преимущественно, гносеологическом, то есть 
направленным на интеграцию всей совокупности результатов 
о предмете изучения и, следовательно, позволяющим перевести 
их на качественно иной уровень – собственно теоретический.

Наконец, необходимо, на наш взгляд, подчеркнуть и еще 
одно – также завершающее и наиболее принципиальное обсто-
ятельство, выступающее итоговым по отношению ко всем по-
лученным в данной книге результатам. Игровая деятельность 
по отношению к иным основным типам деятельности обладает 
яркой и явной специфичностью и даже – уникальностью. Она 
состоит в  том, что очень многие – причем, важнейшие и осно-
вополагающие для организации всей психики, равно, впрочем, 
как и для организации деятельности, особенности и закономер-
ности, средства и механизмы не только и не просто «формируют-
ся и развиваются» в ней (напротив, именно это, очень характер-
но для двух других основных типов деятельности). Они именно 
возникают – складываются и даже закладываются в ней и лишь 
затем и «вместе с тем» развиваются и совершенствуются. Дру-
гими словами, как мы неоднократно подчеркивали выше, вся 
истинная важность и даже – кардинальность генетической роли 
игровой деятельности состоит в том, что именно в ней и «че-
рез нее» основные уровни и главные «составляющие» психики, 
фактически, возникают. 

Наиболее явно и, в то же время, – демонстративно это 
представлено по отношению к генезису сознания. Роль детской 
игры и игровой деятельности состоит не только и даже не столь-
ко в том, что она выступает «фактором развития» сознания 
(к чему обычно эта роль и сводится). Эта роль состоит в том, что 
именно в игре, а точнее – в процессе ее трансформации в игро-
вую деятельность сознание вообще и возникает, впервые «выхо-
дит на генетическую сцену» и лишь затем – развивается. В этом 
смысле именно тот этап онтогенеза, на котором происходят все 
указанные выше процессы, то есть период детства, как раз и со-
пряжен с трансформацией игры как таковой именно в игровую 
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деятельность. В свою очередь, сама эта трансформация явля-
ется действенной по самой своей сути – и по важнейшим меха-
низмам, лежащим в ее основе, и по направленности – на генезис 
иных, более сложных типов деятельности, в чем и состоит рас-
крытая выше инструментальная функция детской игры. И в этом 
смысле совершенно неслучайным является глубинное этимоло-
гическое родство понятий и даже сходство звучания слов дет-
ства и действа. Само детство раскрывается как действо. Игро-
вая деятельность в этом смысле инструментальна по своей сути 
и принципиально преходяща. Ее генезис – это одновременно 
и неотъемлемая составная часть более общего процесса макро-
генеза основных типов деятельности, каждый из которых пред-
ставляет собой системогенез. И в этом плане формирование 
и развитие игровой деятельности очень полно и естественным об-
разом может быть раскрыто через понятие метасистемогенеза. 

В связи с этим, можно, а на наш взгляд, – и нужно дифферен-
цировать два уровня обобщенности теоретических представле-
ний, сформулированных в русле системогенетического подхода. 
Во-первых, это уровень частных, специальных теорий, каждая 
из которых раскрывает закономерности формирования и разви-
тия того или иного основного типа деятельности. С этих пози-
ций можно и нужно говорить и концепции системогенеза профес-
сиональной деятельности, а также об аналогичных концепциях 
системогенеза учебной и игровой деятельности. Они тем самым 
эксплицируются как частные, специальные системогенетические 
концепции. Во-вторых, это уровень обобщенных представлений, 
в которых синтезированы закономерности генезиса всех трех 
основных типов деятельности, а также раскрыты закономерно-
сти их макрогенеза в целом. На этом уровне теория системоге-
неза обретает качественно новый уровень полноты и обобщен-
ности и эксплицируется уже как общая теория системогенеза.
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