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Введение

Согласно канонам, сложившимся в отношении структуры и со-
держания монографий – их композиции, Введение к ним выполняет 
две основные, взаимосвязанные функции. Первая функция – моти-
вирующая, призванная побудить читателя к ознакомлению с пред-
лагаемой книгой, заинтересовать его. Вторая функция – собственно 
вводная, что и отражено в самом наименовании этой композицион-
ной части. Она призвана именно ввести читателя в ту предметную 
область, которой посвящена предлагаемая книга, а также очертить 
общий контекст, в котором выполнено представленное в ней исследо-
вание в целом. В свою очередь реализация этих функций обычно сво-
дится к обоснованию значимости той проблематики, которой посвя-
щена книга, как в теоретическом, так и в практическом отношении. 

Все это, разумеется, справедливо и по отношению к той теме, ко-
торой посвящена данная работа. Вместе с тем, известно и то, что суще-
ствуют такие темы и такие направления – исследовательские области, 
которые являются исключением из этого общего правила. По отно-
шению к ним вполне достаточно только обозначения того, в чем они 
состоят, для того, чтобы считать обе отмеченные функции реализован-
ными. Именно так обстоит дело с той предметной областью, которой 
посвящена эта книга – с психологическим изучением обширной и стре-
мительно расширяющейся сферы профессиональной деятельности, ба-
зирующейся на основе компьютерной техники. Она, в свою очередь, 
является наиболее репрезентативным представителем еще более ши-
рокого и перспективного класса деятельности – субъектно-информаци-
онного. Действительно, по отношению к ней фактически отсутствует 
какая-либо необходимость в обосновании ее теоретической и практиче-
ской значимости и, тем более, актуальности, поскольку для нее все эти 
атрибуты предельно очевидны. По существующим сегодня экспертным 
оценкам, уже сейчас более 60 % всех видов и типов профессиональ-
ной деятельности либо полностью базируются на IT-технологиях, либо 
включают их как основное средство своей реализации. Понятно, что 
в перспективе эта доля будет только возрастать. Аналогичным образом 
обстоит дело и в отношении того внимания, которое уделяется этой 
области в издевательском плане – здесь, опять-таки по данным эксперт-
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ного оценивания, более 40 % приводимых сегодня исследований либо 
непосредственно посвящены этой сфере целом и киберпсихологии, 
в частности, либо имеют существенные связи с ней.

В свою очередь, все это отражает одну из основных черт 
социо-экономического развития общества – объективно разверты-
вающийся процесс эволюции и закономерной трансформации форм 
и видов, типов и классов профессиональной деятельности – то, что 
обычно обозначается понятием «филогенеза деятельности». Развер-
тывание этой объективной по своей сути логики, собственно говоря, 
и привело к становлению субъектно-информационного класса дея-
тельности. Важно и то, что именно ему принадлежит будущее; это 
ставит вопрос о его приоритетном изучении, а также о синтезе пред-
ставлений о нем с психологической теорией деятельности. Он с оче-
видностью находится на «острие» прогресса видов и типов профес-
сиональной деятельности – прогресса, масштабы и темпы которого 
не только велики, но и зачастую даже непредсказуемы. Его дальней-
шая эволюция составляет не только ближайшую, но и отдаленную 
перспективу развития профессиональной деятельности, причем, вы-
раженную настолько, что в ряде случаев представления о ней вооб-
ще сводятся к постепенному вытеснению всех иных разновидностей 
профессиональной деятельности этим классом.

Наряду с этим, его приоритетное изучение должно, на наш взгляд, 
осуществляться при учете основных тенденций – своего рода маги-
стральной логики, которой характеризуется общая эволюция пред-
ставлений в психологии труда и организационной психологии, а также 
и в психологической теории деятельности в цепом. В этом плане очень 
показательной является переход от доминирования в общественном 
разделении труда субъект-объектных видов деятельности к субъ-
ект-субъектным видам, смена их роли и места в нем. В состав второго 
класса входят такие виды профессиональной деятельности, как управ-
ленческая и организационная, образовательная, сервисная, врачебная, 
политическая и др. Эволюция двух традиционно дифференцируемых 
классов, а также постепенное и неуклонное изменение приоритетов 
между ними в структуре общественного разделения труда – это и есть 
объективная по природе и магистральная по масштабу тенденция из-
менения мира профессий. Такая трансформация основных классов 
профессиональной деятельности вполне закономерна; она находит 
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отражение и в логике изменения представлений о самом предмете 
исследований психологии труда. Происходит постепенный переход 
от относительно менее сложной и богатой содержанием экспликации 
предмета исследования (от класса субъект-объектных видов деятель-
ности) к более сложной и богатой его экспликации – к субъект-субъ-
ектному классу. Вместе с тем, наиболее важно то, что развертывание 
этой объективной по своей сути логики нельзя считать завершенным: 
такая точка зрения является и недостаточно обоснованной, и не дока-
занной, и даже отчасти наивной. Ограничиваться ей – означает приу-
меньшать реальную сложность эволюции форм трудовой деятельно-
сти, сужать диапазон их прогресса и, фактически, во многом закрывать 
возможность продуктивного и углубленного исследования все новых 
ее типов и разновидностей, а возможно, и классов. 

Очень показательно, что именно это обстоятельство находит все 
более зримое и многоплановое подтверждение в ряде современных 
подходов к разработке профессионально-деятельностной проблема-
тики и, в частности, в целом ряде выполненных нами исследований 
[95, 103, 107]. В них было обосновано положение, согласно которому 
эта – достаточно простая дифференциация огромного многообразия 
деятельностей («мира деятельностей») всего на два класса является 
упрощенной и недопустимо симплифицированной, не отражающей 
всего их реального многообразия. Она должна рассматриваться только 
как первая, но именно поэтому – лишь исходная, начальная ступень 
развития представлений об иных, также качественно своеобразных 
классах деятельности. Все это тем более актуально, что «мир деятель-
ностей» динамичен, а мера этой динамичности, постоянно возрастая, 
в настоящее время достаточно велика. Она характеризуется перма-
нентным возникновением принципиально новых видов деятельности 
и способов ее организации, не говоря уже о еще более быстром про-
грессе их технологической составляющей. Специальный анализ всех 
этих вопросов привел к необходимости дифференциации еще одного 
качественно специфического и несводимого к двум уже выделенным 
класса деятельности – субъектно-информационного. Его важнейшей 
отличительной характеристикой является то, что в нем имеет место 
та же самая в принципе трансформация (принципиальная по смыслу 
и радикальная по масштабу), которая привела в свое время к необхо-
димости дифференциации субъект-объектного и субъект-субъектного 
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классов. Это трансформация основного атрибута деятельности – ее 
предмета. В субъектно-информационных видах деятельности им вы-
ступает уже не объект, но и не субъект, а совершенно иная и предельно 
специфическая сущность – информация. В связи с этим, необходимо, 
на наш взгляд, сделать пояснение терминологического плана. По от-
ношению к данному классу, действительно, наиболее строгим и кор-
ректным является именно термин «субъектно-информационный класс 
деятельности». Вместе с тем, необходимо учитывать и то, что по ходу 
всего изложения нам придется многократно прибегать к нему – как 
к основному предмету данного исследования, в силу чего целесообра-
зен некоторый – более лаконичный  аналог данного термина, не пе-
регружающий стилистику предложений и формулировок. Учитывая 
атрибутивно информационный характер деятельностей данного клас-
са, в качестве такого аналога – синонима допустимо использовать тер-
мин «информационная деятельность».  

Итак, в трех указанных классах деятельности специфическим 
образом эксплицируется то главное, что составляет содержание пси-
хологии труда – ее предмет. Каждая из таких экспликаций предмета 
психологии труда доминировала в ней на протяжении определенного 
временнóго отрезка, в связи с чем можно говорить и о трех основ-
ных периодах развития ее самой. Первый период являлся наиболее 
длительным и продолжался в течение приблизительно столетия. 
Второй период несколько короче – его можно условного ограничить 
рамками второй половины прошлого столетия. Наконец, третий пе-
риод, оформление которого сопряжено уже с нынешним столетием 
и становление которого происходит в настоящее время, находится 
лишь на самых начальных фазах своего развития. Он, следователь-
но, характеризуется пока наименьшим временем существования. 
Кроме того, синтезируя структурный аспект экспликации предмета 
психологии труда (состоящей в дифференциации основных классов 
деятельности как таковой) с временным аспектом, можно говорить 
не только о трех этапах, но и о трех основных парадигмах ее раз-
вития. На первой из них доминировало исследование субъект-объ-
ектного класса, на второй – исследование субъект-субъектного клас-
са, на третьей – исследование субъектно-информационного класса. 
Их можно условно обозначить как объектная, субъектная и инфор-
мационная парадигмы. Развитие психологии труда именно в русле 
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последней – информационной, точнее, субъектно-информационной 
и составляет, по нашему мнению, основную макрозадачу, на реализа-
цию которой направлена, в том числе, и данная работа.

Разумеется, констатируя это важное в методологическом отно-
шении обстоятельство, мы отчетливо сознаем его предельно общий 
и не менее сложный характер. Это – именно перспектива, общее на-
правление, в котором необходимо развертывать и осуществлять ис-
следования. Понятно также, что их реализация, поскольку они сами 
направлены на изучение принципиально новой предметной обла-
сти, также сопряжена с новыми и столь же принципалами сходно-
стями, для преодоления которых, скорее всего, потребуются новые 
подходы и новые концептуальные средства. Данное обстоятельство 
должно быть, на наш взгляд, зафиксировано специально и выступить 
в качестве еще одного установочного – вводного положения к дан-
ной работе. Оно, собственно говоря, во многом и определило суще-
ство рассматриваемых в ней вопросов, а также тех подходов, которые 
предложены и реализованы в ней. Так, его реализация потребовала 
формулировки и реализации нового варианта общенаучного прин-
ципа системности, в качестве которого выступил один из его пост-
неклассических вариантов – метасистемный подход как методологи-
ческий принцип исследования. Уже примененный нами ранее по от-
ношению к целому ряду иных и также общих предметов психоло-
гического исследования, он впервые реализован в данной работе 
по отношению к субъектно-информационному классу. Это же обсто-
ятельство – необходимость разработки и реализации новых подходов 
столь же очевидно предстало и в собственно теоретическом плане. 
Оно проявилось в принципиальной недостаточности для сколько-ни-
будь полного и корректного раскрытия психологической природы 
данной деятельности двух основных сложившихся к настоящему 
времени парадигм теории деятельности – структурно-уровневой 
и структурно-морфологической, потребовав разработки и реализации 
новой парадигмы, обозначенной нами как функционально-динами-
ческая парадигма. Она и составила теоретическую основу исследо-
вания, представленного в данной работе. Необходимость в принци-
пиально иных способах вúдения проблем и трудностей психологиче-
ской теории деятельности, рельефно выявляющаяся при обращении 
к данному классу, весьма отчетливо предстала и в аспекте ее крити-
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чески значимой проблемы, обозначаемой как проблема единиц ана-
лиза деятельности. Практически все существующие – традиционные 
варианты ее решения по отношению к нему не просто предстают как 
не вполне конструктивные, но зачастую вообще «не срабатывают». 
Так, рассмотрение в качестве таковой действия, что и принято в субъ-
ект-объектной парадигме, практически ничего не дает для уяснения 
содержания деятельностей данного класса. Аналогичным образом не 
вполне срабатывает и тот вариант, который принят в субъект-субъ-
ектной парадигме и предполагает рассмотрение в качестве таких 
единиц основных функций по организации деятельности – в част-
ности, управленских функций по отношению к исследованию самой 
управленческой деятельности. В связи с этим, встала задача разра-
ботки и реализации нового похода к определению базовых структур-
ных единиц деятельности, что также осуществлено в этой работе.

Наряду с этими, мы считаем необходимым  отметить и еще одно 
обстоятельство, которое в значительной мере определило как содер-
жание представленных в книге материалов, так и ее композицию. 
С одной стороны, разумеется, основным предметом исследования в ней 
является информационная деятельность как таковая, в силу чего глав-
нее внимание уделено именно ей, а она, в свою очередь, выступила 
стержнем для всего изложения и структурирования  материалов. Од-
нако, с другой стороны, именно для того, чтобы адекватно и полно, 
корректно и методологически грамотно раскрыть ее саму, необходи-
мо было придерживаться той методологической установки, которая 
обычно является императивной в подобных случаях – при рассмотре-
нии какого-либо частного случая некоторой более общей сущности. 
Действительно, как бы ни был специфичен этот класс деятельности, 
он все же является именно разновидностью, частным случаем бо-
лее общей категории деятельности в целом. Поэтому для того чтобы 
адекватно и корректно охарактеризовать его, необходимо делать это 
не только посредством экспликации его специфических особенностей 
и закономерностей, но и посредством обнаружения тех черт общно-
сти, которыми он характеризуется по отношению к его родовой сущ-
ности. Другими словами, при этом недопустимо поддаваться извест-
ной ошибке «квазиуникальности» – гипертрофированной «особости» 
того предмета, который и подлежит рассмотрению и которая, впрочем 
очень понятна с субъективной точки зрения автора. Как раз напротив, 
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чем в большей мере у рассматриваемого видового проявления некото-
рой родовой сущности (то есть у информационной деятельности как 
частного случая деятельности в целом) будут эксплицированы базовые 
и общие с ней закономерности, тем глубже и полнее окажется и его 
собственная характеристика. Те, повторяем, общие и фундаменталь-
ные закономерности, которые присущи этой  родовой сущности, явля-
ются не только объективными, но в известной степени определяющи-
ми и для новой – специфицируемой, то есть видовой сущности. Точно 
так обстоит дело и по отношению к информационной деятельности. 
Какой бы специфичной она ни была, эта специфика вовсе «не отме-
няет» факта ее подчиненности базовым закономерностям, которые 
лежат в основе психической регуляции в целом, в том числе – и в ос-
нове регуляции любой иной деятельности. Другое дело, что они могут 
при этом специфицироваться, а сами такого рода спецификации как 
раз и подлежат выявлению. Причем, чем в большей степени удает-
ся углубить и развить анализ не только их самих, но и лежащих в их 
основе общих особенностей и закономерностей, тем конструктивнее 
сам проводимый анализ. В связи с этим, по ходу изложения нам при-
дется систематически осуществлять рассмотрение не только тех вопро-
сов, которые непосредственно сопряжены с основным предметом ис-
следования – информационной деятельности, но и анализ существен-
но более общих вопросов, носящих общепсихологический характер 
и важных именно в методологическом плане. Собственно говоря, 
именно данное обстоятельство и определило характер данной кни-
ги в целом – ее методологическую направленность. Причем, обра-
щение к этим общим вопросам и проблемам, темам и направлениям 
вовсе не носит так сказать вспомогательного и обслуживающего ха-
рактера. Как раз напротив, оно имеет вполне самостоятельное зна-
чение, поскольку в собственно исследовательском плане раскрытие 
закономерностей некоторого видового образования важно не только 
и не столько само по себе, сколько как средство экспликации особен-
ностей родовой сущности. В этом плане изучение информационной 
деятельности, выступая, с одной стороны, предметом и целью иссле-
дования с другой стороны, должно пониматься и в качестве метода, 
точнее – методологического средства исследования профессиональ-
ной и вообще – любой иной деятельности как таковой, равно как и тех 
базовых психологических закономерностей, которые лежат в ее осно-
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ве. В связи с этим, вообще следует дифференцировать два «пласта» 
изложения в данной книге. Первый  это предметно-ориентированный, 
специфический анализ, направленный на раскрытие особенностей 
и закономерностей информационной деятельности. Второй – методо-
логически-ориентированный, общий, направленный на экспликацию 
и интерпретациею закономерностей более общего плана. При этом 
и сама информационная деятельность выступает в качестве средства 
развития общепсихологических представлений.     

Далее, в качестве исходного и определяющего для этой книги вы-
ступило и еще одно обстоятельство, которое также необходимо зафик-
сировать как установочное и вводное. Дело в том, что при обращении 
именно к этому классу деятельностей максимально затрудняется ре-
шение основной задачи психологического анализа деятельности как 
такового – раскрытие ее содержания. Оно обретает здесь практиче-
ски полностью имплицитный, скрытый от самого анализа характер, 
фактически переставая быть объективированным. Однако это вовсе 
не означает возникновения «тупиковой» ситуации – невозможности 
анализа вообще. Напротив, он возможен, но уже в значительной сте-
пени только благодаря тому, что деятельность, не будучи объективи-
рованной, остается субъективированной – «открывающейся» самому 
ее субъекту. Осознание этого обстоятельства со всей остротой ставит 
вопрос о пересмотре традиционно сложившихся подходов и оценок 
роли феноменологических процедур исследования по отношению 
к профессиональной деятельности, основанных, в свою очередь, на ин-
троспективных техниках. Эти оценки должны обрести по отношению 
к ней их истинный – позитивный смысл, а сам феноменологический 
анализ должен быть рассмотрен как, по существу, незаменимое сред-
ство их изучения. В силу этого, возникает еще одна задача – определе-
ние того, как конкретно и на основе каких техник, в том числе, не толь-
ко деятельностно-аналитического, но и феноменологического плана, 
это может быть реализовано. Все эти, а также иные – аналогичные им 
по степени обобщенности установочные – собственно методологиче-
ские и теоретически положения и определили основные задачи данной 
работы, а также существо предлагаемых в ней вариантов решения не-
которых ключевых вопросов психологического анализа деятельности.

Наконец, отметим, что они же естественным образом опреде-
лили и композиционное построение этой работы. Она включает три 
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основные главы. В первой из них раскрываются основные поло-
жения общего методологического подхода, на основе которого вы-
полнено все дальнейшее исследование – метасистемного подхода. 
Во второй главе рассматриваются ключевые теоретические пробле-
мы, составляющие основное содержание психологического анализа 
деятельности, а также то, каким образом они могут быть эксплициро-
ваны и решены по отношению к субъектно-информационному классу 
деятельности. В третьей главе развернутому анализу – экспликации 
и интерпретации подвергнута феноменология этого класса деятель-
ности, трактуемая как базовый этап и определяющее методическое 
средство реализации процедуры его психологического анализа.

В заключение необходимо отметить также, что при подготов-
ке этой работы мы систематически контактировали с рядом ученых, 
общение с которыми было не только приятным, но и продуктивным 
в исследовательском плане, за что мы выражаем им искреннюю бла-
годарность. Это, прежде всего, Г. В. Акопов, А. И. Донцов, А. Л. Жу-
равлев, А. Н. Занковский, Ю. П. Зинченко, В. В. Знаков, Н. Б. Кара-
бущенко, С. Б. Малых, Т. А. Нестик, В. И. Панов, В. Ф. Петренко, 
А. О. Прохоров, Е. А. Сергиенко, В. А. Толочек, Д. Н. Ушаков, М. А. Хо-
лодная, В. Д. Шадриков. Отдельную благодарность я хотел бы выска-
зать в адрес моих бывших докторантов, ставших сейчас крупными ис-
следователями,– С. Л. Ленькова и Н. Е. Рубцовой. В сотрудничестве 
с ними вот уже почти 20 лет назад начиналось изучение субъектно-ин-
формационного класса, а наша книга «Структурно-функциональное 
строение деятельности субъектно-информационного характера» стала 
одной из первых по данной проблематике. Подчеркнем также, что эта 
работа была выполнена в рамках проекта «Структура и содержание 
метакогнитивной регуляции деятельности субъектно-информацион-
ного класса» Российского научного фонда, в адрес которого мы также 
выражаем благодарностью. С благодарностью следует отметить и чле-
нов рабочей группы, реализующих данный проект, – М. В. Башкина, 
А. В. Волченкову, А. И. Калачеву, А. А. Карпова, Т. А. Корнееву, 
Е. В. Маркову, Ю. В. Филиппову, А. В. Чемякину. Выражаю также 
благодарность ректору ЯрГУ им. П. Г. Демидова – А. И. Русакову 
за неизменную и действенную поддержку целого ряда наших исследо-
вательских проектов, в том числе и этой монографии.
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1.1. Постановка проблемы исследования

Как отмечалось во введении, одной из основных черт социо-эко-
номического развития общества является объективно развертываю-
щийся процесс эволюции и закономерной трансформации форм и ви-
дов, типов и классов профессиональной деятельности – то, что обыч-
но обозначается понятием «филогенеза деятельности» [116, 175]. 
В этом плане очень показательной является переход от доминиро-
вания в общественном разделении труда субъект-объектных видов 
деятельности к субъект-субъектным видам, а также смена их роли 
и места в нем [1, 50, 52, 81]. В состав второго класса входят такие –
играющие, действительно, определяющую роль в современном об-
ществе виды профессиональной деятельности, как управленческая 
и организационная деятельность, образовательная деятельность во всех 
ее многочисленных разновидностях, врачебная деятельность, по-
литическая деятельность. Смена двух традиционно дифференциру-
емых классов, а также постепенное и неуклонное изменение прио-
ритетов между ними в структуре общественного разделения труда – 
это и есть объективная по природе и магистральная по масштабу 
тенденция изменения мира профессий. Вместе с тем, наиболее важ-
но то, что развертывание этой объективной по своей сути логики 
нельзя считать завершенным: такая точка зрения является и недо-
статочно обоснованной, и не доказанной и даже отчасти наивной. 
Ограничиваться ей – означает приуменьшать реальную сложность 
эволюции форм трудовой активности, сужать диапазон их прогрес-
са и, фактически, во многом закрывать возможность продуктивного 
и углубленного исследования все новых ее типов и разновидностей, 
а возможно, и классов – прежде всего, субъектно-информационного. 
Важно и то, что именно ему принадлежит будущее; это ставит вопрос 
о его приоритетном изучении, а также о синтезе представлений о нем 
и о разработке обобщающей психологической теории деятельности. 
Она должна синтезировать в себе представления как о субъект-объ-
ектных и субъект-субъектных ее типах, так и о ее субъектно-инфор-
мационном классе.
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Очень показательно, что именно это обстоятельство находит все 
более зримое и многоплановое подтверждение в ряде современных 
подходов к проблематике профессиональной деятельности. В частно-
сти, оно выступило одним из основных в целом ряде выполненных 
нами исследований [105–112]. В них было обосновано положение, 
согласно которому существующая – достаточно простая дифферен-
циация огромного многообразия деятельностей («мира деятельно-
стей») всего на два класса является упрощенной и недопустимо сим-
плифицированной, не отражающей всего их реального многообразия. 
Она должна рассматриваться только как первая, но именно поэтому – 
лишь исходная, начальная ступень развития представлений об иных, 
также качественно своеобразных классах деятельности. Все это тем бо-
лее актуально что «мир деятельностей» динамичен, а мера этой дина-
мичности, постоянно возрастая, в настоящее время достаточно велика. 
Она характеризуется перманентным возникновением принципиально 
новых видов деятельности и форм ее организации, не говоря уже о еще 
более быстром прогрессе их технологической составляющей. 

В связи с этим, как показывает специальный анализ всех отмечен-
ных вопросов, возникает необходимость дифференциации качествен-
но специфического и несводимого к двум уже выделенным класса де-
ятельности – субъектно-информационного [107, 111]. Его важнейшей 
отличительной характеристикой является то, что в нем имеет место та 
же самая в принципе трансформация (то есть трансформация прин-
ципиальная по смыслу и радикальная по масштабу), которая привела
в свое время к необходимости дифференциации субъект-объектного 
и субъект-субъектного классов. Это трансформация основного атри-
бута деятельности – ее предмета. В субъектно-информационных ви-
дах деятельности им выступает уже не объект, но и не субъект, а со-
вершенно иная и предельно специфическая сущность – информация. 
Она сама по себе, то есть исходно не является ни объектом, ни субъек-
том, хотя может сигнифицировать и тот и другой – и по отдельности, 
и одновременно. Сама она «безразлична» к тому, что сигнифицирует – 
к контенту. Сфера действия и область представленности этого тре-
тьего класса предельно широка (см. далее); в деятельностях этого 
класса их основной атрибут – предмет не только качественно транс-
формируется, но и еще более усложняется [105, 108]. Причем, такое 
усложнение происходит в самом прямом смысле данного понятия, 

1.1. Постановка проблемы исследования
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поскольку деятельность данного класса становится еще более опо-
средствованной, а ее предмет – еще более имплицитным, вообще 
приобретая в ряде случаев черты именно качественно новой реаль-
ности – виртуальной.

Таким образом, со всей очевидностью и, более того, с объектив-
ной необходимостью формулируется задача приоритетного иссле-
дования именно этого – пока не вполне традиционного, но крайне 
важного класса профессиональной деятельности. Уже выполненные 
к настоящему времени исследования вскрывают глубокую психоло-
гическую специфичность данного класса, наличие у него качествен-
но иных по сравнению с двумя другим классами особенностей и за-
кономерностей. Кроме того, как отмечалось выше, не менее значимо, 
что именно этому классу принадлежит будущее; он с очевидностью 
находится на «острие» прогресса видов и типов профессиональной 
деятельности – прогресса, масштабы и темпы которого не только 
велики, но и зачастую даже непредсказуемы. Он и его дальнейшая 
эволюция составляет не только ближайшую, но и более отдаленную 
перспективу развития профессиональной деятельности, причем, вы-
раженную настолько, что в ряде случаев представления о ней вооб-
ще сводятся к постепенному вытеснению всех иных разновидностей 
профессиональной деятельности этим – третьим классом. 

Итак, значимость дифференциации данного класса – и как объ-
ективно представленного и как гносеологически дифференцируемо-
го (в качестве еще одной важнейшей экспликации общего предме-
та психологии профессиональной деятельности) обусловлена тем, 
что он представляет собой несомненную и широко представленную 
реальность. С ней не только необходимо считаться, но именно ее 
и следует сделать предметом приоритетных исследований. Более 
того, такая смена приоритетов будет становиться все более явной  по 
мере развития мира деятельности, по мере изменения структуры об-
щественного разделения труда.

В свою очередь, реализация этой необходимости выдвигает 
на первый план важную в теоретическом отношении задачу. Она со-
стоит в формулировке методологического подхода, который адеква-
тен психологической природе данного класса деятельности, а также 
конструктивен в плане его исследования. Кроме того, данный подход 
должен учитывать три следующие – очень значимые в теоретико-ме-
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тодологическом отношении обстоятельства. Во-первых, поскольку 
главным предметом его приложения является деятельность, взятая 
в одном из ее основных модусов – субъектно-информационном, то 
данный подход должен обязательно базироваться как на самой психо-
логической теории деятельности в целом, так и на одной из ее прак-
тико-ориентированных конкретизаций, которое обозначается как пси-
хологический анализ профессиональной деятельности. Более того, 
он должен, не только основываться на них, но и по возможности со-
действовать их развитию. Во-вторых, поскольку само развитие этих 
двух крупных направлений, приведя на определенном этапе его соб-
ственной логикой к необходимости обращения к системной методо-
логии, а затем – и осуществлявшееся на этой базе, то данный подход 
должен обязательно основываться именно на ней. Вместе с тем, так 
как речь идет именно о современном этапе реализации данной методо-
логии, то принцип системности должен быть реализован с обязатель-
ным учетом тех – достаточно существенных трансформаций, которые 
он претерпел в последние десятилетия. В-третьих, данный подход 
должен, естественно, учитывать не только эти трансформации, но 
и быть «чувствительным» – сензитивным к новым и новейшим тенден-
циям в развитии целого ряда базовых психологических направлений 
и тем результатам, которые в них получены. В частности, он должен 
учитывать те данные, которыми располагает в настоящее время оно 
из важнейших направлений когнитивной психологии – современный 
метакогнитивизм. Дело в том, что именно в данном направлении де-
тальному изучению подвергаются те процессы, которые локализуются 
на высшем и, следовательно, важнейшем уровне психической регуля-
ции в целом и деятельности, в частности, – на уровне осознаваемой, 
произвольной регуляции. Именно они играют определяющую роль 
в структурно-функциональной организации деятельности, и поэтому 
их изучение является ключевым фактором раскрытия базовых зако-
номерностей организации деятельности, в том числе, – и ее субъек-
тно-информационного класса. Именно такой подход был разработан 
нами в целом ряде предыдущих работ [80, 81, 85, 96]. Его основная 
черта состоит в том, что он как раз и позволяет реализовать по отно-
шению к исследованию данного класса основные положения психо-
логической теории деятельности, взятой в ее современном виде, базо-
вые положения системной методологии, эксплицированной на совре-

1.1. Постановка проблемы исследования
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менном уровне ее развития, а также ключевые результаты, полученные                      
в метакогнитивизме. При этом своего рода «методологическим ядром» 
данного подхода является обоснованный нами принцип метасистем-
ности, а в более общем плане – метасистемный подход как один 
из постнеклассических вариантов системной методологии в целом. 
В связи с этим, понятно, что именно его характеристика должна быть 
первым шагом в реализации общего замысла данной работы. 

Вместе с тем, при ее реализации приходится учитывать несколь-
ко обстоятельств осложняющего плана. Первое из них состоит в том, 
что данный подход, являясь объективно достаточно сложным и раз-
вернутым, требует, соответственно, аналогичного – также большого 
объема материалов, необходимых для его полной характеристики. 
По существу, это не только отдельная и самостоятельная, но и весьма 
обширная тема, а ее полное раскрытие привело бы к излишней загру-
женности данной работы, к ее, быть может, избыточной методоло-
гизации. Второе обстоятельство состоит в том, что такая характери-
стика данного подхода уже была осуществлена в наших предыдущих 
работах – причем, в разных планах и по отношению к различным 
исследовательским задачам [80, 86, 95, 102]. Это в значительной сте-
пени освобождает от необходимости ее дублирования в данной ра-
боте. Вместе с тем (и это еще одно – третье обстоятельство) характе-
ристика донного подхода все же должна быть осуществлена и здесь, 
поскольку все дальнейшее изложение базируется на нем. Однако, та-
кая характеристика должна быть специфицированной и конкретизи-
рованной по отношению именно к основным задачам данной работы, 
к ее основному предмету – к деятельности субъектно-информацион-
ного класса. Поэтому при ее осуществлении основной акцент будет 
сделан лишь на тех положениях данного подхода, которые наиболее 
релевантны этим задачам и необходимы для их решения. Кроме того, 
следует учитывать, что такого рода характеристика с необходимо-
стью должна базироваться и на более общих положениях, составля-
ющих суть самого метасистемного подхода, но уже в его так сказать 
«деятельностном преломлении». Иными словами, необходимо пока-
зать, каким образом он может содействовать развитию представлений               
о структурно-функциональной организации деятельности в целом. 

При этом, однако, возникает еще одна достаточно сложная про-
блема. Дело в том, что и в таком – конкретизированном по отношению 
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к задачам исследования деятельности виде – реализация метасистем-
ного подхода также представляет собой очень объемную задачу, тре-
бующую развернутого изложения большого комплекса материалов 
и, соответственно, – достаточно большого объема текста. Своеобразная 
«подсказка» для ее решения содержится, однако, в самом метасистем-
ном подходе, точнее – в его гносеологическом варианте. Дело в том, 
что в его русле нами была разработана и неоднократно реализована ре-
левантная ему процедура организации исследования и интерпретации 
получаемых результатов. Она обозначена нами как комплексная стра-
тегия исследования, а ее сущность состоит в том, что она предполага-
ет реализацию по отношению к предмету исследования определенной 
гносеологической процедуры – алгоритма системного исследования 
(АСИ). Он образован последовательностью пяти основных этапов из-
учения предмета, каждый из которых направлен на реализацию одного 
из пяти базовых гносеологических планов (аспектов) исследования – 
метасистемного (онтологического), структурного, функционального, 
генетического и интегративного. Соответственно, при реализации каж-
дого из них устанавливается и интерпретируется определенная – со-
ответствующая ему, то есть также основная, определяющая категория 
закономерностей, лежащих в основе организации предмета исследова-
ния – метасистемных, структурных, функциональных, генетических 
и интегративных. Как показано нами ранее, реализация данного ал-
горитма является необходимым и во многом достаточным условием 
решения весьма важной в гносеологическом отношении задачи – 
трансформации эмпирической стадии развития тех или иных научных 
проблем в собственно теоретическую, концептуальную стадию, то есть 
задача перевода совокупности знаний с претеоретической фазы их раз-
вития на собственно теоретическую.

Безусловно, что в целом данная задача представляет собой 
сложнейшую и комплексную проблему, далеко выходящую за рамки 
психологии и имеющая общенаучный, междисциплинарный статус. 
Ее анализ показывает, что для подавляющего большинства научных 
направлений, а также тех или иных, действительно, крупных проблем 
в их развитии достаточно отчетливо дифференцируются две основные 
фазы. На первой из них преобладает кумулятивное накопление эмпи-
рических и экспериментальных данных, доминируют описательные 
схемы исследования, а общий «вектор» познания направлен, скорее, 

1.1. Постановка проблемы исследования
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«вширь», нежели «вглубь», то есть процесс познания развертывается 
по экстенсивному, а не интенсивному пути. Все это вполне закономер-
но и естественно; это – «общая судьба» большинства эмпирических 
наук. Данная – собственно эмпирическая, претеоретическая фаза раз-
вития может быть охарактеризована также и как аналитическая, по-
скольку на ней явно доминирует аспектный способ изучения. След-
ствиями аналитичности и аспектности являются иные особенности 
научного знания на данной фазе развития – эклектизм, «мозаичность» 
и фрагментарность представлений о предмете, их слабая системати-
зированность, нередкая противоречивость, дескриптивность и др. 
Причем, все эти особенности – отнюдь не оценочные «ярлыки», а объ-
ективные особенности, свидетельствующие о переходном, развиваю-
щемся и недостаточно зрелом характере самих научных представлений.

Переход с эмпирической, то есть претеоретической фазы развития 
представлений, на собственно теоретическую фазу, как правило, связы-
вается с необходимостью трансформации аналитического способа ис-
следования в системный. Этот переход обозначается как преобразова-
ние предметоцентрической парадигмы исследования в системоцентри-
ческую [122, 133]. Вместе с тем, в подавляющем большинстве случаев 
данное требование остается на предельно обобщенном уровне – уровне 
деклараций; оно, как правило, не подвергается конкретизации и, соот-
ветственно, – адекватной операционализации. Между тем, сама по себе 
задача операционализации данного императива и его детализации приво-
дит к достаточно важным, на наш взгляд, методологическим следствиям.

Действительно, в огромном большинстве случаев развитие тех 
или иных психологических проблем и направлений приводит, в ко-
нечном итоге, к постановке очень сходной группы принципиальных 
вопросов. Практически всегда этими – критически значимыми во-
просами являются следующие вопросы. Какова качественная опреде-
ленность и качественная специфичность изучаемого предмета? Ка-
кой статус он имеет в качестве видового образования в пределах того 
или иного рода сходных с ним явлений? Каково его содержание – 
состав компонентов и их структура? Каковы особенности его ди-
намики – функциональной организации? В чем заключаются законо-
мерности его возникновения и развития – генезиса? Каковы наиболее 
обобщенные, важные и определяющие его свойства – интегратив-
ные по своей сути, то есть системные качества? 
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Совокупность указанных проблем воспроизводит общий гно-
сеологический инвариант основных планов исследования, который 
выступает императивом любого собственно теоретического исследо-
вания. И наоборот, лишь при раскрытии предмета изучения во всех 
планах этого инварианта можно считать, что знание о предмете до-
стигло уровня своей теоретической зрелости; преодолело свою изна-
чальную мозаичность и аспектность. В связи с этим мы хотели бы 
обратить внимание на обстоятельство, которое обычно не формули-
руется в явном виде, хотя оно представляется важным в плане разви-
тия концептуально целостных представлений об изучаемом предмете.

Как известно, в методологии системного подхода сформулирова-
ны представления о некотором инварианте основных «призм» вúдения 
предмета, синтез которых необходим для его полной, то есть собствен-
но системной, характеристики. Другими словами, одним  из основных 
ее императивов является необходимость раскрытия предмета во взаи-
модополняющей последовательности ряда основных планов (которые 
и составляют основу охарактеризованного выше «алгоритма системно-
го исследования»). Ими являются следующие гносеологические планы:

– Определение метасистемы по отношению к изучаемому 
предмету. Она является более широкой и онтологически представ-
ленной целостностью, в которой содержатся основания и детерми-
нанты для его внутрисистемного, то есть истинного бытия, а также 
необходимые гносеологические средства для его изучения.

– Раскрытие предмета в плане выявления его качественной 
определенности, в относительной автономности от более общей                 
системы, то есть в аспекте его собственного содержания.

– Установление закономерностей соотношения предмета с более 
общей целостностью и выявление тех качественных спецификаций, 
которые он обретает в ней.

– Раскрытие закономерностей структурной организации пред-
мета исследования.

– Раскрытие закономерностей функциональной организации 
предмета исследования.

– Установление и интерпретация особенностей и закономерно-
стей генезиса, развития предмета исследования.

– Определение и интерпретация интегративных свойств пред-
мета исследования – его системных качеств.

1.1. Постановка проблемы исследования
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Сопоставляя далее два инварианта – общегносеологический 
(раскрывающий структуру научных теорий) и системный (служащий 
для целостной экспликации предмета), можно видеть, что они не про-
сто подобны, но и фактически изоморфны. Следовательно, само зна-
ние о предмете уже как система, а не конгломерат отдельных аспек-
тов, становится таковой в том случае, когда оно воспроизводит в своей 
организации все основные атрибуты системной организации самих 
объектов. Иначе говоря, знание достигает уровня теории и становится 
теорией в строгом смысле этого понятия тогда, когда оно само стано-
вится системой. Или еще проще: теория – это знание, удовлетворяю-
щее атрибутам системной организации; знание, достигшее ступени 
системной организации. Такой вывод вполне согласуется со сложив-
шимися в методологии системного подхода представлениями и содей-
ствует их развитию в его гносеологическом варианте, позволяет опре-
делить смысл и конкретные ориентиры для разработки теоретических 
представлений в различных областях изучения. 

Кроме того, следует принимать во внимание и обязательно учи-
тывать и еще более глубинную причину констатированного выше 
сходства и, по существу, изоморфизма двух познавательных инва-
риантов. В его основе лежит, хотя и достаточно латентная, скрытая                   
от непосредственного вúдения, но очень важная и, по существу, фун-
даментальная причина гносеологического порядка. Она заключается 
в том, что основные этапы «алгоритма системного исследования» 
органично и непосредственно сопряжены, соответственно, с основ-
ными категориями закономерностей, которые дифференцируются                              
в гносеологии. К ним, как известно, относятся следующие категории 
закономерностей [10, 122, 127, 133]:

– Закономерности, являющиеся производными от включенности 
изучаемого предмета в контекст более общей целостности, в состав 
той или иной – онтологически представленной системы, в которой сам 
он приобретает свое «конкретное, внутрисистемное бытие» [122];

– Закономерности структурной организации предмета;
– Закономерности функциональной организации предмета;
– Генетические закономерности;
– Закономерности, связанные с формированием и функциони-

рованием наиболее обобщенных, интегративных свойств предмета – 
его системных качеств.
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Итак, рассмотренные выше этапы реализации «алгоритма си-
стемного исследования», являясь одновременно основными аспектами 
исследования любого объекта, в совокупности – через синтез получае-
мых при их реализации результатов позволяют дать достаточно полное 
представление о нем, преодолеть односторонность «аспектного» его 
исследования. Одновременно через них предмет получает и необходи-
мые основания для причинного объяснения обнаруживаемых в нем за-
кономерностей в аспекте структурной, функциональной, генетической 
причинности. Такое – системно-организованное знание о предмете 
является необходимым условием для его перевода с уровня эмпири-
ко-феноменологических представлений  на уровень собственно тео-
ретического знания; условием придания развиваемым теоретическим 
представлениям свойства концептуальной полноты и завершенности.

Стратегия исследования, построенная на базе указанных принци-
пов, содействует переводу существующих и вновь получаемых знаний 
на уровень системной организованности, что в концептуальном пла-
не равнозначно их переводу с претеоретического уровня развития на 
собственно теоретический уровень. Он тем и отличается от первого, 
что знания на нем приобретают черты системности, переставая быть 
просто их совокупностью или конгломератом. Объект же раскрывается 
в них пусть и неполно, но целостно, во всех его основных измерениях. 
И именно такое, целостное, то есть интегративное решение, наиболее 
релевантно как собственно концептуальным задачам, связанных с раз-
работкой обобщающих теорий, так и практическим задачам, на реше-
ние которых, в конечном итоге, направлено развитие самих теорий.

Таким образом, на основе проведенного выше анализа можно сде-
лать следующее заключение. Концептуальный уровень развития пред-
ставлений о предмете исследования, научная концепция как таковая 
тем и отличается от простой суммы знаний, что в них воплощены и вос-
произведены базовые закономерности, принципы и особенности, вооб-
ще – атрибуты системной организации. Сама же концепция обретает 
при этом черты, присущие системам в целом и, прежде всего, черты це-
лостности, завершенности. Поэтому и сами знания, их комплекс лишь 
тогда обретают статус концепции, становятся ей, когда они обретают 
именно эти черты – черты и закономерности системной организации 
[80]. В силу этого, и следует считать, что знания лишь тогда становятся 
концепцией, когда они обретают статус системы, становятся системой, 

1.1. Постановка проблемы исследования
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хотя, конечно, и весьма специфического типа. Можно предположить 
(пока – именно предположить), что «в лице» научных концепций об-
щий феномен (и механизм) системности эксплицирует еще одну сфе-
ру своего действия. Научные концепции не только могут, но и должны 
быть проинтерпретированы в качестве систем гносеологического типа. 
В связи с этим можно, по-видимому, сделать и более широкое обобще-
ние. По всей вероятности, «мир систем» не может быть исчерпан лишь 
системами онтологического плана. Отображение этих онтологических 
образований  в познании ведет – через множество переходных этапов – 
к становлению еще одного их класса. Это – системы гносеологического 
плана, которые и принимают вид целостных теорий. 

В соответствии с императивами рассмотренной выше стратегии, 
основное внимание в ходе дальнейшего изложения должно быть уде-
лено тем результатам, которые были получены в каждом из пяти ука-
занных аспектов (планов) – метасистемном (онтологическом), струк-
турном, функциональном, генетическом и интегративном. Это означа-
ет, что после экспликация основной идеи данного подхода – раскрытия 
его сущности и тех ключевых методологических подоенный, которые 
составляют его специфическое содержание, необходимо охарактери-
зовать основные результаты его реализации по отношению к проблеме 
деятельности в следующих основных аспектах. Во-первых, необхо-
димо раскрыть деятельность (и как категорию, и как реальность) в ее 
собственно метасиситемном аспекте, то есть в плане ее включенно-
сти в те объективно представленные и более обобщенные метасисте-
мы, в которые она реально включена и в составе которых она обрета-
ет свои базовые закономерности. Это означает также осуществление 
характеристики деятельности с позиций ее принадлежности к обще-
му классу систем со «встроенным» метасистемным уровнем. Во-вто-
рых, еще одним базовым направлением является характеристика того, 
каким образом с его позиций может быть решена, пожалуй, главная 
проблема психологической теории деятельности – проблема раскры-
тия закономерностей структурной, точнее – структурно-уровневой 
организации деятельности. В-третьих, следующим основным направ-
лением должно выступить раскрытие еще одной ключевой категории 
закономерностей организации деятельности – функциональных. В этой 
связи особое значение имеет характеристика двух важнейших классов 
процессов психической регуляции деятельности – интегральных и ме-
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такогнитивных, что, соответственно, также должно составить предмет 
приоритетного рассмотрения в данной главе. В-четвертых, следую-
щим направлением является раскрытие того, каким образом с позиций 
данного подхода может быть изучена еще одна важнейшая категория 
закономерностей организации деятельности – генетических, связан-
ных, прежде коего, с принципами и механизмами ее системогенеза. 
Наконец, в-пятых, в качестве еще одного – основного направления 
должно выступить рассмотрение того, каким образом данный подход 
содействует развитию самой системной методологии по отношению 
к исследованию деятельности. Каким образом с его позиций она экс-
плицируется в качестве предмета психологического исследования 
в целом. Это – интегративный план изучения, базирующийся на ре-
зультатах и структурного, и функционального, и иных планов иссле-
дования. В связи с этим, последовательная реализация именно узнан-
ных направлений и составит предмет изложения в данной главе.

1.2. Общая характеристика метасистемного подхода 
как методологической основы исследования

Как отмечалось выше, полная характеристика метасистемного 
подхода предполагает достаточно объемное и развернутое изложе-
ние, которое, к тому же, было реализовано в целом ряде предыдущих 
работ [80, 86, 95, 102]. В связи с этим, не дублируя их содержание, 
ниже мы сконцентрируем внимание лишь на его ключевых положе-
ниях, которые, наиболее специфичны предмету данной работы. 

Основная идея метасистемного подхода состоит в том, что, на-
ряду с системами всех иных типов и классов – в том числе, и тради-
ционных, существует еще один глубоко специфический в качествен-
ном отношении класс систем. Он был обозначен понятием систем 
со «встроенным» метасистемным уровнем. Его главная и, по суще-
ству, атрибутивная особенность состоит в том, что в системах данно-
го класса качественно трансформируются и, по существу, инверти-
руются по сравнению с традиционно принятыми отношения между 
ними и теми метасистемами, онтологическими составляющими ко-
торым они объективно являются. Это означает, что та метасистема, 
в которую они входят, сама может транспонироваться в их содер-
жание и организацию. Разумеется, речь идет, не об онтологической 

1.2. Общая характеристика метасистемного подхода как методологической основы исследования
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представленности метасистемы в системе, а лишь о функциональной 
представленности. 

Наиболее показательной в этом отношении является организа-
ция самой психики как таковой; поясним сказанное. Вся история раз-
вития психологии, все ее наиболее общие положения, а также сама 
атрибутивная природа психики указывают на существование базового 
и фундаментального, а не исключено, – и наиболее общего принци-
па ее организации. Более того, этот принцип является настолько об-
щим, его проявления и воплощения настолько многообразны, а сам 
он настолько «привычен и обычен», что подробно раскрывать его нет 
необходимости, а достаточно лишь указать на его смысл. Внешняя – 
объективная реальность (как метасистема, с которой исходно взаи-
модействует психика) получает в ней своего рода «удвоенное» суще-
ствование в виде субъективной реальности – в форме так называемого 
«отраженного» (если пользоваться традиционной терминологией). Эта 
субъективная реальность может принимать очень разные формы, она 
может по-разному обозначаться и трактоваться в плане ее механизмов, 
структур и процессов, но сам факт ее существования неоспорим и не-
преложен1. В психологии существует очень много понятий для обо-
значения этой реальности, а также ее разновидностей, форм, аспек-
тов, проявлений и т. д. Приведем лишь некоторые из них: внутренняя 
информация, знания, ментальные репрезентации, когнитивные схемы, 
опыт, образ мира, внутренний мир, модель ситуации, субъективные ре-
презентации, фреймы, скрипты и мн. др. [3, 4, 6, 7, 16, 12, 25, 27, 28, 35, 
51, 117, 121, 142, 157, 171, 177, 178, 193, 198, 224, 247, 295, 298, 302].

Иными словами, атрибутивная природа психики, а одновремен-
но – ее уникальность (и это раньше обозначалось как ее отражатель-
ная природа) такова, что в ней объективная реальность получает свое 
«удвоенное бытие» в форме реальности субъективной. Более того, чем 
полнее, адекватнее и точнее будет совпадать последняя с объективной 
реальностью, тем бóльшие предпосылки обеспечиваются и для реше-
ния общеадаптационных задач. Следовательно, та метасистема, с ко-
торой исходно взаимодействует психика, в которую она объективно 

1 Более того, как известно, степень его неоспоримости и очевидности 
даже выше, нежели очевидность существования объективной реальности, что 
послужило основанием для целого ряда философских направлений и доктрин.
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включена и которая внешнеположена ей, оказывается представленной 
в структуре и содержании самóй психики. Она транспонируется в пси-
хику, хотя и в очень специфической форме – в форме реальности субъ-
ективной (которая, однако, по самой своей сути и назначению должна 
быть максимально подобной в аспекте своих информационных и со-
держательных характеристик объективной реальности). Естественно, 
что наиболее сложным и главным исследовательским вопросом яв-
ляется проблема того, как именно это происходит? Как порождается 
субъективная реальность во взаимодействии с внешней, объективной 
реальностью? По существу, это и есть основной вопрос психологии, 
и она пока не готова дать на него удовлетворительный ответ. Однако 
сам факт порождения и, соответственно, – существования субъектив-
ной реальности как «удвоенной» объективной реальности имеет место 
и не взывает сомнений. Причем, «не вызывает» в такой степени, что этот 
фундаментальный факт очень часто просто принимается как данность, 
но не учитывается в должной мере при решении тех или иных исследо-
вательских задач. В частности, он очень слабо учитывается и в исследо-
ваниях, базирующихся на принципе системного подхода, а также – что 
еще более негативно – в содержании самого системного подхода.

Итак, сама сущность психического такова, что в его собственном 
содержании оказывается представленной и получает свое «удвоен-
ное» существование» та метасистема, которая является по отношению 
к нему исходно внешнеположенной и в которую оно объективно вклю-
чено2. Повторяем, что речь идет именно об определенной форме суще-
ствования этой объективной реальности – функциональной, а не об ее 

2 Одним из проявлений этой общей особенности, изученным Л. М. Век-
кером на материале перцептивных процессов, является, как известно, сфор-
мулированный им «онтологический парадокс психики». Его суть состоит                     
в следующем. То, что реально  –  онтологически представлено в содержании 
психики (например, перцептивный образ), субъективно вынесено за ее преде-
лы и локализуется там, где расположен объект, то есть в «пространстве» са-
мого объекта [26]. Во избежание недоразумений и неправильного понимания 
сути развиваемого здесь похода, необходимо, конечно, подчеркнуть следую-
щее обстоятельство. Говоря о том, что метасистема объективной реальности 
оказывается функционально представленной в содержании психик», мы  име-
ем в виду, разумеется, не всю ее, а лишь тот ее – очень ограниченный фраг-
мент, с которым реально взаимодействует сам субъект.

1.2. Общая характеристика метасистемного подхода как методологической основы исследования



26

Глава 1. Метасистемный подход к психологическому анализу деятельности

онтологической представленности в психике. Это – совершенно иной 
тип, иная форма этой представленности по сравнению со структур-
но-морфологической, реализуемый посредством идеальных моделей, 
«дубликатов», репрезентаций и пр., то есть представленность функци-
ональная. Вместе с тем, сам факт такой представленности, безуслов-
но, имеет место, и он кардинальным образом меняет закономерности 
функционирования систем со «встроенным» метасистемным уровнем 
по сравнению с классическими системами. Причем, чем более пол-
ным, адекватным и так сказать «глобальным» является такое пред-
ставительство метасистемы в собственном содержании психики, тем 
«лучше для нее самой» – тем выше ее адаптационные и многие иные 
возможности. По отношению к психике метасистемный уровень име-
ет не только экстрасистемную представленность (как по отношению 
практически ко всем иным известным в настоящее время системам), 
но и интрасистемную представленность. Метасистема, в качестве ко-
торой по отношению к психике выступает, в конечном итоге, вся внеш-
неположенная ей объективная реальность (а также взаимодействия 
с этой реальностью) получает в содержании самой психики свое 
«удвоенное бытие», свое «второе существование». Оно, разумеет-
ся, не тождественно онтологической представленности, а принима-
ет качественно иные формы. Кардинальное отличие всех этих форм 
от исходного бытия метасистемы состоит в том, что они носят про-
тивоположный по отношению к нему характер – имеют не матери-
альную, а идеальную природу. Для их обозначения, как мы уже от-
мечали, в психологии выработано множество понятий. И наоборот, 
метасистемный уровень синтезирует в себе все эти важнейшие пси-
хические образования, а само понятие метасистемного уровня явля-
ется родовым по отношению к каждому из них как видовому.

При этом следует обязательно иметь в виду, что исследование этих 
форм субъективной репрезентации объективной реальности по пра-
ву является в настоящее время одной из главных тенденций развития 
общепсихологических исследований, особенно явно представленной 
в современной когнитивной психологии и в метакогнитивизме. Эти 
исследования направлены на раскрытие механизмов и закономерно-
стей содержания и структурно-функциональной организации мен-
тальных репрезентаций и систем знаний в целом. Вместе с тем, важно 
понимать не только механизмы и закономерности, но и общий смысл, 
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а также психологический статус этих образований в общей структуре 
психического. А статус их как раз и определяется принадлежностью                     
к особому – метасистемному уровню, представляющему по своему 
содержанию «инобытие» объективной реальности в форме реально-
сти субъективной, в форме ее идеальных моделей и репрезентаций. 

Все сказанное можно обозначить как метасистемный принцип 
функциональной организации психики. Он, повторяем, сопряжен 
с включением в ее структуру метасистемного уровня и, более того, 
является его основой. При этом следует иметь в виду, что сам статус 
понятия принципа предполагает достаточно общий характер его дей-
ствия и множественность сфер существования. Следовательно, есть 
основания считать, что он характеризует собой не только отношения 
метасистемного уровня с иными уровнями организации системы в це-
лом, но и пронизывает собой многие другие – также важные, хотя и бо-
лее частные аспекты ее организации. Эту же мысль можно сформули-
ровать по-другому. Психика как суперорганизованная система, придя 
в результате своей эволюции к метасистемному принципу организации 
как к общему, мультиплицирует его и в своих частных проявлениях. 
Этот достаточно важный, по нашему мнению, вывод подтверждает-
ся многими общепсихологическими данными и результатами, в том числе,                
и полученными нами (см. ниже). Далее, именно благодаря метасистем-
ному уровню и его «встроенности» в саму систему (психику) обеспечи-
вается возможность существования фундаментального феномена (точ-
нее – механизма), который можно условно обозначить как механизм 
метасистемной обратимости. Его суть столь же проста и понятна 
феноменологически, сколь трудна для конкретно-научного объяснения 
и состоит в следующем. Благодаря ему, система со «встроенным» ме-
тасистемным уровнем оказывается в состоянии объективировать себя 
для своей же собственной активности. Она делает саму себя в целом 
объектом регуляции и организации, координации и управления. В са-
мой системе (психике) складывается такой «функциональный орган» 
и такие ее механизмы, которые позволяют ее части (то есть метаси-
стемному уровню) как бы оппозиционировать себя по отношению 
к ней в целом; относиться к самой себе как к целостности. В резуль-
тате этого любой процесс, протекающий в психике, будучи транспо-
нированным на метасистемный уровень, становится направленным 
не на «внешнюю среду», а на внутреннее содержание психики (а ча-
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сто – и сам на себя). В результате этого возникают известные явле-
ния и процессы, которые обозначаются, например, как мышление 
о мышлении (метамышление), память о памяти (метапамять), самона-
правленное внимание, метакогнитивный мониторинг, то есть как ме-
такогнитивные процессы, а более традиционно – как рефлексивные 
процессы и феномены [3, 4, 5, 6, 9, 27, 119, 132, 140, 145, 151, 157, 158, 
160, 180, 189, 198, 210, 215, 219, 225, 232, 237, 247, 249, 250, 271, 272, 
284, 387, 289, 304, 305 и др.]. Другими словами, те процессы и меха-
низмы, которые заложены в психике исходно и реализуются на всех 
иных (кроме метасистемного) уровнях, могут переноситься и на этот – 
метасистемный уровень. Но тогда они в известном смысле оппозици-
онируются и объективируются по отношению к ней; они становятся 
направленными на всю систему психики в целом, а также на ее отдель-
ные компоненты. В результате этого все внутрисистемные процессы, 
механизмы, закономерности и феномены сами становятся объектами 
активных воздействий со стороны их же самих, а также объектом «от-
ражения» (если использовать традиционную терминологию) с их сто-
роны, но представленных на метасистемном уровне. Очевидно пото-
му, что механизм метасистемной обратимости является главным сред-
ством, обеспечивающим возможность такого фундаментального класса 
процессов, каковыми являются рефлексивные процессы, возможность 
рефлексии как уникального психического феномена в целом. На наш 
взгляд, рефлексия – это и есть процесс, обеспечивающий связь общеси-
стемного уровня организации психических процессов, то есть макси-
мально обобщенного уровня, на котором представлена вся их совокуп-
ность, и метасистемного уровня организации психики.

Кроме того, следует учитывать и еще одно обстоятельство. Как 
уже отмечалось, многочисленные исследования, выполненные в по-
следние годы на основе метасистемного подхода, действительно, до-
статочно убедительно свидетельствуют о том, что не только психика 
в целом, но также и ее основные «составляющие» также организова-
ны на основе данного принципа [69, 80, 86, 87, 90, 91, 95, 100, 114]. 
Так, в частности, данный принцип реализован в структурно-уровне-
вой организации системы психических процессов, способностей, де-
ятельности, сознания, процессов принятия решения, мотивационной 
сферы личности, а также и в организации личности в целом. Сле-
довательно, данный принцип характеризует и организацию психики                 
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в целом, и организацию ее важнейших «составляющих»; он является 
поэтому своего рода сквозным для нее.

Факт «встроенности» метасистемы в систему (пусть и лишь 
в определенном аспекте, в определенной форме – функциональной) 
приводит к тому, что сама метасистема начинает выступать в неко-
тором смысле как локальная «составляющая» психики. В результате 
этого складываются не вполне обычные и отчасти – парадоксальные 
отношения между ними. Метасистема, не переставая быть таковой, 
одновременно становится частью, компонентом, подсистемой для си-
стемы, которая была (и продолжает оставаться) ее собственной «со-
ставляющей»; метасистема становится субсистемой. Кроме того, си-
стема, включая в себя метасистему как свой компонент, сама начинает 
выступать как метасистема (не утрачивая, однако, своего исходного, 
то есть системного статуса). Другими словами, метасистема, остава-
ясь таковой, одновременно выступает и как система; система же также 
оставаясь таковой, одновременно выступает и как метасистема. Эту 
же мысль можно сформулировать и по-другому. Некоторая реальность 
может одновременно выступать и как метасистема и как система, 
а сами эти понятия (и реальность, которая ими обозначается) не явля-
ются поэтому абсолютными – они относительны. По отношению к си-
стемам со «встроенным» метасистемным уровнем они могут описывать 
и реально описывают, характеризуют одну и ту же реальность. И нао-
борот, эта реальность с необходимостью для своего полного описания 
и раскрытия должна быть одновременно представлена и как система 
и как метасистема, то есть с позиций принципа дополнительности.

Все отмеченные – определяющие особенности систем рассма-
триваемого класса обусловливают и существование иных – также 
важнейших их особенностей и закономерностей. Подчеркнем, что 
речь идет, как отмечалось выше, именно об определяющих – глав-
ных закономерностях, то есть тех, которые обозначаются понятиями 
структурных, функциональных, генетических и интегративных зако-
номерностей и лежал в основе, фактически, любой сущности, любо-
го предмета изучения. 

Так, прежде всего, системы данного класса весьма специфичны 
в плане их структурной организации. Их наиболее явная и даже в из-
вестной степени – «формальная» особенность заключается в том оче-
видном, но одновременно и основополагающем факте, что эти систе-
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мы включают в свой состав новый уровень – метасистемный. Отсюда, 
в свою очередь, вытекает два важных методологических следствия. 
Одно из них состоит в том, что в сферу изучения и, соответственно, 
в арсенал его методологических оснований должен быть включен но-
вый предмет (метасистемный уровень) и новые процедуры исследова-
ния (метасистемный подход). Другое важное следствие заключается 
в том, что появление в системе какого-либо нового уровня ведет либо 
к ее переструктурированию, либо к качественным спецификациям 
всех иных уровней, либо и к тому и к другому [170, 173]3. Следова-
тельно, возникновение метасистемного уровня трансформирует все 
иные – нижележащие уровни. Он начинает оказывать не только значи-
мое, но и, не исключено, определяющее воздействие на них.

Далее, не менее важным является и еще одно – также общее по-
ложение. Это, разумеется, отмеченное выше положение о самом суще-
ствовании систем со «встроенным» метасистемным уровнем, а также 
о принадлежности психики в целом и ее основных, базовых «состав-
ляющих» к этому классу систем. Из него, в свою очередь, вытекают 
также два, но уже новых следствия. С одной стороны, психика в целом 
и ее отдельные – основные «составляющие» построены (структури-
рованы) на базе общего и инвариантного – метасистемного принципа 
организации. В свою очередь, общность принципов организации це-
лого и его частей позволяет переносить – транспонировать механизмы 
и закономерности функционирования первого на вторые. Именно это 
и лежит в основе очень важного, на наш взгляд, феномена мульти-
плицирования, при котором потенциал психики в целом может мно-
гократно воспроизводится в ее частных, хотя и важных аспектах, про-
явлениях, функциях. Целое может повторять себя в частях, перенося 
на их организацию – в том числе на их структуру основные особен-
ности своего функционирования. Тем самым резко расширяется соб-
ственный потенциал частей, что является чрезвычайно ценным с об-
щеадаптационной точки зрения. При этом складывается иная, нежели 
в традиционных системных представлениях, картина соотношений це-
лого и частей, системы и компонентов. Целое (система) уже не состо-

3 В этой связи уместно обратиться к известному положению С. Л. Ру-
бинштейна, указывавшего, что «…с возникновением нового уровня сущего 
во всех нижележащих уровнях выявляются новые свойства» [173].
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ит из частей (компонентов), а реализуется в некоторой совокупности 
основных функций (которые, впрочем, сами порождены этой систе-
мой). Это означает, что на каждую из функций может переноситься 
(транспонироваться) потенциал системы в целом. Такой перенос по-
зволяет ей резко расширять – по существу, умножать, то есть именно 
мультиплицировать (в прямом и непосредственном значении данного 
понятия) свои функциональные возможности.

Все вышеизложенное означает, что определенный класс систем, 
придя в ходе своей эволюции к метасистемному принципу организа-
ции как базовому и наиболее общему для них в целом, в то же время, 
обретает и способность воспроизводить, повторять его по отношению 
к организации своих основных «составляющих». Тем самым общий 
принцип расширяет сферу своего действия и соотносится не только 
с системой в целом, но и с ее основными «составляющими». Он вос-
производится – мультиплицируется в их организации. В результате это-
го и система в целом обретает очень важную особенность – подобие, 
доходящее до степени изоморфизма, основного принципа своей орга-
низации и принципов организации своих основных «составляющих». 
И именно это является важным, а не исключено, и определяющим 
фактором обеспечения ее онтологического единства и целостности.

Далее, сформулированные выше представления позволяют бо-
лее полно, точно и адекватно учесть и объяснить важнейшую – фун-
даментальную и основополагающую категорию особенностей систем 
(прежде всего, собственно психических) – особенности их структур-
но-уровневой организации. Эти представления показывают, что мета-
системный уровень не только может, но для определенного класса си-
стем и должен быть включен в их состав, точнее – в их общую струк-
турно-уровневую организацию. Тем самым создаются необходимые 
и достаточные предпосылки для того, чтобы предложить обобщенное 
решение проблемы структурно-уровневой организации систем в весь-
ма широком диапазоне различий их собственных характеристик. Как 
известно, основной трудностью на пути решения данной проблемы 
является сохраняющаяся до сих пор несформулированность четких 
и обоснованных представлений о критерии-дискриминаторе уровней 
организации систем. Им является такой критерий, который позволяет 
дифференцировать (выделить и различить, то есть именно распознать) 
в исходной целостности базовые уровни ее структурной организации. 

1.2. Общая характеристика метасистемного подхода как методологической основы исследования
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Наряду с ним, существуют и критерии иного типа, которые можно 
обозначит как критерии-верификаторы. Они направлены на то, чтобы 
обосновать, то есть именно верифицировать существование качествен-
ных различий между уровнями, устанавливаемыми посредством крите-
рия-дискриминатора. При этом следует обязательно иметь в виду, что 
общая система критериев уровневой дифференциации принципиально 
множественна, то есть предполагает существование глубоких различий 
между уровнями одновременно по нескольким основным параметрам. 
Дифференцируемые уровни должны иметь глубокие качественные раз-
личия по своему содержанию; выступать различными по характеру ин-
тегративных средств и механизмов, лежащих в их основе; обеспечивать 
качественно различные типы взаимодействия системы со средой; иметь 
глубоко различные феноменологические проявления; включать специ-
фические и разнородные по отношению друг к другу компоненты и др.

Наряду с этим, они должны также воспроизводить и еще одну груп-
пу закономерностей – закономерности межуровневых взаимодействий, 
обеспечивающих их целостность в рамках дифференцируемой системы. 
Главной из них является иерархический принцип организации уров-
ней. Вместе с тем, множественность критериев межуровневой диффе-
ренциации не исключает, а наоборот, предполагает наличие некоторого 
наиболее общего, базового параметра, выступающего главным основа-
нием для их определения. Более того, все важные, но частные критерии 
дифференциации уровней выступают как следствия этого обобщенного 
параметра. Он должен быть унитарным (универсальным) в отношении 
дифференциации всех уровней. В связи с этим, собственно говоря, и воз-
никает необходимость в осуществленном выше разделении всех крите-
риев уровневой дифференциации на два их типа. С одной стороны, как 
отмечалось, это критерии (признаки), репрезентирующие качественную 
разнородность уровней. Их использование может и должно служить 
средством проверки наличия качественных отличий между выделяемы-
ми уровнями. Они обозначены как критерии-верификаторы. С другой 
стороны, это обобщенный и унитарный критерий дифференциации, яв-
ляющийся средством не только верификации, но и поиска, обнаружения 
(различения) уровней в рамках интегрированного и изначально недиф-
ференцированного целого. Он обозначен нами как критерий-дискрими-
натор [82, 90]. Условие сочетания обоих типов критериев является обяза-
тельным для уровневой организации объектов.
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Опираясь на результаты проведенного в работах [80, 86] теоре-
тического анализа, мы считаем возможным предложить следующее 
решение данной проблемы. Любая достаточно сложная целостность 
представляет собой организацию ряда подсистем различного ранга 
(и, соответственно, различной сложности), обладающих собственными 
качественными характеристиками. Эти подсистемы и выступают инте-
гративными уровнями ее организации. Согласно общему решению дан-
ной проблемы, в структуре сложного целого (явления, процесса) необ-
ходимо дифференцировать, как минимум, следующие интегративные 
уровни. Во-первых, уровень целостности, на котором явление, процесс 
представлены во всей полноте состава, структуры и качественных ха-
рактеристик. Это собственно системный, или общесистемный уровень. 
Во-вторых, уровень отдельных подсистем, включенных в сложное це-
лое, формирующихся для обеспечения различных ее функциональных 
проявлений («функциональные органы» системы) и имеющих соб-
ственное достаточно сложное строение. Это субсистемный уровень. 
Он принципиально гетерогенен, поскольку предполагает множество 
различных по сложности частных декомпозиций системы. В-третьих, 
уровень структурных компонентов как базовых единиц целого. Наряду 
с этим, следует учитывать, что в психологии (в силу предельной слож-
ности предмета изучения) он специфичен и дифференцируется на два 
качественно специфических по своим характеристикам уровня – соб-
ственно компонентный и элементный. Под компонентом понимается 
такое простейшее образование, которое еще обладает качественной 
специфичностью целого. Под элементами понимаются те структурные 
составляющие, из которых образованы компоненты, но которые уже 
утрачивают качественную определенность целого (хотя и являются его 
онтологически необходимыми составляющими)4. 

Наконец, с позиций общего решения проблемы иерархии уров-
ней необходимо учитывать и то, что любая сложная целостность сама 
выступает как составляющая еще более широкой и общей метасисте-
мы. В составе последней то или иное явление (процесс) вообще только 
и может существовать не как абстракция, а как онтологическое образо-

4 Необходимость выделения этих двух уровней, как мы отмечали 
выше, была обоснована Ф. де Соссюром  [185] и развита по отношению                                  
к психологической проблематике Л. С. Выготским [34]
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вание; приобретает свое конкретное – «внутрисистемное» бытие [122]. 
Во взаимодействии с метасистемой явление, процесс приобретают но-
вые качественные характеристики, измерения и параметры, которые об-
разуют в совокупности высший (метасистемный) уровень организации. 
Более того, – и это главное для систем, являющихся предметом собствен-
но психологического познания, – метасистемный уровень, как было 
показано выше, может быть функционально включен – «встроен» в их 
структурно-уровневую организацию, включен в их состав и содержание. 
Следовательно, собственная структура этих систем, иерархия их основ-
ных уровней обязательно предполагает необходимость дифференциации 
этого уровня как самостоятельного, качественно специфического, несво-
димого к иным уровням и тем более – лишь к эффектам взаимодействия 
системы с метасистемами, в которые она онтологически включена. 

Сформулированные выше положения позволяют, далее, несколь-
ко иначе, нежели это принято традиционно, проинтерпретировать 
соотношения двух базовых механизмов организации систем – прин-
ципов иерархичности и гетерархичности в целом, а также содей-
ствуют решению конкретной проблемы их внутренней противоречи-
вости, доходящей до степени антагонистичности. В самом деле, если 
целое, действительно, обладает способностью мультиплицировать 
себя (точнее – свои базовые характеристики) в своих основных «со-
ставляющих», то последние становятся в определенном отношении 
и в известном смысле «равномощными» самому целому. Целое (ме-
тасистема) уже не столько «состоит из» своих частей (отдельных си-
стем), сколько вся реализуется в каждой из них. Потенциал целого, 
как уже отмечалось выше, при этом, фактически, умножается, а сама 
метасистема резко расширяет свои функциональные иные возможно-
сти. Однако еще более значимым является то, что все основные части, 
«составляющие» целого становятся однопорядковыми – подобными 
по своим характеристикам, то есть практически паритетными и оди-
наково значимыми для его организации. Несколько предвосхищая 
дальнейшее изложение, отметим, что данный вывод, раскрывающий 
еще одну важную особенность организации систем со «встроенным» 
метасистемным уровнем, в значительной мере содействует раскры-
тию структурной организации субъективной реальности.

Далее, системы данного класса характеризуются и специфиче-
скими закономерностями их функциональной организации. Причем, 
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они являются не только тесно взаимосвязанными с рассмотренными 
выше структурными закономерностями, но и, по существу, произво-
дными от них. Действительно, для систем анализируемого класса их 
высший структурный уровень предполагает репрезентирование в их 
составе содержательных и иных характеристик самой метасистемы. 
Причем, наиболее важно и показательно то, что, чем полнее и адек-
ватнее будет такое репрезентировнаие, тем бóльшими возможностями 
будет обладать и сама система. Следовательно, возникает объективная 
необходимость в максимизации содержательных, информационных 
характеристик такого репрезентирования. В связи с этим, компонент-
ный состав метасистемного уровня, а, следовательно, – и всей системы 
формируется не по принципу «ограничения и отграничения» от среды, 
а по противоположному принципу – включения ее в себя. Он – компо-
нентный состав является в этом случае принципиально неограничен-
ным, открытым: чем более неограниченным он будет, тем эффективнее 
будет и вся система. В результате этого он по своим объемным, коли-
чественным характеристикам предстает практически всегда как очень 
большой и даже – фактически, необозримый. К тому же, он находится 
в состоянии постоянного обогащения, изменения, достройки и т. д.

Однако, с другой стороны, любая система обладает конечностью, 
предельностью собственных возможностей любого типа (ресурсных, 
временных, энергетических, информационных и пр.). Это, разумеет-
ся, относится и к системам со «встроенным» метасистемным уровнем. 
По отношению к психике совокупность такого рода ограничений (так 
называемых «предельных характеристик психики») хорошо известна 
и достаточно изучена5. Подчеркнем, что обе указанные особенности – 
это объективно присущие психике черты; они должны быть как-то 
согласованы, «примирены», что, казалось бы, абсолютно невозможно 
в связи с их очевидной антагонистичностью. Другими словами, возни-
кает объективная необходимость в таком механизме функциональной 
организации системы, который снимал бы противоречие между прин-
ципиальной неограниченностью ее компонентного состава и столь же 
принципиальной ограниченностью ее функциональных ресурсов.

5 Эти – объективно присущие психике ограничения иногда даже слу-
жат основой для обобщенных концептуальных построений, например,                                    
для «теории ограниченной рациональности» Г. Саймона [176, 307].

1.2. Общая характеристика метасистемного подхода как методологической основы исследования
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Поскольку в качестве «единиц» компонентного состава психиче-
ского представлены, в основном, информационные сущности – знания, 
ментальные репрезентации, элементы опыта и пр., то сделанное заклю-
чение можно конкретизировать. Возникает необходимость такой фор-
мы и механизма функциональной организации знаний, информации, 
опыта – такой их «упаковки», которая учитывала бы два указанных 
выше антагонистических обстоятельства. Она должна быть одновре-
менно и ограниченной, и неограниченной (по крайней мере – субъек-
тивно). По отношению к психике как системе со «встроенным» мета-
системным уровнем существование и смысл такой формы очевиден 
и достаточно изучен в психологии. Действительно, для нее атрибу-
тивно характерна такая форма, такой способ организации (и, соот-
ветственно, бытия) их компонентного состава, который предполагает 
принципиальную двойственность существования самих компонен-
тов. Для понимания этой двойственности, точнее – двух взаимообра-
тимых модусов существования компонентов могут быть применены 
различные оппозиционные пары понятий: актуальное – потенциаль-
ное, реальное – виртуальное, эксплицитное – имплицитное. Это озна-
чает, что в любом случае – в любом «акте бытия» содержание систем 
со «встроенным» метасистемным уровнем не сводится лишь к тем 
компонентам, которые актуально (реально, эксплицитно) вовлечены 
в него. Всегда имеет место нечто такое, что «остается за кадром», 
образует контекст и фон, что представлено в потенциальной, импли-
цитной, виртуальной форме. Однако для того, чтобы компонентный 
состав системы сохранялся в ней, не будучи включенным в ее акту-
альное содержание (причем, на протяжении больших и очень больших 
временных интервалов), нужны соответствующие механизмы.

Другими словами, с этой точки зрения системы со «встроенным» 
метасистемным уровнем раскрываются как системы, которые могут 
существовать лишь при наличии и взаимодействии двух модусов                   
их компонентов, их содержания в целом – актуального и потенциаль-
ного; они предстают как системы с эксплицитным и имплицитным, 
реальным и виртуальным содержанием одновременно.

Вместе с тем, в целях обеспечения этого необходим соответ-
ствующий механизм, который представлен по отношению к психике 
как вся совокупность мнемических процессов и механизмов. Иными 
словами, системы со «встроенным» метасистемным уровнем – это 
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обязательно «системы с памятью» Сам феномен памяти (в широком 
смысле) раскрывается с этих позиций как необходимое следствие 
функциональной организации компонентного состава такого рода 
систем. Однако, как свидетельствуют многочисленные и очень глубо-
кие психологические исследования, феномен субъективного времени 
интимно связан именно с мнемическими процессами. Он атрибутив-
но сопряжен с памятью не только как с процессом, но и как фунда-
ментальной способностью психики6. И здесь мы вплотную подходим 
к очень обширной и крайне значимой проблеме – к проблеме психо-
логии времени, к проблеме субъективного времени (или в традици-
онной формулировке к проблеме «отражения времени»). Естествен-
но, что она выходит далеко за пределы задач данной работы.

В то же время, нельзя не отметить и еще одно следствие, кото-
рое непосредственно вытекает из результатов проведенного анализа. 
В силу атрибутивных особенностей функциональной организации их 
компонентного состава и, прежде всего, главной из них  – двойствен-
ности его существования и в актуальной, и в потенциальной форме, 
а также обратимости этих форм, системы со «встроенным» метасистем-
ным уровнем содержат предпосылки для возникновения их собствен-
ного – внутреннего времени. На уровне психического оно представлено 
как субъективное время. Благодаря этому, становится возможной суще-
ственно более успешная адаптация к параметру времени как таковому, 
а частично – и управление им. Если все иные системы, кроме систем 
со «встроенным» метасистемным уровнем, функционируют во време-
ни, то сами они, наряду с этим, еще и порождают свое собственное 
время. Оно, однако, в конечном итоге, является средством репрезента-
ции объективного времени, способом включения временнóй «коорди-
наты» реальности в организацию психики и регуляцию поведения.

Данный вывод содержит необходимые предпосылки для реше-
ния тех вопросов, которые связаны со вторым из сформулированных 
выше аспектов функционального исследования систем – с выявлени-
ем закономерностей их собственно процессуальной организации. Дей-
ствительно, с позиций этого вывода становится понятным, что системы 

6 В этом отношении следует, прежде всего, отметить фундаментальные 
труды по данной проблеме П. Жане, А. Бергсона, Ж-М. Гюйо, Э. Гуссерля, 
Дж. Уитроу, М.С. Роговина и др. [17, 41, 42, 49, 170].

1.2. Общая характеристика метасистемного подхода как методологической основы исследования
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со «встроенным» метасистемным уровнем приобретают совершенно 
новую и специфическую (если не сказать – уникальную) способность. 
Это способность распределять свой функциональный ресурс вдоль 
«оси времени», осуществлять его временнóе структурирование. Проще 
говоря, возникновение феномена (и механизма) субъективного времени 
и, соответственно, – возникновения способности не только приспосо-
бления ко времени, но и способности использовать время как основу 
для структурирования своего функционирования означает то, что си-
стема оказывается в состоянии управлять процессами собственно-
го бытия. Сам процесс как организованная и закономерным образом 
синтезированная совокупность этапов должен быть понят и как своего 
рода временнáя система – как продукт временнóй упорядоченности 
различных функциональных проявлений системы, ее функциональных 
возможностей. Чем более эффективно организована эта система, то 
есть, чем более структурирован процесс, тем выше его продуктивность.

С этих позиций очевидна необходимость реализации всего арсена-
ла методологии системности по отношению не только к структурно-со-
держательному (субстанциональному) аспекту объектов исследования, 
но и по отношению к их функциональной организации. Широко изу-
чающийся в настоящее время феномен структурно-содержательной – 
точнее, субстанциональной системности не является, однако, един-
ственным. Он должен быть дополнен другим важнейшим типом систем-
ности – временнóй, темпоральной (диахронической) системностью, 
эксплицирующей системность организации самого процесса функцио-
нирования. Объекты внешнего мира и психические явления системны 
не только в их «уже ставшем» виде, но и в самом процессе функцио-
нирования – процессуально системны. И это функционирование яв-
ляется источником новой категории системных качеств – временных, 
обнаруживаемых в плане целостной временнóй динамики процесса.

Далее, системы данного класса обладают и качественным свое-
образием в плане еще одной категории закономерностей – генетиче-
ских. Прежде всего, по отношению к их генезису в целом можно кон-
статировать следующую, довольно своеобразную, если не сказать – 
эксклюзивную ситуацию. Дело в том, что важнейшим звеном это-
го генезиса является, как показано выше, формирование особого – 
метасистемного уровня организации в общей структуре психики. 
По своему содержанию, а частично – и по закономерностям он, как 
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опять-таки показано и доказано ранее, он представляет собой «удво-
енное бытие» метасистемы объективной реальности в целом, ее пре-
вращенную – идеальную форму. Более того, чем полнее и адекватнее, 
точнее и детализированнее будет содержательное соответствие мета-
системного уровня с ней, тем бóльшие предпосылки складываются 
для решения индивидом практически любых деятельностных и пове-
денческих задач, для реализации им общеадаптационных функций.

Следовательно, с собственно содержательной точки зрения гене-
зис метасистемного уровня – это в значительной степени воссоздание 
в психике объективной реальности, построение ее моделей, синтези-
рованных в общую картину мира, в образ мира. Поэтому и сам гене-
зис метасистемного уровня как «встроенного» в структуру психики 
является в определенном смысле процессом формирования того, что 
уже существует, но одновременно и процессом превращения этого 
«уже существующего» в его инобытие – в идеальную форму. В этом 
процессе имеет место достаточно специфическое соотношение про-
дуктивных и репродуктивных тенденций генезиса.

Обычно само понятие генезиса (формирования, порождения) 
принято ассоциировать именно с продуктивными процессами, с ге-
неративным началом в развитии психики. Генезис – это и есть созда-
ние, порождение, возникновение и развитие (закономерно, что по-
нятия генезиса и генеративности обладают очевидным этимологиче-
ским родством). Вместе с тем, по отношению к системам со «встро-
енным» метасистемным уровнем традиционная трактовка генезиса 
должна быть, по-видимому, расширена. Он не только может, но 
и обязательно должен быть также и репродуктивным, воссоздающим. 
Лишь при условии констатированной воссоздаваемости, внутренняя 
модель мира – его репрезентация в психике будет адекватной внеш-
нему «оригиналу». Собственно говоря, эта воссоздаваемость внеш-
него мира в мире внутреннем и лежит в основе формирования систе-
мы знаний о первом во втором, феноменологически представленной 
как сознание. Однако – и в этом проявляется истинная диалектика
и реальная сложность рассматриваемого генезиса ‒ он, в действи-
тельности, двойственен. Будучи воссоздающим – репродуктивным 
по содержанию формирующегося метасистемного уровня и по от-
ношению к связи этого содержания с содержанием объективной ре-
альности, он, в то же время, без сомнения, продуктивен. Более того, 
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именно благодаря репродукции объективной реальности «внутри 
себя», развитие субъекта и приобретает продуктивный, генератив-
ный характер. Сам же генезис метасистемного уровня поэтому яв-
ляется и продуктивным и репродуктивным, и воссоздающим (объек-
тивный мир) и создающим (субъективный мир) одновременно. Чем 
более полно представлены в нем эти два диаметрально противопо-
ложные начала, тем он в целом более совершенен. 

Во всем этом проявляется истинная сложность, противоречивость 
и своеобразие генезиса систем со «встроенным» метасистемным уров-
нем. Он характеризуется тем, что в нем в значительной степени сохра-
няются принципы, описанные в концепции системогенеза – принципы 
неравномерности и гетерохронности, прогрессирующей интеграции 
и нарастающей дифференциации, обеспечения достаточного эффекта 
и одновременности закладки компонентов системы, а также принцип 
целевой детерминации. Вместе с тем, наряду с ними, сами эти прин-
ципы раскрываются новыми, дополнительными гранями; выходят 
за рамки своего исходно установленного содержания, а иногда и при-
обретают инверсионную форму; поясним сказанное. Так, в частности, 
принцип неравномерности генезиса компонентов означает, что общей 
закономерностью развития систем являются существенно разные тем-
пы формирования тех или иных ее компонентов на всем интервале ее 
развития. Другой принцип – гетерохронности означает, что различные 
компоненты системы развиваются наиболее интенсивными темпами 
на разных временных интервалах ее общего генезиса, а для каждого 
из них существует сензитивный период. Иными словами, оба этих 
принципа являются частными аспектами временнóй дифференциро-
ванности, «хронологической специализированности» общего процесса 
генезиса. Они, разумеется, сохраняются и в генезисе систем со «встро-
енным» метасистемным уровнем. Однако, по отношению к ним об-
щий «вектор» генетических тенденций существенно изменяется. Дело 
в том, что генезис метасистемного уровня и генезис всех иных уровней 
теснейшим образом взаимосвязаны и взаимодетерминированы; сте-
пень их сформированности напрямую зависит друг от друга. В связи 
с этим, существенно бóльшую роль в общем процессе генезиса си-
стем со «встроенным» метасистемным уровнем играют не механизмы 
временнóй специализации и дифференциации (которые проявляются 
в принципах неравномерности и гетерохронности), а механизмы ин-
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теграции – прежде всего, метасистемного уровня со всеми иными 
уровнями, а также их взаимодетерминации. Например, когнитивный 
потенциал субъекта, развиваясь и совершенствуясь, создает вполне 
конкретные предпосылки для развития метакогнитивных процессов 
(которые, в свою очередь, составляют важную часть всех операцион-
ных средств метасистемного уровня). Эти процессы, в свою очередь, 
в зависимости от меры своего потенциала, создают те или иные ус-
ловия для собственно когнитивного развития. В силу этого, чем бо-
лее взаимосвязанными и взаимозависимыми будут процессы генезиса 
метасистемного уровня и всех иных уровней, тем эффективнее будет 
и общий генезис психики. Таким образом, в плане обеспечения синер-
гетичности генезиса метасистемного уровня и иных уровней на пер-
вый план выступает уже не их неравномерность, а наоборот, – равно-
мерность; не их гетерохронность, а наоборот, – синхронность. Лишь 
при такой трансформации и даже – инверсии исходного смысла си-
стемогенетических принципов неравномерности и гетерохронности 
возможно обеспечение синергетических отношений метасистемного 
и иных уровней, итеративность (спиралевидность) их взаимного
развития. Аналогичная по своему общему смыслу ситуация имеет 
место и по отношению к иным системогенетическим принципам.

Итак, формирование и развитие систем без «встроенного» мета-
системного уровня – это, действительно, процесс системогенеза. Он, 
протекая по определенным – системогенетическим принципам, име-
ет свое специфическое содержание, свою закономерную этапность 
и др. В конечном итоге он приводит к развитию зрелой системы (в част-
ности, психики), которая функционирует по атрибутивно присущим 
ей закономерностям – также системным по своей природе. Эти соб-
ственно системные закономерности структурной и функциональной 
организации становятся основными, а психика в целом и ее основные 
подсистемы базируются на них как на своих основных механизмах. 
Вместе с тем, возникновение метасистемного уровня создает условия 
для того, чтобы стала возможной объективация психики для самой 
себя – в качестве некоторого оппозиционированного, условно внеш-
неположенного» объекта. Психика становится в состоянии отнестись 
к самой себе как к целому, как к системе. Метасистемный уровень 
означает своего рода метаплоскость, с позиций которой оказывается 
возможной регуляция и воздействие на систему – психику; оказыва-

1.2. Общая характеристика метасистемного подхода как методологической основы исследования



42

Глава 1. Метасистемный подход к психологическому анализу деятельности

ется возможным своеобразный «выход» за ее собственные пределы. 
Зрелая, сформированная психика – благодаря именно сформированно-
сти метасистемного уровня, не только базируется на системных зако-
номерностях, но и активно использует их в отношении себя как опе-
рационные средства. Управлять собой и регулировать себя (то есть – 
саморегулировать) можно лишь в том случае, если существует сред-
ство для экспликации и затем использования тех закономерностей, 
на которых базируется организация психики. Однако сами они могут 
быть использованы именно как средства саморегуляции лишь в том 
случае, если сформирован метасистемный уровень как таковой.

Следовательно, и генезис систем со «встроенным» метасистем-
ным уровнем это не просто системогенез в его классическом понима-
нии – как развитие системы. Он обязательно предполагает не только 
формирование системы, но и формирование способности системы 
использовать свои же собственные закономерности в качестве опе-
рационных средств саморегуляции, то есть развитие системности 
как механизма этой регуляции. Именно этим генезис систем 
со «встроенным» метасистемным уровнем отличается от генезиса 
иных типов систем. Для его обозначения более адекватным, на наш 
взгляд, является не понятие системогенеза, а понятие метасисте-
могенеза. В своем широком значении данное понятие фиксирует 
общий генезис особого, качественно специфического класса систем 
со «встроенным» метасистемным уровнем. В его основе лежит 
формирование и развитие целостной иерархии пяти базовых ма-
кроуровней, в том числе и, прежде всего, – метасистемного уровня 
их организации. В своем более конкретном – узком и производном 
от первого значении данное понятие фиксирует такой специфический 
тип системного генезиса, который означает не только формирование 
и развитие системности как таковое, но и формирование способности 
системы использовать свои же собственные закономерности в каче-
стве операционных средств саморегуляции – развитие системности 
как механизма этой регуляции. И именно данное понятие и, соответ-
ственно, данный тип генезиса должны быть проинтерпретированы 
как базовые для реализации метасистемного плана исследования
в целом. Они позволяют поставить и в определенной мере решить 
ряд достаточно значимых в теоретическом отношении вопросов, рас-
крыть новые грани и закономерности развития систем.
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Таким образом, по отношению к генезису систем со «встро-
енным» метасистемным уровнем традиционно описанные систем 
генетические закономерности в целом сохраняются и должны быть 
учтены при их исследовании. Вместе с тем, их учет, хотя, безус-
ловно, необходим, но еще недостаточен для полного и адекватного 
понимания сути генезиса этих систем. Наряду с ними, возникают 
новые – качественно специфические закономерности развития, 
трансформируются принципы системогенеза, меняется сам тип их 
генезиса. Все это требует понимания развития такого рода систем 
уже не как системогенеза, а как метасистемогенеза.

Наконец, системы данного класса специфичны и в плане еще 
одной важнейшей категории закономерностей – интегративных. 
При реализации интегративного плана исследования необходимо 
руководствоваться рядом основных методологических требований, 
сформулированных, в частности, в работе [80]. Все они, являясь, 
именно общими, то есть релевантными по отношению ко всем основ-
ным классам систем, в то же время, являются достаточно конструк-
тивными и в плане раскрытия закономерностей специфического 
класса систем со «встроенным» метасистемным уровнем. Они дают 
достаточные основания для позитивного рассмотрения, фактически, 
основного вопроса интегративного плана исследования – вопроса 
о том, характеризуются ли системы со «встроенным» метасистем-
ным уровнем какой-либо спецификой в этом плане их собственных 
интегративных свойств – системных качеств? Возникают ли у них 
и, если да, то какие именно новые интегративно-качественные «из-
мерения», новые категории качественных характеристик?

При ответе на эти вопросы необходимо учитывать, что сам систем-
ный подход базируется на еще более общей методологии качественно-
го анализа. В свою очередь, одним из главных положений качественно-
го анализа является дифференциация трех базовых категорий качеств 
как таковых – материальных, функциональных и системных7. Послед-

7 Первые два типа – материальные и функциональные качества изучены 
в настоящее время несопоставимо лучше, нежели системные. Функциональ-
ные качества отличаются от материальных тем, что могут проявляться лишь 
при условии функционирования объекта – в его динамике, но не в статике. 
Вместе с тем, общность материальных и функциональных качеств состоит                   
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ние из них (системные) являются, разумеется, наиболее сложными 
и неслучайно поэтому, что именно они были открыты и стали предме-
том научного познания позже иных типов качеств. Среди всего мно-
гообразия характеристик, присущих системным качествам, следует 
выделить две основные – атрибутивно свойственные им особенно-
сти. Во-первых, они присущи системе в целом, обнаруживаются лишь 
на уровне системы (или, по-другому, – на системном уровне) и отсут-
ствуют на всех иных – субсистемных уровнях, то есть у частей систе-
мы, а также у их аддитивной совокупности. Во-вторых, они могут но-
сить сверхчувственный характер, то есть быть недоступными прямому 
чувственному восприятию. Они поэтому «понимаемы и раскрываемы» 
лишь посредством соответствующих концептуализаций и идеализа-
ций. Оба эти положения считаются базовыми и основополагающими 
в системном подходе. Они, на наш взгляд, совершенно необходимы 
для проводимого здесь анализа. Вместе с тем, будучи, повторяем, необ-
ходимыми, сами по себе они еще недостаточны для экспликации всех 
особенностей систем со «встроенным» метасистемным уровнем.

Из них следует, что системные качества – это свойства, которые 
не только могут быть обнаружены лишь на уровне целого, на уровне 
системы, то есть на системном уровне, но и свойства, «выше» и слож-
нее которых других свойств нет – просто по определению. Перефра-
зируя известное выражение, можно сказать, что в классическом си-
стемном подходе системные качества рассматриваются как «высший 
и последний» тип качеств вообще. В отношении основных категорий ка-
честв проявляется своего рода «презумпция несуществования» иных – 
возможно, более сложных, нежели они, качеств. Вместе с тем, мож-
но допустить, что это не вполне так, и что, возможно, существуют 
и иные типы качеств, иные их категории. Такое предположение тем 
более обоснованно, что, как свидетельствуют представленные в мате-
риалы, общесистемный уровень организации – это не «последний», 
не обязательно высший уровень организации систем. Существуют 
и такие системы, в которых роль высшего уровня принадлежит каче-

в том, что они доступны чувственному восприятию и познанию – носят чув-
ственный характер. Наоборот, системные качества тем и отличаются от ма-
териальных и функциональных, что они могут носить и сверхчувственный 
характер, быть недоступными чувственному познанию и восприятию. 
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ственно иному уровню – метасистемному. Но тогда со всей остротой 
и возникает вопрос о специфических именно для него качествах. Если 
системные качества специфичны общесистемному уровню и обнару-
живаются на нем, то какие качества будут специфичны метасистем-
ному уровню и могут обнаруживаться на нем? Понятно, что данный 
вопрос является чрезвычайно трудным и находится, по существу, лишь 
в стадии своей постановки. Вместе с тем, проведенный выше позволяет 
сформулировать некоторые положения, содействующие его решению.

Действительно, если существуют системы со «встроенным» мета-
системным уровнем, а психика в целом и ее основные «составляющие» 
принадлежат именно к ним, то в само их содержание включен новый, 
качественно специфический уровень – метасистемный. Этот уровень, 
естественно, должен иметь свою собственную качественную опреде-
ленность, а значит – и свои качества, отличные от качеств всех иных 
уровней, в том числе, и от общесистемного (иначе он не может харак-
теризоваться уровневым статусом). Однако для общесистемного уров-
ня атрибутивными, то есть раскрывающими его качественную опре-
деленность, являются системные качества. Следовательно, для мета-
системного уровня должны быть характерны такие качества, которые 
выходят за пределы системных качеств как таковых и являются ме-
тасистемными качествами. Другими словами, возникает достаточно 
обоснованное предположение (даже просто в силу формальных, чисто 
дедуктивных аргументов) о существовании дополнительной катего-
рии качеств – метасистемных. Естественно, что пока не вполне ясным 
остается их содержательный смысл и конкретные проявления. Однако 
сам факт их существования столь же вероятен, сколь вероятно суще-
ствования и самих систем со «встроенным» метасистемным уровнем.

Таким образом, проведенный анализ показал, что включение 
в концептуальный аппарат методологии системного подхода и психо-
логии в целом представлений о метасистемном уровне организации 
позволяет сформулировать представления о новом, специфическом 
типе качеств – о метасистемных качествах. Они являются атрибу-
том взаимодействия метасистемного уровня со всеми иными – ниже-
лежащими уровнями. Следовательно, общая совокупность категорий 
качеств расширяется до четырех базовых категорий – материальных, 
функциональных, системных и метасистемных. Кроме того, метаси-
стемные качества (и сами по себе, и во взаимодействии с системны-
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ми качествами) играют очень важную роль в структурно-функцио-
нальной организации деятельности в целом. 

Итак, выше была дана характеристика метасистемного подхода как 
одного из значимых методологических императивов психологического 
исследования. В дополнении к ней следует подчеркнуть, что обосно-
ванность и конструктивность данного подхода,. наряду с приведенны-
ми выше аргументами теоретического плана, подтверждается и доста-
точно большим количеством исследований, которые выполнены на его 
основе и позволили получить целый ряд результатов как общего, так 
и более конкретного плана. Мы уже отмечали, что он был реализован 
по отношению к таким – весьма общим предметам психологического 
исследования, как структурно-уровневая организация системы пси-
хических процессов, способности, деятельность, сознание, процессы 
принятия решения, мотивационная сферы личности, а также организа-
ции личности в целом. Подчеркнем, что в этом ряду уже подвергнутых 
исследованию с его позиций предметов изучения одно из центральных 
мест принадлежит деятельности – и как общепсихологической катего-
рии, и как многоплановой реальности, которая в ней зафиксирована. 

1.3. Проблема деятельности 
с позиций метасистемного подхода

Правомерность сформулированных выше положений достаточно 
общего, методологического характера и их конструктивность по отно-
шению к проблеме деятельности весьма отчетливо проявляется уже 
в первом из базовых аспектов охарактеризованной выше комплексной 
стратегии исследования – метасистемном. Он напомним, состоит 
в определение метасистемы по отношению к изучаемому предмету 
и ее отношений изучаемой системой. Эта метасистема является более 
широкой,  онтологически представленной целостностью, в которой со-
держатся основания и детерминанты для его «внутрисистемного», то 
есть истинного бытия, а также заложены гносеологические средства 
для его изучения. Решение именно этой задачи, являющейся исходной 
для всего осуществленного рассмотрения (то есть задачи определения 
онтологически представленной и реально существующей метасистемы 
по отношению к системе деятельности), может быть конкретизирова-
но. Дело в том, что с позиций метасистемного подхода вскрывается 
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еще одно принципиальное обстоятельство – атрибутивно присущая 
деятельности множественность тех метасистем, в которые она ре-
ально включена. Деятельность как сложноорганизованная система, ха-
рактеризующаяся многомерностью организации и высокой гетероген-
ностью содержания, одновременно включена не в одну, а в несколько 
основных метасистем. Она – именно в силу этих своих характеристик, 
раскрывающих различные грани и стороны ее сложности, не только 
не может, но и не должна обладать, так сказать, метасистемным моно-
статусом, то есть быть «составляющей» какой-либо одной метасисте-
мы. Напротив, включая в себя крайне разнородные, разнокачественные 
структуры и образования, «состоя» из очень различных компонентов, 
она одновременно выступает как включенная в аналогичные, то есть 
также качественно различные целостности – метасистемы по отноше-
нию к ней. Она является своеобразной «сферой их пересечения», точ-
нее – их взаимодействия. В их качестве по отношению к деятельности 
выступают три базовые метасистемы: личность, социум и совмест-
ная деятельность. Следует особо подчеркнуть, что все они обладают 
по отношению к деятельности именно онтологическим статусом. Это 
означает, что сама деятельность не только может быть рассмотрена 
с их позиций (поскольку она может быть рассмотрена и с позиций 
многих других целостностей – метасистем). Дело в другом – в том, 
что именно эти три метасистемы являются объективно необходимы-
ми, то есть реально, онтологически представленными целостностями, 
вне которых и помимо которых сама деятельность просто невозмож-
на. В силу этого, она не может быть рассмотрена никак иначе, кроме 
как их «составляющая», как производная от них. Эти три метасистемы 
не только и не просто влияют на деятельность – детерминируют ее, 
но именно порождают, конституируют ее. Причем, очень характерно 
и показательно также то, что такое порождение – конституирование 
деятельности возможно лишь в случае «соединенности», то есть син-
тетического воздействия всех трех метасистем. Сама индивидуальная 
деятельность выступает в этом плане как эффект конвергенции, инте-
грации указанных метасистем.

Таким образом, можно видеть, что решение исходной задачи – 
задачи определения метасистемы по отношению к системе деятель-
ности позволило установить факт, имеющий принципиальное значе-
ние для раскрытия ее психологической природы и реальной сложно-
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сти и состоящий в множественности самих этих метасистем. Можно 
видеть также, что тем самым подтверждается и одно из основных 
методологических положений метасистемного подхода, сформули-
рованное в [80, 86, 95, 102]. Оно состоит в том, что наиболее слож-
ные системные образования – именно в силу их высокой сложности, 
одновременно включены в целый ряд более общих по отношению                   
к ним целостностей (метасистем).

Итак, традиционно сложившаяся трактовка понятия «деятель-
ность как система» должна быть существенно скорректирована, 
поскольку она принадлежит к качественно своеобразному и очень 
специфическому классу систем со «встроенным» метасистемным 
уровнем. Их основной отличительной чертой является то, что более 
общая по отношению к ним целостность – метасистема (точнее, ряд 
метасистем) имеют не только внешнюю локализацию, но и в опре-
деленной мере и в определенном аспекте (функциональном) оказы-
ваются представленным в их собственном содержании и структу-
ре. Подчеркнем со всей определенностью, что речь при этом идет, 
конечно, не о материальной (морфологической) представленности, 
а о представленности именно функциональной. Метасистемы, в ко-
торые объективно, онтологически включена система деятельности 
и с которыми она взаимодействует, сами оказывается функционально 
репрезентированными в ее собственном содержании. По отношению 
к деятельности существуют три основные метасистемы. В их каче-
стве выступает, во-первых, сама личность субъекта деятельности; 
во-вторых, совокупность объективных факторов социальной микро- 
и макросреды (социума); в-третьих, процесс взаимодействия первой 
со вторыми, представляющий собой специфический тип систем – си-
стему временнóго, собственно темпорального типа. 

Отсюда вытекает, что деятельность является отнюдь не рядовой, 
не вполне обычной системой со «встроенным» метасистемным уров-
нем. Она является и такой системой, в которую одновременно включе-
ны, «встроены» не одна, а сразу несколько метасистем. Естественно, 
что такой ее характер обусловливает еще более высокую степень ее 
сложности. Вместе с тем, данный результат является подтверждени-
ем одного из сформулированных ранее положений метасистемного 
подхода – положения о полиметасистемности определенного клас-
са систем; о том, что для некоторых систем может быть характерна 



49

функциональная включенность в них не одной, а нескольких метаси-
стем. Деятельность как раз и является таким образованием, которое 
обладает ярко и явно представленным полиметасистемным статусом.                                      
В ней функционально представлены, «встроены» в нее содержатель-
ные, структурные и многие иные компоненты одновременно, как ми-
нимум, трех метасистем – самой личности, ее социального окружения 
(социума) и совместной деятельности. 

Далее, особо следует отметить и то, что с позиций метасистем-
ного подхода открываются новые возможности для раскрытия ор-
ганизации деятельности в ее объективно главном и определяющем 
аспекте – структурном, точнее – структурно-уровневом. Как извест-
но, именно данный аспект является основным для одной из двух 
главных парадигм, сложившихся при разработке проблемы деятель-
ности – структурно-уровневой. Ее основной идеей является трактов-
ка деятельности как иерархически организованной, полиструктурной 
системы, включающей ряд соподчиненных и качественно специфи-
ческих уровней, а свое наиболее концентрированное выражение она 
получила в теории деятельности А. Н. Леонтьева [130, 131].

Вместе с тем, как было показано в [96], очень настойчивое                        
и даже «упорное», а нередко – и просто привычное, но недостаточ-
но критическое использование только традиционно закрепившихся                      
в указанном подходе уровней организации деятельности, фактиче-
ски, закрывает даже саму возможность, сам путь к поиску и обна-
ружению иных – качественно своеобразных ее уровней. Более того, 
строго говоря, выделение только уровней деятельности и действий  
(а также операций, не являющихся в полном объеме предметом пси-
хологического исследования) не столько раскрывает структуру дея-
тельности (то есть наличие ряда иерархически соподчиненных уров-
ней), сколько фиксирует лишь ее крайние «полюса». С одной сто-
роны, это наиболее сложный «полюс» (деятельность), а с другой, – 
относительно наиболее простой «полюс» (действие). Их соотноше-
ние при этом выступает как соотношение целого (системы) и части 
(компонента). Вопрос же о самих переходных уровнях иерархии 
между этими двумя полюсами остается, фактически, открытым.

Тем самым априорно блокируется даже сама возможность раскры-
тия реальной многомерности – многоуровневости предмета изучения, 
то есть структуры деятельности. На наш взгляд, более конструктивно 
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отказаться от такой априорной «презумпции несуществования» и до-
пустить возможность иных, переходных уровней интеграции в общей 
структуре деятельности. Данное предположение является не только 
вполне обоснованным и оправданным, но и, по существу, необходи-
мым с точки зрения развитых выше представлений о содержании ме-
тасистемного подхода. Действительно, как можно было видеть из ма-
териалов, представленных выше, одним из его основных положений 
является обоснование существования обобщенного и инвариантного 
критерия-дискриминатора, позволяющего дифференцировать базо-
вые уровни организации систем. Поскольку этот критерий является 
именно обобщенным, то есть все основания считать, что он воплощен 
и в закономерностях структурно-уровневой организации деятельно-
сти. Данное положение получило комплексную реализацию в целом 
ряде наших работ. Наиболее общим итогом чего явилось установление, 
наряду с тремя традиционно дифференцируемыми уровнями (уров-
нями автономной деятельности, действия и операций), еще двух – 
новых, качественно специфических уровней структурной организации 
деятельности, обозначенных понятиями метадеятельностного и ин-
фрадеятельностного уровней. В свете этого результата традиционная 
теория деятельности, особенно в ее варианте, разработанным А. Н. Ле-
онтьевым, предстает как частная и специальная и, соответственно, как 
такая, которая должна быть дополнена новыми результатами и трансфор-
мирована в общую теорию деятельности. Причем, следует подчеркнуть, 
что тем самым первая вовсе не «отрицается», а напротив, сохраняется, 
но эксплицируется именно как частный случай, сходящий в состав бо-
лее обобщенных теоретических представлений. Данное положение 
проявляется уже в том, что в этих представлениях сохраняются принци-
пиальные особенности трех традиционно дифференцируемых уровней 
Они, однако, дополняются комплексом результатов, эксплицирующих 
и раскрывающих психологическую природу двух новых уровней – 
метадеятельностного и инфрадеятельностного. В силу этого, пред-
ставляется целесообразным резюмировать эти их черты, а на осно-
ве этого дать дополненную – более обобщенную характеристику                                
и структурно-уровневой организации деятельности в целом. 

Переходя к ней, необходимо отметить, что сущность и содержа-
ние первого из этих уровней – метадеятельностного наиболее явно 
и полно эксплицируются при анализе относительно наиболее сложных 
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видов деятельности – в особенности, управленческой, организацион-
но, педагогической, образовательной и др. [29, 47, 50, 52, 65, 73, 75, 
99, 101, 124, 128, 142, 149]. Действительно, обращаясь, например, 
к управленческой деятельности, нельзя не видеть следующего – фун-
даментального обстоятельства. Сама ее сущность, психологическая 
природа (по определению) состоит в том, что деятельность руково-
дителя – управленца, менеджера, администратора развертывается как 
процесс взаимодействия не с объектом в его привычном понимании, 
а с аналогичной самому субъекту и равномощной ему системой – 
с другими субъектами (членами организации, группы, а также с их 
деятельностями). Следовательно, сама управленческая деятельность 
разворачивается как своеобразная «деятельность с деятельностями», 
как деятельность по организации других деятельностей, как деятель-
ность «второго порядка». По отношению к ней поэтому с наибольшей 
адекватностью и уже не метафорически, а строго и непосредственно 
может быть использовано понятие метадеятельности. Она явля-
ется таковой именно по интегративным механизмам ее содержания
и структуры, объекта и основных функций. Особенно показательно то, 
что в ней имеют место и качественные изменения главного деятель-
ностного атрибута – ее предмета. Предметом деятельности руководи-
теля становится также деятельность – деятельность подчиненных.

Данное обстоятельство проявляется в том, каким образом в ней 
специфицируются основные категории, фиксирующие содержание 
всех базовых аспектов организации этой деятельности – категорий 
объекта и субъекта деятельности, ее предмета и условий, а также 
процесса деятельности и средств ее осуществления [74]. При этом 
очень показательно, что в каждом из указанных аспектов понятие 
метадеятельности не только оказывается наиболее адекватным сред-
ством характеристики управленческой деятельности, но и приобре-
тает важные специфические грани. Одновременно данное понятие, 
взятое в каждом из этих аспектов, позволяет дифференцированно 
рассмотреть и раскрыть различные стороны собственно психологи-
ческой регуляции управленческой деятельности. 

Так, в аспекте категории субъекта как компонента управлен-
ческой деятельности обнаруживается ряд весьма показательных 
в этом плане закономерностей. Во-первых, он приобретает черты по-
лисубъектности, вообще – обретает статус коллективного субъекта. 

1.3. Проблема деятельности с позиций метасистемного подхода
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Во-вторых, субъект становится при этом не только множественным 
и «распределенным», но и организованным. Последнее реализуется 
через два базовых принципа управленческой деятельности – коорди-
национный (горизонтальный) и субординационный (вертикальны»). 
Коллективный субъект, тем самым, приобретает черты структурно-
сти и иерархичности собственной организации. Он, однако, выступа-
ет при этом не как моносубъект, а как полисубъект. Общая структу-
ра регуляции совместной деятельности приобретает, следовательно, 
черты полисубъектной, а руководитель и каждый из исполнителей 
выступают при этом как парциальные субъекты общей – совмест-
ной деятельности. Наибольшая сложность и специфичность такой 
регуляции состоит в том, что, несмотря на полисубъектный харак-
тер совместной деятельности (или – именно в силу его наличия), она 
объективно должна быть централизованной, иерархически постро-
енной, интегрированной, а в этом смысле – моносубъектной.

Итак, субъект управленческой деятельности в широком (и пото-
му – наиболее полном смысле) – это не просто коллективный субъект, 
а обязательно структурированный и организованный полисубъект. 
Тем самым он уже не только по критерию «коллективности» выходит 
за рамки традиционной моносубъектности индивидуальной деятельно-
сти (что очевидно), но и становится принципиально иным по собствен-
ным – качественным, содержательным критериям. Он имеет собствен-
ную и достаточно специфическую структуру, организацию, механизмы 
интеграции и средства иерархизации. Все они – качественно иные, 
нежели аналогичные средства и механизмы индивидуальной деятель-
ности. Следовательно, и по закономерностям своей организации кол-
лективный субъект также выходит за пределы индивидуального субъ-
екта; он становится своего рода метасубъектом. Ему присущи многие 
новые (в том числе – и описанные в литературе) надындивидуальные 
свойства – в частности так называемый «коллективный разум», «кол-
лективная воля», «общее мнение» и пр. Понятно, что именно такая – 
метасубъектная организация наиболее адекватна сути управления.

Аналогичные, то есть принципиальные и явные трансформации 
обнаруживаются и при рассмотрении психологической природы управ-
ленческой деятельности в следующем важном плане – в плане специ-
фики ее объекта. Более того, эти трансформации являются не только 
максимально представленными, но фактически предельными. Имеет ме-
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сто полная инверсия объекта, когда он, не переставая быть самим собой 
(то есть именно объектом), предстает и в качестве субъекта (точнее – 
множества субъектов, что в еще большей степени усложняет ситуацию). 
Объектом управленческой деятельности руководителя является специ-
фичнейшая во всех отношениях и внешнеположенная по отношению 
к нему реальность; ей выступает совокупность управляемых субъектов. 
Она одновременно является и реальностью объективной и реально-
стью субъективной. Предметом деятельности становится столь специ-
фический внешнеположенный объект, каковым выступает сам субъект 
(точнее – субъекты), другие люди, социальные объекты (Дж. Брунер). 
Тем самым возникают предпосылки для качественно иной организации 
деятельности в целом, при которой его и ее субъект и его объект ока-
зываются и «равномощными» по своим возможностям, и идентичными 
по механизмам своего функционирования – односущностными. 

Понятие метадеятельности эксплицирует и дополнительные – ка-
чественно специфические особенности ее собственно процессуального 
развертывания. Управленческая деятельность, синтезируя в себе черты 
индивидуальной и совместной деятельности, однако, не сводится к их 
аддитивной совокупности, а выходит на уровень метадеятельностной 
организации и раскрывается как таковая в собственно процессуальном 
плане. Известно, что одной из основных особенностей управленче-
ской деятельности является ее не прямая, а опосредованная связь с ко-
нечными результатами функционирования той или иной организации. 
Руководитель обычно непосредственно сам не только не участвует, 
но и не должен участвовать в создании, в изготовлении конечных ре-
зультатов. Именно по данному признаку управленческая деятельность 
дифференцируется от исполнительской деятельности. Чем в меньшей 
степени управленческая деятельность включает компоненты соб-
ственно исполнительского труда, тем обычно выше ее эффективность. 
Следовательно, будучи направленной, в конечном итоге, на получе-
ние некоторого результата, сама по себе управленческая деятельность 
непосредственно к нему не только не приводит, но и, как правило, 
не должна приводить. Это происходит через последующую деятель-
ность (точнее – множество деятельностей) «других лиц» – подчинен-
ных, задача соорганизации которых и есть основная прерогатива руко-
водителя, суть его деятельности. Тем самым управленческая деятель-
ность как бы «отграничивается» от конечного результата функциони-
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рования социотехнических (организационных) систем совокупностью 
исполнительских деятельностей. Складывается довольно интересная 
ситуация, когда деятельность, направленная на получение определен-
ного результата не только может не приводить к нему непосредствен-
но, но и не должна приводить. Результат как бы «выносится» за преде-
лы самой этой деятельности. Это – еще одно проявление метадеятель-
ностного характера управленческого труда как такового: ее результат 
лежит вне и за самой этой деятельностью.

Таким образом, психологический анализ управленческого труда 
в его основных «измерениях» (объектном, субъектном, предметном, 
процессуальном,) раскрывает его метадеятельностную специфику. 
Этот анализ может быть, безусловно, продолжен и во многих иных 
планах, аспектах. Метадеятельностная организация, действительно, 
является «сквозной» и универсальной особенностью управленческого 
труда. Так, дополнительным проявлением этой организации является, 
например, двойственность самого статуса руководителя. Руководитель 
по определению одновременно является членом организации (группы) 
и стоит как бы вне ее (над ней) – в силу своего иерархически высшего 
положения. Это порождает множество трудностей практического ха-
рактера. Исследования показывают, что эффективность деятельности 
организации тем выше, чем в большей мере руководитель является 
не просто формальным «начальником», но и неформальным лидером 
(то есть реальным членом организации). Но одновременно и сохране-
ние иерархического начала («соблюдения дистанции») также являет-
ся действенным средством обеспечения эффективности деятельности 
организаций. Следовательно, еще одним признаком управленческой 
деятельности является сочетание двух основных принципов ее орга-
низации – иерархического (субординационного) и коллегиального (ко-
ординационного), а также необходимость их оптимального согласова-
ния. Такая двойственность статуса обусловливает возникновение двух 
«деятельностных контуров» и взаимодействия между ними.

Сформулированные выше представления не ограничиваются, 
разумеется, только управленческой, организационной деятельно-
стью, а имеют более общий характер и охватывают значительную 
часть всех видов профессиональной деятельности, принадлежащих 
к их субъект-субъектному классу в целом. Так, в специальном цикле 
исследований нами была проанализирована также и педагогическая 
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деятельность в плане ее базовых психологических характеристик,                 
в частности – в аспекте ее метадеятельностной природы [73, 90, 97, 
99, 101, 104]. Не останавливаясь детально на их результатах, под-
черкнем, однако, их главный смысл. Он заключается в том, в наибо-
лее общем виде вся педагогическая деятельность выступает одним 
из наиболее ярких представителей второго основного класса про-
фессиональной деятельности – субъект-субъектных. В ней коренной 
трансформации подвержен основной атрибут деятельности – ее пред-
мет. Им, как уже отмечалось, выступает не «неодушевленный» объ-
ект, а столь специфическая во всех отношениях реальность, каковой 
является субъект (точнее – ряд субъектов, а также их деятельность).

Педагогическая деятельность – это, также как и управленческая, 
«деятельность с деятельностями», деятельность по формированию 
и управлению деятельности других – обучаемых – метадеятельность. 
В этом плане прослеживается глубинная и, по существу, – атрибутив-
ная аналогия между двумя важнейшими видами деятельности субъ-
ект-субъектного типа – педагогической и управленческой. И та и дру-
гая имеют в качестве своего основного предмета совершенно особую 
и уникальную реальность – деятельность, но «других субъектов». Пер-
вая – учащихся, вторая – подчиненных. Их сущность во многом сход-
на и заключается в организации деятельности «других»; в том, что она 
представляет собой именно «деятельность по организации деятель-
ности» других субъектов, то есть метадеятельность. Глубинная связь 
между педагогической и управленческой деятельностью отражена 
и в собственно научном плане, и на уровне обыденных представлений. 
Хорошо известно, например, что идеалом педагогической деятельно-
сти является не решение задачи просто научить, а научить учиться, 
то есть, по существу, выйти за пределы своей индивидуальной деятель-
ности и сформировать деятельность других (учащихся). Даже в самом 
понятии педагогики отражена эта связь: педагогика – это дословно 
«детовождение», что этимологически практически полностью эквива-
лентно понятию «руководство». Столь явное и принципиальное своео-
бразие предмета педагогической деятельности, по-видимому, не может 
не вести к аналогичным, то есть – также принципиальным трансфор-
мациям структурно-функциональной организации этой деятельности 
по сравнению с теми, которые описаны в существующей теории дея-
тельности. Наиболее важной среди этих трансформаций как раз и явля-
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ется возникновение в ней нового уровня регуляции – метадеятельност-
ного, а также обретение им статуса ведущего во всей структуре уровней 
ее организации. Именно на этом уровне особую функциональную роль 
в организации совместной деятельности педагога и обучаемых играет 
своего рода «столкновение» двух деятельностных контуров – обучаю-
щей и собственно учебной. Они взаимодействуют друг с другом и об-
разуют общую систему совместной учебной деятельности. Тем самым 
возникает и достаточно своеобразный феномен «деятельностного реф-
лектирования» – отражения, взаимокоррекции и даже взаимоуправле-
ния одним деятельностным контуром (обучающим) другого (деятель-
ности учащихся). Он является конкретным проявлением охарактери-
зованного выше принципа метасистемной обратимости: деятельность 
трансформируется из статуса оператора в статус операнда.

С еще большей отчетливостью концептуальная неполнота тра-
диционных – трехуровневых представлений о структуре деятельно-
сти ощущается, однако, не «сверху» от собственно деятельностного 
уровня, а так сказать «снизу» от него. Действительно, согласно тра-
диционным представлениям между уровнями автономной деятель-
ности и действий нет никаких иных уровней организации; они – эти 
два уровня являются исчерпывающими. Однако, как отмечалось 
выше, в понятиях деятельности и действия фиксируются не столько 
уровни (хотя, конечно, и они тоже), сколько отношения системы и ее 
компонента, целого и части. Фактически, деятельность и действие – 
это «крайние полюса» сложности – наиболее и наименее сложный. 
Данные понятия поэтому раскрывают не столько общую структу-
ру деятельности, сколько направлены на решение иных вопросов – 
в частности, на решение вопроса о «клеточке» деятельности, о струк-
турировании деятельности на основе ее психологических «единиц».

При попытке преодоления тех трудностей, которые связаны с ос-
новными положениями традиционной теории деятельности, было уста-
новлено, что в общей структуре деятельности, наряду с уже описан-
ными уровнями, существует и еще один – качественно специфический 
уровень ее организации. Он не сводится к уровню отдельного действия, 
но и не возвышается до уровня автономной деятельности. Данный уро-
вень заполняет собой тот диапазон (беспрецедентный по своей величи-
не), который заключен между ними. Эмпирически его существование 
ощущается достаточно явно и остро, а теоретические соображения, 
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сформулированные выше, подтверждают это. Однако для адекватной                                        
и корректной в концептуальном отношении его дифференциации необ-
ходимо определить строгий и, по возможности, общий критерий, на ос-
нове которого и может быть осуществлена эта дифференциация. 

Наиболее показательно и важно, на наш взгляд, что при такой по-
становке проблемы она решается достаточно естественным и даже – 
необходимым образом. При этом «ключ» к ее решению содержится 
в основной и наиболее общей особенности психологической структуры 
деятельности – в системности ее организации. Действительно, деятель-
ность в целом (то есть «автономная», отдельная деятельность) может 
и должна быть понята с категорией системы как таковой, что много-
кратно и подробно обосновано в соответствующей литературе. Одно-
временно действие является основным компонентом этой системы, ее 
«клеточкой», ячейкой, единицей [167]. Следовательно, отношения между 
уровнями деятельности и действия – это, как отмечалось, отношения 
между системой и ее компонентом, целым и частью. В методологии 
системного подхода это основное разделение зафиксировано в выделе-
нии двух основных уровней функционирования любой системы (и, со-
ответственно, ее изучения и описания) – системного и компонентного. 

Вместе с тем, и в системном подходе и в общей теории систем 
в целом столь же аксиоматичным является и то, что только этими дву-
мя уровнями структура и функционирование систем не исчерпывается 
и к ним не сводится [126, 143]. Существует, как минимум, еще один – 
качественно специфический уровень организации, обозначаемый как 
субсистемный уровень. Его суть состоит в том, что на нем локализо-
ваны не отдельные компоненты системы, а их комплексы – определен-
ные синтезы, которые, в свою очередь, формируются как средства обе-
спечения основных функциональных задач, а шире – как средство обе-
спечения основных фикций той или иной системы. В содержательном 
плане они близки к одному из фундаментальных понятии системной 
методологии, а также и самой психологии – к понятию функциональ-
ных органов8. В структурном плане они представляют собой опреде-

8 В этой связи нельзя, конечно, не вспомнить об известном положении, 
входящем в «золотой фонд» методологии системности, согласно которому 
система как органическое целое создает в процессе своего функционирова-
ние необходимые ей для обеспечения этого функционирования органы [141]
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ленные подсистемы, в которых осуществляется синтез совокупности 
компонентов, необходимых и достаточных для обеспечения какой-ли-
бо основной функции системы. 

Действительно, как было показано выше, любая сколько-нибудь 
сложная система состоит не из своих компонентов непосредственно, 
а из организованной совокупности некоторых – уже упорядоченных, 
организованных их подсистем. Система в целом – это организация 
многих ее подсистем, которые, в свою очередь, структурируются 
на основе компонентов. Эти подсистемы (субсистемы) формируют-
ся в составе общей системы для обеспечения ее основных функций 
и обозначаются отмеченным выше понятием «функциональных ор-
ганов» [18]. В своей совокупности они и образуют особый и каче-
ственно специфический уровень организации – субсистемный. Дан-
ный уровень как раз и соотносится с процессом функционирования 
основных субсистем. Естественно, что он принципиально своеобра-
зен – качественно специфичен по отношению и к собственно систем-
ному, и к компонентному уровню. Во-первых, он не «возвышается» 
до системного уровня, так как (по определению) соотносится лишь 
с частями системы – с ее подсистемами. Во-вторых, он не сводится 
к компонентному уровню, так как обязательно реализуется на ос-
нове закономерной интеграции многих компонентов. Отметим так-
же, что субсистемный уровень рассматривается в теории не только 
как объективно необходимый, атрибутивный для организации систем 
как таковых. Он обычно в наибольшей степени отражает и воспро-
изводит сам процесс функционирования сложных, динамических 
систем – в частности, деятельности. Система в целом (например, 
деятельность) обычно реализуется на основе этого уровня, через 
него и в нем. Объективные ситуации чаще всего таковы, что они 
отнюдь не требуют включения всей системы деятельности, всей ее 
«мощности» (то есть ее функционирования на собственно системном 
уровне). Однако эти ситуации, как правило, и не столь просты, чтобы 
разрешаться на компонентном уровне – уровне отдельных действий. 
В силу этого, субсистемный уровень, локализующийся между си-
стемным и компонентным уровнями, заполняет собой тот огромный 
диапазон функциональных проявлений качественной определенно-
сти систем (в частности, деятельности), который и составляет основ-
ное содержание ее функционирования.
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Субсистемный уровень организации деятельности соотносится 
(и вообще дифференцируется) не на основе критерия его соответ-
ствия либо с мотивом (как деятельность в целом), либо с целью (как 
действие). Он релевантен качественно иному, но столь же общему                  
и важному понятию – понятию ситуации и, следовательно, объектив-
но дифференцируется на основе критерия соответствия с ним. Имен-
но объективная ситуация, репрезентируемая субъектом как пробле-
ма, является общей и основной детерминантой его существования              
и функционирования.

Итак, и собственно эмпирические материалы, и методологические 
аргументы позволяют дифференцировать в общей структуре деятель-
ности своеобразный – качественно специфический уровень ее органи-
зации. Он локализуется между уровнем «автономной деятельности» 
и уровнем действий, заполняя собой огромный диапазон вариаций сте-
пени сложности ее организации между ними. Он характерен (и даже – 
объективно необходим) для любой системы, поскольку раскрывает 
специфику функционирования ее основных субсистем (подсистем) 
и может быть обозначен – в общем виде как субсистемный. По отно-
шению же к деятельности как одной из сложнейших типов систем он 
адекватнее всего описывается понятием инфрадеятельностного уровня. 
Он находится «под» уровнем автономной деятельности (отсюда и назва-
ние – инфрадеятельностный), но «над» уровнем отдельных действий.

Атрибутивная взаимосвязь категории ситуации и инфрадеятель-
ностного уровня (фактически, их взаимополагаемость) позволяет, 
далее, зафиксировать еще одну закономерность достаточно общего 
плана. Чем более сложной является деятельность, тем менее очевид-
ной, жесткой и непосредственной становится связь между действиями 
и целостной деятельностью. При этом следует подчеркнуть, что данная 
закономерность соотносится не только с различиями в степени сложно-
сти деятельности как таковой, но в еще большей мере – с различиями 
основных классов деятельности. В данной связи традиционно приня-
тая в настоящее время дифференциация только двух основных классов 
деятельности (субъект-объектного и субъект-субъектного) все более 
явно обнаруживает свою недостаточность для сколько-нибудь полной 
характеристики всей реальной сложности «мира деятельностей». Как 
отмечалось выше, появляется все больше оснований для того, чтобы, 
наряду с ними, дифференцировать еще один качественно специфиче-
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ский класс деятельности – субъектно-информационный. Он по степени 
своей сложности (при всей, конечно, условности самого понятия слож-
ности по отношению к деятельности и даже наличия разных видов са-
мой сложности – например, структурной, функциональной, динамиче-
ской и т. п.) явно превосходит первый из этих классов. В то же время 
он в этом плане однопорядков со вторым классом, а не исключено, что 
по ряду параметров и превосходит его в этом отношении. 

Следовательно, на основе сформулированного выше предположе-
ния, есть все основания считать, что роль и функциональное значение 
данного уровня организации деятельности будет существенно возрас-
тать при переходе от первого основного класса ко второму и, далее, 
к третьему. Это означает, в частности, что функциональная роль инфра-
деятельностного уровня в деятельностях субъектно-информационного 
характера существенно выше, нежели в деятельностях субъект-объ-
ектного типа. В данном отношении очень характерно (и доказательно), 
что именно к этому заключению привело специально осуществленное 
нами в работе исследование деятельности данного типа. Например, при 
работе [81] с автоматизированной системой обработки экономической 
информации (представляющей собой, в минимальной конфигурации, 
персональный компьютер с установленным на него соответствующим 
программным обеспечением) уровни операций и действий в деятель-
ности экономиста вполне аналогичны соответствующим уровням 
в деятельности оператора автоматизированной системы управления 
(действие – нажать кнопку, операции – поднять руку, позиционировать 
и т. д.) [129]. Однако именно инфрадеятельностный уровень в деятель-
ности экономиста не просто присутствует – он приобретает доминиру-
ющее значение по сравнению с уровнем действий. 

Например, экономисту требуется выполнить добавление но-
вой учетной записи в справочник условно-постоянной информации. 
Для этого он последовательно выполняет определенный ряд алгорит-
мов действий, причем каждый из них – с помощью ряда определенных 
действий, иногда – неспецифических, иногда – специализированных. 
Не претендуя на полноту, в целях иллюстрации обозначим эти алгорит-
мы следующим образом: 1) экономист находит и «открывает» соответ-
ствующую справочную страницу; 2) вводит требуемую информацию 
в поля станицы; 3) проверяет и при необходимости исправляет введен-
ную информацию; 4) сохраняет введенную информацию и закрывает 
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страницу. Ясно, что вся эта цепочка алгоритмов действий не «дотяги-
вает» до самостоятельной, автономной, отдельной деятельности. Но, 
с другой стороны, не менее очевидно, что данные алгоритмы отнюдь 
не случайно связывают отдельные действия в определенные блоки, 
выводя деятельность на инфрадеятельностный уровень. Он намного 
«ближе» к конечной цели, к специфике и собственному содержанию 
деятельности экономиста, чем взятые по отдельности действия, из ко-
торых складываются рассмотренные алгоритмы. Одновременно в ходе 
выполняемого анализа все отчетливей прослеживается недостаточ-
ность для изучения деятельности экономиста традиционной – трехком-
понентной схемы строения («деятельность – действие – операция»). 
Действительно, именно определенный блок, законченный алгоритм 
действий соотносится с той или иной трудовой функцией деятельности 
информационного характера, а действие, рассматриваемое изолирован-
но, никак не выражает ни специфику, ни собственное содержание дан-
ной деятельности – как предметное, так и психологическое.

В данной связи необходимо, конечно, учитывать и еще одно – очень 
значимое и носящее совершенно объективный характер обстоятельство. 
Оно состоит в том, что наиболее общей, своего рода магистральной 
тенденцией развития типов и форм организации профессиональной де-
ятельности как раз и является все более широкое распространение дея-
тельностей именно субъектно-информационного характера. Решающим 
шагом в этом направлении является, разумеется, крупнейший техноло-
гический прорыв, приведший к беспрецедентному распространению 
компьютерных технологий. В целом – это переход общества в IT-эпоху, 
дополнение всех сфер жизни общества новым, пятым измерением ре-
альности, метафорически обозначаемым, как известно, понятием «е-из-
мерения»9. И именно субъектно-информационные виды деятельности 
со всей остротой и очевидностью обнаруживают явную недостаточ-
ность традиционных схем декомпозиции деятельности на ее основные 
структурные единицы – действия. Они эксплицируют недостаточную 
конструктивность (хотя, безусловно, сохраняющуюся правильность) 
дифференциации только уровней действий и автономной деятельности. 
В этом плане как никогда ранее обнаруживается и явная недостаточ-
ность самой традиционной трактовки понятия действия для объяснения 

9 Понятие, производное,   например, от e-library, e-mail и др.
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реальных форм деятельностной активности субъекта, взятой в ее ин-
струментальном проявлении, в ее так сказать «технологии».

Эти положения не только созвучны еще одной, причем, наиболее 
значимой и общей тенденции трансформации общих подходов к анализу 
деятельности, но и во многом позволяет объяснить причины их возник-
новения, а также их сущность. Речь идет, разумеется, о подходе, согласно 
которому подавляющее большинство современных, достаточно сложных 
видов профессиональной деятельности, хотя, конечно, и может быть де-
композировано до уровня действий, но не должно исчерпываться толь-
ко этим. Их сущность и специфика, их истинное содержание и реальная 
сложность соотносятся с принципиально иным уровнем декомпозиции – 
с дифференциацией деятельности на ее основные функциональные зада-
чи. Их обеспечение является конкретизацией общей цели деятельности. 
Именно на их «языке», как правило, представлено нормативное описа-
ние деятельности (в том числе, – и технологические карты, «права и обя-
занности», вообще – все содержание нормативно-одобренного способа 
деятельности). Однако, эти – действительно, намного более релевантные 
и репрезентативные структурные единицы деятельности (ее функцио-
нальные задачи) как раз и предполагают опору на целостные, сорганизо-
ванные и скоординированные комплексы ряда отдельных действий, Они 
нерешаемы и не разрешаемы, то есть не преодолеваемы посредством от-
дельных, единичных действий. Однако они и не возвышаются до уровня 
автономной деятельности, поскольку по определению соотносятся с ка-
кой-либо частной задачей, направленной на ее организацию. 

Важно подчеркнуть, также, что еще одной – значимой и общей 
тенденцией развития методологии исследования деятельности является 
то, что именно совокупность основных функциональных задач обычно 
рассматривается как критерий для дифференциации, а затем для содер-
жательной экспликации базовых компетенций. «Быть компетентным» 
в деятельности – это означает владеть системой ее основных компе-
тенций. В свою очередь, они как раз и обусловлены содержанием и со-
ставом основных функциональных задач, успешное решение которых 
объективно необходимо для обеспечения всей деятельности10. Таким об-
разом, можно видеть, что понятие инфрадеятельностного уровня оказы-

10 К этому – важному с точки зрения основных задач данной работы 
положению мы возвратимся в ходе последующего рассмотрения.
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вается, фактически, теснейшим образом связанным не только с ситуаци-
онным, но и с компетентностным подходом. Более того, оно во многом 
объясняет, почему именно данный подход является теоретически реле-
вантным психологической архитектонике деятельности и практически 
конструктивным для решения очень многих прикладных задач.

Итак, на основе изложенного можно сделать заключение обобща-
ющего плана, раскрывающее специфику инфрадеятельностного уров-
ня. Оно состоит в том, что, действительно, существует прямая и очень 
явная связь степени выраженности и функциональной значимости 
данного уровня и типа сложности профессиональной деятельности 
(а не только самой этой сложности внутри какого-либо типа). Другими 
словами, эта выраженность и значимость существенно возрастает при 
переходе от субъект-объектного класса деятельности к субъектно-ин-
формационному и субъект-субъектному классам. Если учесть, однако, 
что магистральным направлением эволюции типов профессиональной 
деятельности является именно это направление, то становится совер-
шенно понятным, что роль и значимость психологического изучения 
именно инфрадеятельностного уровня также будет неуклонно и доста-
точно быстро возрастать. Без него раскрытие содержания все новых 
(впрочем, как и многих «старых») видов и типов профессиональной 
деятельности не представляется возможным. И напротив, понятие 
инфрадеятельностного уровня, равно как и та психологическая реаль-
ность, которая в нем зафиксирована, могут и должны, по-видимому, 
рассматриваться в качестве действенных средств дальнейшей разра-
ботки психологической теории деятельности.

Таким образом, в представленных выше материалах рассмотре-
ны основные структурные уровни, образующие организацию дея-
тельности. Подчеркнем при этом, что одним из «уроков» проведен-
ного анализа явилось комплексное обоснование целесообразности 
(а на наш взгляд – и необходимости) дифференциации, наряду с тремя 
уже выделенными, еще двух – качественно специфических уровней 
организации деятельности. Она ярче и отчетливее всего обнаружива-
ется при психологическом анализе относительно наиболее сложных – 
субъект-субъектных типов деятельности, в частности, управленческой 
и педагогической. Такими – дополнительными уровнями являются 
уровни метадеятельностной и инфрадеятельностной организации. Их 
обнаружение и характеристика позволяет предложить более общую, 
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нежели традиционно принятая (трехкомпонентная), структурно-уров-
невую экспликацию деятельности. Согласно ей, деятельность включа-
ет не три, а пять основных макроуровней своей организации – метаде-
ятельностный, деятельностный, инфрадеятельностный, действенный 
и операционный. В связи с этим, можно допустить также, что пяти-
уровневая структура деятельности является не только наиболее пол-
ной и общей, но и инвариантной. Отсюда следует и то, что традицион-
ная теория деятельности – это, по существу, частная, специальная пси-
хологическая теория деятельности. Она справедлива лишь в опреде-
ленной «системе координат», при некоторых априорных ограничениях 
сферы ее применимости. Это, прежде всего, сфера субъект-объектных 
видов деятельности. В отношении иных видов деятельности она либо 
не срабатывает, либо не является достаточно конструктивной. 

Следовательно, можно видеть, что сама логика развития психо-
логического знания приводит к необходимости разработки и более 
общих представлений о структурно-уровневом строении деятельно-
сти. Они выступают более широкими по отношению к существующим 
и являются поэтому своего рода общей теорией деятельности. В этой 
теории структура деятельности представлена уже не тремя, а пятью 
иерархически соорганизованными уровнями. Данная теория снимает 
исходную «абстракцию объектности»; она релевантна не только де-
ятельностям субъект-объектного, но и субъект-субъектного, а также, 
по-видимому, и субъектно-информационного класса. Однако именно 
это означает, что само включение в сферу психологического анали-
за деятельностей указанных классов не только настоятельно требу-
ет, но и делает возможными достаточно крупные – парадигмальные 
изменения концептуальных оснований психологической теории дея-
тельности. Это – переход от существующей сегодня частной, специ-
альной теории деятельности к общей теории деятельности, а также 
приоритетное развитие именно последней. Важно и то, что развитые 
выше представления определяют основные ориентиры и конкретные 
направления развития такой – общей теории деятельности.

Итак, исходя из развитых выше представлений, общая структу-
ра деятельности эксплицируется как иерархически организованная 
структура, состоящая из пяти базовых макроуровней. 

1. Метадеятельностный уровень
2. Уровень автономной деятельности
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3. Инфрадеятельностный уровень
4. Уровень действий
5. Уровень операций

Вместе с тем, следует обязательно помнить, что при решении за-
дачи дифференциации определенных уровней организации с необхо-
димостью встает основной вопрос – вопрос о ее основаниях, критери-
ях. Лишь при условии верификации по определенному критерию (или 
совокупности критериев) уровневые представления могут перейти из 
плана допущений в план обоснованных выводов. В этой связи целе-
сообразно вновь обратиться к сформулированным выше представле-
ниям об обобщенном критерии дифференциации уровней в структуре 
какой-либо системы, в частности – деятельности. Согласно этим пред-
ставлениям, как мы уже отмечали, в структуре сложного целого (яв-
ления, процесса) необходимо дифференцировать пять основных уров-
ней, общая характеристика которых была дана выше метасистемный, 
общесистемный, субсистемный, компонентный и элементный. 

Реализация этих представлений о критерии-дискриминаторе по от-
ношению к предложенной выше дифференциации уровней организа-
ции деятельности позволяет вскрыть следующие основные закономер-
ности. Так, каждый из установленных в предложенной выше структу-
ре деятельности уровень однозначно и в полной мере – естественным 
образом соответствует совершенно определенному значению критери-
я-дискриминатора. Действительно, системный уровень фиксирует ис-
ходную целостность во всей полноте ее качественных характеристик, 
в ее реальной многомерности (но в то же время – и в относительной 
независимости, автономности от иных систем). Он поэтому однознач-
но и полно соотносится с уровнем «отдельной», самостоятельной дея-
тельности. Компонентный уровень столь же естественно и адекватно 
соотносится с уровнем действия. Действие выступает, как известно, ос-
новной, но одновременно и относительно наиболее простой собствен-
но психологической составляющей деятельности, которая воплощает 
в себе основные специфические особенности и качественные характе-
ристики всего дифференцируемого целого – деятельности: целенаправ-
ленность, предметность, осознаваемость, активность, адаптивность, 
субъектность и др. Все они, однако, редуцируются на операционном 
уровне. Операции поэтому, не воплощая в себе качественную опреде-
ленность деятельности, в то же время онтологически необходимы для 
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ее реализации, но не как ее единицы (компоненты), а как относительно 
простейшие ее образования, то есть как элементы. Тем самым операци-
онный уровень деятельности однозначно соответствует элементному 
значению критерия-дискриминатора. 

Три традиционно выделяемых уровня (деятельностный, дей-
ственный и операционный) соответствуют трем из пяти значениям 
общего критерия уровневой дифференциации систем. Однако лишь 
трем, а не всем пяти, предписываемым этим критерием, что уже само 
по себе вскрывает их недостаточность для полной экспликации всего 
качественного многообразия уровней системы  деятельности.

В целях такого – более полного, описания с необходимостью 
должны быть привлечены поэтому и два других значения данного 
критерия (субсистемный и метасистемный). Субсистемный уровень, 
как уже отмечалось, фиксирует такие формы декомпозиции системы 
и складывающиеся в ней подсистемы, которые, выступая (по опреде-
лению) ее составляющими, одновременно являются достаточно слож-
ными и внутренне структурированными образованиями. Они поэтому 
не могут быть соотнесены с компонентным значением критерия; вы-
ступают как продукты организации и интеграции самих компонентов 
(действий), а их качественное своеобразие обусловлено именно ин-
тегративными эффектами. В то же время, они не могут быть и «воз-
вышены» до системного уровня, поскольку в любом случае сохраня-
ют свой подчиненный по отношению к нему статус, включены в нее                             
и реализуются как средство ее функционирования. 

Можно видеть, что именно указанные характеристики являют-
ся основными для выявленного выше инфрадеятельностного уров-
ня. Причем, очень характерно следующее обстоятельство. Как это 
и предсказывается критерием-дискриминатором, субсистемный уро-
вень принципиально гетерогенен и предполагает наличие множества 
подсистем (частных декомпозиций системы) разной меры сложности, 
различного характера организации. В своем предельно развернутом 
виде подсистемы деятельности могут, как показано выше, воспроиз-
водить посредством механизма мультиплицирования основные струк-
турные характеристики деятельности (так сказать, ее «технологию») 
и становиться ей как бы равномощными. Однако такой, предельно 
развернутый, вид инфрадеятельностного уровня не всегда необходим: 
возможны и иные, менее сложные его проявления. Суть последних, 
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однако, не меняется – они сохраняют при этом свою организационную, 
интегративную специфику, выступают как целостные синтезы отдель-
ных компонентов деятельности (действий). 

Субсистемный уровень критерия-дискриминатора адекватно 
и естественно соотносится с инфрадеятельностным уровнем, отра-
жает суть его структурных и функциональных характеристик. Через 
него деятельность как система порождает необходимые ей средства 
(«функциональные органы» [18]) своего осуществления – средства 
интегративные и целостные, представленные как сложные комплексы 
действий. Через этот порождающий механизм наполняется конкрет-
ным смыслом известное положение о деятельности как «живой си-
стеме» – не только проявляющейся, но и формирующейся в своем 
функционировании. Именно инфрадеятельностный уровень, выступа-
ющий в форме целостных «ансамблей действий» – их паттернов. Он 
заполняет собой тот огромный интервал изменения сложности, кото-
рый располагается между уровнем деятельности и уровнем действия 
(но который предпочитает «не замечать традиционная теория дея-
тельности). Поэтому понятие инфрадеятельностного уровня не только 
адекватно отражает реальную сложность и многомерность деятель-
ности, но и совершенно необходимо также в плане преодоления это-
го, остро ощущаемого в настоящее время пробела, «разрыва» двух 
полярных уровней сложности – деятельностного и действенного. 

Наконец, пятое из значений критерия-дискриминатора – метаси-
стемное адекватно соответствует обнаруженному в ходе теоретико-эм-
пирического анализа метадеятельностному уровню. Действительно, 
сущность метасистемного уровня состоит в том, что он складывается 
как продукт реального взаимодействия системы с иными – равнопряд-
ковыми или более мощными системами и образован теми качественны-
ми особенностями, которые формируются в результате этого взаимодей-
ствия. Через него целостность раскрывается не только в аспекте своих 
внутренних характеристик – «в плане ее внутрисистемного бытия»,           
но и в аспекте бытия межсистемного, то есть как составляющая систем 
более общего плана. Во взаимодействии с ними она только и становится 
возможной не как абстракция, а как онтологическое образование. Имен-
но это и проявляется в ее метадеятельностной организации. 

Она выступает как продукт взаимодействия системы индивиду-
альной деятельности с другими, аналогичными ей по природе и рав-

1.3. Проблема деятельности с позиций метасистемного подхода
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номощными с ней системами – деятельностями многих иных субъек-
тов. В иерархических (например, организационных) взаимодействиях 
она предстает уже не только как взаимодействие, но и как активное 
воздействие на деятельность других, как управление ими. Само это 
взаимодействие также строится как целенаправленная деятельность. 
Поэтому и по своей сути, и по механизмам организации, и по детер-
минантам, и, главное, по своему предмету на этом уровне осущест-
вляется как бы «выход за пределы» индивидуальной деятельности,      
а сама она под влиянием межсубъектной детерминации приобрета-
ет новые качественные характеристики. Межличностные и межде-
ятельностные взаимодействия выступают при этом уже не только 
как условия, детерминанты ее структуры и содержания (что присуще            
и собственно деятельностному уровню), но – и это крайне важно – 
как ее внутренние характеристики, как ее механизмы.

Во избежание недоразумений необходимо, конечно, сделать 
следующее уточнение. Дело в том, что онтологически – в аспекте 
своей реализации, все особенности мета-деятельностного уровня 
проявляются, естественно, лишь в индивидуальной деятельности, 
перестраивая и трансформируя ее. И в этом смысле у метадеятель-
ности нет какого-либо специального «носителя» – субстрата, кроме 
все той же индивидуальной деятельности. Специфика метадея-
тельности и ее качественные характеристики проявляются, однако, 
в том, что сама индивидуальная деятельность трансформируется 
в результате глубоких изменений, при которых ее предметом ста-
новится уже не внешнеполагаемый объект, а субъект (субъекты), 
а также их деятельность и организация этих деятельностей. Иначе 
говоря, специфические особенности метадеятельности не предпо-
лагают каких-либо изменений в онтологическом статусе индивиду-
альной деятельности, а являются следствием ее иной организации – 
в отношении предмета, содержания, условий, средств и, очевидно, 
механизмов реализации.

Таким образом, можно заключить, что все выявленные в ходе 
теоретического анализа и эмпирического поиска уровни организации 
деятельности (как традиционно описанные, так и новые) адекватно 
и полно, однозначно и естественным образом соотносятся с пятью 
значениями критерия-дискриминатора уровневой дифференциации 
систем (см. табл. 1.) 
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Таблица 1

Соотношение основных уровней организации деятельности 
со значениями критерия-дискриминатора 

уровневой дифференциации систем

Значение критерия-дискриминатора Уровень организации
Метасистемное I. Метадеятельностный
Системное II. Деятельностный
Субсистемное III. Инфрадеятельностный
Компонентное IV. Действенный
Элементное V. Операционный

Итак, сформулированные представления о структурно-уров-
невой организации деятельности, образованной пятью (а не тремя) 
основными уровнями, полностью удовлетворяют общему критери-
ю-дискриминатору уровневой дифференциации. Специально следу-
ет отметить, что установленное соответствие уровней со значениями 
критерия не исчерпывается только прямыми, непосредственными 
(так сказать, попарными – «поточечными») соотношениями того или 
иного уровня с определенным значением критерия. Наряду с таки-
ми прямыми, но одновременно – локальными соотношениями, су-
ществует изоморфизм общей структуры уровней со всей совокупно-
стью значений критерия-дискриминатора. 

Таким образом, выше рассмотрены некоторые основные зако-
номерности структурно-уровневой организации деятельности в кон-
тексте тех общетеоретических представлений, которые сформулиро-
ваны в метсистемном подходе. Основным результатом этого явилось 
обоснование и доказательство трех главных положений. 

Во-первых, в общей организации деятельности, действительно, 
реализован метасистемный принцип, а сама она представляет собой 
систему со «встроенным» метасистемным уровнем. 

Во-вторых, именно благодаря этому, в организации системы 
деятельности реализован базовый инвариант структурных уровней, 
включающий иерархию из пяти основных макро-уровней (метаде-
ятельностного, автономной деятельности, инфрадеятельностного, 
действенного, операционного). 

1.3. Проблема деятельности с позиций метасистемного подхода
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В-третьих, если учесть, что аналогичные результаты были по-
лучены и при исследовании целого ряда иных важных психических 
образований (в частности, системы психических процессов, структу-
ры способностей, организации сознания (см. обзор в [69])), то мож-
но сделать еще один вывод. Метасистемный принцип, являясь общим 
для организации психики в целом, в то же время обладает и свойством 
мультиплицируемости: он воплощается и в организации отдельных – 
важнейших ее подсистем. В результате этого, глубоко – качественно 
различные «составляющие» психики обладают сходством фундамен-
тальных принципов своей организации. Этим, в частности, обеспе-
чивается онтологическая целостность, единство базовых принципов                
и закономерностей, которые так характерны для организации психики.

Метасистемный подход как методологическая основа исследова-
ния закономерностей организации деятельности позволяет сформули-
ровать также и ряд положений, которые содействуют раскрытию уже 
не структурной, а собственно функциональной организации деятельно-
сти. При этом следует учитывать тот факт, что именно данный план ее 
организации имеет весьма выраженную специфику, дифференцирую-
щую его, в частности, от структурного пиана. Если структурный этап 
(аспект) алгоритма системного исследования трактуется обычно как 
базовый и определяющий, поскольку он направлен на решение кри-
тически значимого для любой системы вопроса – вопроса о ее «мате-
риале» и механизмах структурирования, интеграции ее в целостность, 
то функциональный аспект имеет иную специфику. Она состоит в том, 
что именно он является не только предельно общим, но и максималь-
но многоплановым, гетерогенным, а само понятие функционирования 
характеризуется очень выраженной полисемичностью. Функциональ-
ные закономерности фиксируют в своем общем и исходном значении, 
по существу, всю совокупность диахронических особенностей того 
или иного явления, процесса, объекта изучении. Все это создает, ко-
нечно, очень большие трудности и для его реализации, и для его мето-
дологической рефлексии. Однако, как известно, среди всего их спектра 
достаточно явно выделяется и такой, который наиболее специфичен 
по отношению именно к предметам психологического исследования 
в целом и деятельности, в особенности. Это – процессуальный аспект, 
предполагающий изучение процессуально-психологического обеспе-
чения деятельности, ее собственно процессуальной регуляции.
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Действительно, пожалуй, одно из наиболее важных психологи-
ческих понятий – понятие психических процессов, по существу, не-
посредственно базируется на общем понятии процесса. На нем же 
естественным образом основана и аналогичная по значимости, то есть 
также главная дифференциация содержания психики – ее дифферен-
циация на классы и виды психических процессов. Далее, это связа-
но и с тем, что «психическое существует лишь в форме процесса»
 (С. Л. Рубинштейн); что «процесс – это и есть способ существова-
ния психического» [174]11. Другими словами, в одной из основных 
психологических категорий – в категории психических процессов во-
площена главная черта и основной атрибут функциональной органи-
зации как таковой. Он состоит в ее процессуальном характере; в воз-
можности бытия – функционирования психического лишь в процессу-
альной форме. Функциональная, а, следовательно, и процессуальная 
форма существования – это и есть реальная онтология психического. 
В силу этого, и сам этот базовый атрибут функциональной организа-
ции должен изучаться через особенности процессуальной органи-
зации. По отношению к психологической проблематике в целом 
и к проблеме деятельности, в частности, это означает, что изучение 
функциональной организации является, фактически, во многом экви-
валентным раскрытию закономерностей собственно процессуальной 
организации. Наконец, не менее важно и показательно, что именно 
в психологии понятие процесса органичным и естественным образом 
сопряжено с понятием психических функций12. Действительно, сами 
психические процессы, как известно, чаще всего вообще выделяют-
ся – дифференцируются как относительно самостоятельные на основе 
критерия их соответствия с теми или иными психическими функци-
ями. В качестве последних (по определению) выступают, однако, те 
или иные частные, парциальные проявления общей функциональной 
организации психики в целом. 

11 Как отмечал в свое время И. М. Сеченов, «Мысль о психическим 
как процессе, имеющем начало, течение и конец, должна быть удержана как 
основная» [179].

12 М. С. Роговин указывал в этой связи: «Создававшаяся веками система 
представлений в области психических процессов демонстрировала явную тен-
денцию соотносить каждый из них  с той или иной психической функцией» [170].

1.3. Проблема деятельности с позиций метасистемного подхода
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Таким образом, определяющий аспект функционального пла-
на предполагает рассмотрение собственно процессуальной органи-
зации психики и деятельности. По отношению к психологической 
проблематике в целом и проблеме деятельности, в частности, он 
предполагает обращение к процессуально-психологическому плану 
изучения. В свою очередь, это требует реализации по отношению 
к ним всего потенциала, который заложен в понятии психических 
процессов, а также использование того материала, которым распо-
лагает соответствующее направление психологических исследова-
ний. Функциональный анализ деятельности может претендовать 
на достаточную полноту и глубину лишь в том случае, если он, дей-
ствительно, будет базироваться на категории психических процес-
сов, то есть будет процессуально-психологическим.

По отношению к собственно психологическим исследованиям 
данный аспект реализуется в изучении «психического как процесса», 
поскольку собственно процессуальная форма организации как раз  
и является атрибутивной формой организации психического в це-
лом. Тем самым, функциональный план проблемы деятельности пе-
реводится в плоскость общей проблемы ее процессуально-психоло-
гической организации. Он предполагает необходимость обращения 
к исследованию всей системы психических процессов, взятых, в ос-
новном, в их собственно регулятивной функции. 

В этом плане весьма показательно, что именно анализ данной 
функции в ее процессуальном аспекте позволил дифференцировать 
и изучить качественно специфический класс процессов, направлен-
ных на организацию деятельности и лежащих в основе ее функци-
ональной организаций – класс интегральных процессов. Они уже 
были достаточно подробно охарактеризованы в ряде наших преды-
дущих работ [75, 77, 86, 95], что, конечно, делает излишним дублиро-
вание его рассмотрения. Вместе с тем, эти представления обязатель-
но должны быть учтены в ходе проводимого здесь анализа, в связи 
с чем целесообразно резюмировать их смысл. 

Прежде всего, они вскрывают недостаточность упрощенной трак-
товки процессуально-психологической регуляции деятельности – ее так 
сказать «двухмерной» интерпретации. Согласно этой интерпретации, 
как известно, эта регуляция образована лишь двумя уровнями: уровнем 
отдельных аналитических процессов и уровнем целостной – осознава-
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емой, произвольной регуляции. Вместе с тем, и с точки зрения разви-
тых выше представлений, и с позиций современных взглядов о составе 
и структуре процессуального содержания психики есть все основания 
полагать, что между» ними, в действительности, локализована бога-
тая по содержанию и широкая по диапазону сложности совокупность 
процессуальных образований. Все они имеют принципиально синте-
тическую природу и характер, выступают как интегральные процессы. 
Они несводимы ни к одному из аналитически выделенных – «первич-
ных» процессов, то есть к уровню, на котором локализованы «пер-
вичные» процессы. Однако они и не возвышаются до уровня общей 
и целостной – осознаваемой регуляции деятельности. Именно в этом – 
в составном, синтетическом характере их содержания, а также в инте-
гративных механизмах организации и заключается сущность специ-
фически регулятивных процессов, обозначенных нами понятием ин-
тегральных процессов регуляции деятельности. Кроме того, необходи-
мость формулировки представлений об этом классе процессов связана 
и с общей логикой развития представлений о составе и содержании ка-
тегории психических процессов, а также об их целостной организации.

Общеизвестно, что попытки разработки представлений о целост-
ной системе психических процессов (или, по крайней мере, – об их си-
стематике) имеют достаточно длительную историю. На формирование 
представлений в данной области, ставших ныне традиционными, наи-
большее влияние в историческом плане оказали две фундаментальные 
дифференциации. Во-первых, идущее от Тётенса разделение процессов 
на познавательные, волевые и эмоциональные (триада «ум-чувства-во-
ля»), дополненное затем мотивационными процессами. Во-вторых, 
дифференциация внутри класса когнитивных процессов их основных 
видов (ощущения, восприятия, представления и др.). Выделение ука-
занных классов психических процессов, таким образом, – это результат 
длительного развития психологии, продукт ее исторической эволюции. 
Вместе с тем, это развитие, как известно, протекало на основе доми-
нирования аналитического способа изучения психических явлений, 
на основе аналитической установки расчленения более сложного объек-
та (психики в целом) на относительно менее сложные проявления (от-
дельные психические процессы). Это вполне соответствует и традици-
ям функциональной школы в психологии. При таком подходе, который 
был и остается мощным инструментом познания, исходный объект из-
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учения, имеющий объективно системное строение, расчленяется на от-
носительно более простые образования. Они, далее, берутся в возможно 
более «чистом» и удобном для изучения виде, и только затем предпри-
нимаются попытки синтеза аналитически исследованных «единиц», 
возврата к изначальной целостности исходного объекта познания.

Такой подход, конечно, правомерен, что убедительно доказыва-
ется всей историей развития проблемы психических процессов. Не-
обходимо лишь помнить, что он, как и все иные подходы, является од-
ним из возможных, а выделяемые процессы суть продукты некоторой 
абстракции. Наряду с указанным, возможен и другой подход – иной 
по отношению к нему способ исследования. Он направлен, прежде 
всего, на изучение процессов, которые выступают продуктами взаи-
модействия, комплексирования указанных процессов. Это – продук-
ты тех синтезов, в которых и благодаря которым традиционно выде-
ляемые процессы проявляются в поведении, деятельности, а также 
представлены онтологически. При этом изучение психических про-
цессов должно быть направлено уже, преимущественно, на раскрытие 
механизмов синтеза и интеграции ранее изученных процессов и, воз-
можно, на выявление новых процессуальных образований психики.

Необходимо учитывать также, что из всех психических процес-
сов в значительно бóльшей степени изучены познавательные процес-
сы. Последнее обусловлено явным доминированием исследования 
в психологии одной из функций психики – когнитивной, восходящим 
к картезианской и интроспективной традициям. Эти традиции, ак-
центирующие анализ на дифференциации познавательных процес-
сов, связаны с более очевидной интроспективной данностью и рас-
члененностью, более того – субъективной несомненностью послед-
них. Познавательные процессы – это конкретизация отражательной, 
когнитивной функции психики. В связи с этим, однако, возникает 
вопрос о том, за счет каких процессов реализуются другие функции 
психики, в первую очередь – регулятивная функция? Достаточно ли 
для ее реализации только традиционно выделенных процессов, или 
же она предполагает систему специфических регулятивных процес-
сов? Обычно принято считать, что ведущую роль в реализации ре-
гулятивной функции играют волевые процессы (наряду, разумеется, 
с регулятивным потенциалом самих когнитивных процессов). Но 
тогда возникает проблема дифференциации и изучения, как струк-
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туры волевых процессов, так и специального исследования системы 
когнитивных процессов в их собственно регулятивном аспекте, кото-
рые также не имеют пока развернутого решения.

Можно видеть, что при изучении проблемы психических про-
цессов – и в историческом плане, и в плане сложившейся понятийной 
системы, и в плане их систематики преобладает установка на анали-
тическое исследование с иным приоритетом в нем одного из классов – 
когнитивных процессов (аналитико-когнитивная парадигма). Она 
ориентирует психологическое познание на преимущественно анали-
тическое выделение отдельных – качественно специфических ком-
понентов процессуального содержания психики, а также – на иссле-
дование, прежде всего, когнитивных процессов. Дифференцируемые 
в результате такого подхода процессуальные компоненты психики 
и обозначаются обычно понятием «первичных» процессов». 

Вместе с тем, как показано в ряде наших работ [77, 86, 95], не толь-
ко возможен, но и объективно необходим иной подход к исследованию 
системы психических процессов. Он, в отличие от когнитивно-аналити-
ческой парадигмы, может быть обозначен как регулятивно-синтетиче-
ская парадигма изучения психических процессов. Суть дела заключает-
ся в том, что с ее позиций открывается реальная возможность изучения 
иных – более сложных, синтетических процессов психики, в частности 
тех, которые были обозначены нами понятием интегральных процессов 
психической регуляции деятельности и поведения [90, 96]. В результате 
их комплексного исследования было обосновано и экспериментально 
доказано положение о существовании и качественной специфичности 
определенной группы психических процессов – интегральных, а также 
о самостоятельности их статуса. Это – процессы целеобразования, ан-
тиципации, принятия решения, прогнозирования, программирования, 
планирования, контроля, самоконтроля. Их достаточно развернутая ха-
рактеристика представлена в [86, 95]. 

Напомним, что в указанной концепции на основе анализа процес-
суально-психологической регуляции деятельности и поведения была 
доказана необходимость дифференциации двух форм, двух классов 
(и уровней) организации процессов психики. Во-первых, – основных, 
традиционно выделяемых процессов (когнитивных, эмоциональных, 
волевых, мотивационных) – процессов «первого порядка». Во-вторых, 
синтетических, регулятивных процессов – процессов «второго поряд-
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ка». Они и были обозначены как интегральные процессы регуляции де-
ятельности и поведения. Они выступают необходимым промежуточным 
звеном, этапом и уровнем интеграции между основными психическими 
процессами и целостной структурой регуляции деятельности и поведе-
ния. Тем самым, они входят в его общий состав и, повторяем, высту-
пают как важнейшая и наиболее специфическая его часть. Последнее 
обусловлено тем, что они являются атрибутивно деятельностными, по-
скольку дифференцируются по критерию их соответствия с основными 
базовыми регулятивными функциями по ее организации.

В результате достаточно обширного цикла исследований данно-
го класса процессов было установлено, что они характеризуются до-
статочно отчетливо представленной специфичностью как своей соб-
ственной функциональной организации, так и спецификой той роли, 
которую они реализуют по отношению к регуляции деятельности. 
Так, в частности, они отличаются существенно более выраженной 
и значимой связью с процессуальными характеристиками и резуль-
тативными параметрами деятельности, нежели это имеет место 
по отношению к «первичным» психическим процессам. Эта их связь 
является и более сильной, и более непосредственной, и более стабиль-
ной. Кроме того, известно, например, что достаточно часто отдель-
ные «первичные» процессы вообще могут не обнаруживать их не-
посредственной связи с деятельностными параметрами. Это, в свою 
очередь, обусловлено действием механизмов компенсации и эффек-
тами комплексирования «первичных» процессов, в результате чего 
более сильной и является детерминация деятельности их структурой, 
а не отдельными процессами. По отношению же к интегральным про-
цессам имеет место принципиально иная картина. С одной стороны, 
они и «сами по себе», как правило, значимо и существенно влияют 
на основные деятельностные параметры. С другой стороны, они в су-
щественно меньшей степени допускают возможности компенсации 
(в случае дефицитарной представленности того или иного из них).

Итак, на наш взгляд, необходима дифференциация двух форм, 
двух классов (и уровней) организации процессов психики. Во-первых, 
– основных, традиционно выделяемых процессов (когнитивных, эмо-
циональных, волевых, мотивационных). Во-вторых, – синтетических, 
регулятивных процессов; их целесообразно обозначить как интеграль-
ные процессы регуляции деятельности и поведения. Такие процессы 
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выступают необходимым промежуточным звеном, этапом и уровнем 
интеграции между основными психическими процессами и целостной 
структурой регуляции деятельности и поведения. Они, действительно, 
не только реально существуют, но и достаточно давно известны в пси-
хологии; они получили также свое закрепление в естественном языке. 
Однако для того, чтобы их адекватно дифференцировать и осмыслить, 
необходимо расширить традиционную схему понятийного описания 
процессов психики, дополнить аналитико-когнитивную установку их 
изучения регулятивно-синтетической установкой.

Дело в том, что для эффективного и активного взаимодействия 
субъекта с действительностью недостаточно только процессов, направ-
ленных преимущественно на ориентировку и познание (когнитивные 
процессы); на активацию и оценивание (эмоциональные процессы);             
на стабилизацию активности (волевые процессы) и на побуждение, 
инициацию этой активности (мотивационные процессы). Объективно 
необходимы также и процессы, специально направленные на построе-
ние, организацию и регуляцию активности (поведения и деятельности).              
В качестве таких специфически регулятивных процессов следует рас-
сматривать известные, но не объединяемые в качественно специфиче-
ский класс процессы и обозначенные нами как интегральные.

Все психологические особенности интегральных процессов це-
лесообразно рассматривать в свете диалектики общего, особенного 
и единичного по отношению к особенностям других процессов пси-
хики. Иначе говоря, они обладают общими со всеми иными катего-
риями процессов свойствами; однако, наряду с этой общностью, им 
присущи и некоторые особенные – специфические характеристики, 
позволяющие считать их однородной в некоторых существенных от-
ношениях группой процессов. Наконец, на фоне общих и особенных 
характеристик, каждому из процессов этой группы присущи и свои 
собственные (единичные) характеристики, описывающие их соб-
ственное качественное своеобразие.

Действительно, обобщение результатов работ, посвященных ис-
следованию целеобразования, антиципации, принятия решения, пла-
нирования, прогнозирования, программирования, контроля и само-
контроля вскрывает ряд ключевых особенностей всех этих процессов, 
аналогичных в целом ведущим характеристикам других, традиционно 
выделяемых процессов психики. Так, все они, безусловно, являют-
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ся психическими по механизмам своей реализации; характеризуются 
свойствами субъективности, идеальности, целенаправленности, пред-
метности; имеют специфический операционный состав; направлены       
на обеспечение наиболее общих адаптивных функций; являются слож-
ными, многоуровневыми и системно-организованными образовани-
ями; допускают реализацию и в собственно процессуальной форме 
и в форме относительно автономной, развернутой деятельности. На-
личие этих – общих с другими процессами особенностей, собственно, 
и позволяет считать, что все эти процессы являются, хотя и специфи-
ческим, но все же одним из классов процессов, реализуемых психикой. 

Всем этим процессам присущи, однако, и некоторые специфиче-
ские только для данного класса особенности. Главные из них могут 
быть охарактеризованы следующим образом.

1. Ведущим критерием выделения всех этих процессов являет-
ся соответствие каждого из них определенной комплексной функции 
по организации деятельности, обусловленной ее психологической 
структурой. Такими функциями, составляющими в своей совокупно-
сти, как известно, замкнутый, целостный контур регуляции, являют-
ся функции: формирования цели и ее дифференциации на подцели, 
предвосхищения результатов деятельности (промежуточных и ко-
нечных), снятия прагматической неопределенности, формирования 
программы деятельности, текущего и заключительного контроля                          
и самоконтроля и др.

2. Общая особенность рассматриваемого класса процессов со-
стоит и в том, что все они по определению являются регулятивно-мо-
нофункциональными, то есть, направлены на обеспечение какой-либо 
одной, инвариантной по отношению к различиям в типах и видах де-
ятельности, регулятивной функции ее организации. И в этом также 
состоит их отличие от других классов процессов психики. Действи-
тельно, например, память или мышление необходимы для реализа-
ции практически всех регулятивных функций (они входят в состав                 
и целеобразования, и принятия решения, и самоконтроля и др.), то 
есть являются в этом плане регулятивно-полифункциональными 
процессами. Свойство регулятивной монофункциональности (инва-
риантности реализуемой функции) является объективной и достаточ-
ной предпосылкой для складывания инвариантного операционного 
состава каждого из этих процессов.
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3. Еще одна основная особенность рассматриваемой группы 
процессов состоит в том, что они имеют комплексный, синтетиче-
ский состав; выступают интегральными в плане гетерогенности                     
и разнокачественности объединяемых в них процессов иных кате-
горий и классов. Вместе с тем, любой из традиционных процессов, 
включаясь в состав интегральных, будет представлен в нем всегда 
лишь в той мере и в том аспекте, в каком это необходимо и достаточ-
но для реализации интегрального процесса. 

В интегральных процессах определенную специфику приобре-
тает и общее для всех психических процессов свойство системности. 
Дело в том, что в качестве их функциональных компонентов высту-
пают отдельные традиционно выделяемые психические процессы 
(когнитивные, эмоциональные, волевые, мотивационные). При этом 
состав психических процессов, входящих в интегральные, по-види-
мому, остается инвариантным, но существенно различается мера вы-
раженности каждого из них при включении в разные интегральные 
процессы. Меняется структура функциональных взаимосвязей меж-
ду ними, устанавливаемых в различных интегральных процессах. 
Формирующиеся при этом интегральные процессы представляют 
собой разновидность психологических систем. Соотношение тради-
ционных («первичных») и интегральных психических процессов вы-
ступает как соотношение компонента и системы. Специфическим со-
держанием последних выступают эффекты психической интеграции, 
а также связанные с ними генеративные феномены и механизмы.

4. Общей характеристикой интегральных процессов является, 
далее то, что все они имеют общую и исходную специфически ре-
гулятивную направленность, характеризуются своеобразием своего 
функционального предназначения по сравнению с другими группа-
ми психических процессов. Так, например, познавательные психи-
ческие процессы реализуют и когнитивные (преимущественно) и ре-
гулятивные функции; эмоциональные процессы – преимущественно 
оценочные и активационные функции. Интегральные же процессы 
направлены преимущественно и непосредственно на реализацию 
собственно регулятивных функций. Другими словами, эти процессы, 
наряду с регулятивным потенциалом всех иных психических процес-
сов, входят в состав регулятивной подсистемы психики, составляют 
ее специфическое содержание. С этой точки зрения, собственно го-
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воря, и возникает необходимость в дифференциации когнитивных                        
и регулятивных процессов.

Деятельность как объективно существующая форма активности 
предполагает столь же объективный характер процессов ее организа-
ции – интегральных психических процессов. В своей совокупности 
они составляют переходный уровень интеграции между отдельными 
психическими процессами и целостной регуляцией деятельности, 
поведения. В этом своем качестве совокупность интегральных про-
цессов выступает аспектом, раскрывающим собственно процессу-
альное содержание общей структуры саморегуляции деятельности.

5. Еще одной особенностью интегральных процессов является 
то, что их операционный состав и содержание не исчерпываются со-
ставом и содержанием аддитивной совокупности реализующих их 
психических процессов. Дело в том, что они всегда строятся, орга-
низуются по типу целенаправленного действия (а в развитых фор-
мах – деятельности). Это зафиксировано и в синонимичности выра-
жений типа «процесс контроля» и «действие контроля»; «процесс 
принятия решения» и «действия по принятию решения». Другими 
словами, операционный состав этих процессов обусловлен структу-
рой и функциональной организацией действия. Следовательно, они 
одновременно являются и процессами, и действиями, а их адекватнее 
и полное описание предполагает использование принципа дополни-
тельности их понимания и как процессов и как действий.

6. Характерной особенностью данного класса процессов яв-
ляется и то, что они выступают как множественно интегративные. 
Это означает, что проявления интегративных механизмов могут быть 
установлены в них по целому ряду различных направлений. Во-пер-
вых, – в плане комплексности и синтетичности их процессуально-
го содержания и состава. Во-вторых, – в плане интегративного ха-
рактера главных механизмов их организации. В-третьих, – в плане 
их общего функционального предназначения – их направленности                           
на организацию, то есть, по существу, – на интеграцию целостной 
деятельности. В-четвертых, – в плане комплексности и синтетич-
ности их операционного и компонентного состава. В-пятых,– в ге-
нетическом аспекте: их становление и развитие в онтогенезе – это 
одновременно и возрастание степени интегрированности психики 
в целом. Через них и «в них» развивающаяся психика повышает 
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меру своей целостности и интегрированности, формируется как              
«абсолютное целое», как полносвязная система.

7. Наконец, очень специфической особенностью интегральных 
процессов, проявляющейся, однако, лишь в плане их целостной струк-
туры (но не характерной для каждого из них в отдельности) является 
следующая закономерность их организации. Среди них нельзя выде-
лить какой-либо один процесс, устойчиво находящийся «на вершине» 
иерархии регулятивной подсистемы. Любой из интегральных процес-
сов в зависимости от конкретной ситуации может становиться веду-
щим и организовывать в целях своей реализации все иные интеграль-
ные процессы, соподчинять их себе. Показательно и то, что смена 
интегральных процессов на ведущем уровне происходит достаточно 
естественно, зависит от складывающейся ситуации, от содержания 
и условий конкретной деятельностной и поведенческой задачи. Все 
это, как можно считать, свидетельствует о том, что организация ин-
тегральных процессов подчиняется не иерархическому, а иному – ге-
терархическому принципу. Он, как известно, характеризуется возмож-
ностью гибкого и динамичного перераспределения, смены «управля-
ющих центров» в зависимости от конкретной ситуации, а также – на-
личием нескольких паритетных управляющих центров одновременно. 

Таким образом, через становление системы интегральных                     
процессов психика обогащает арсенал функциональных принципов 
своей организации. Принцип иерархии (на котором, в частности, ба-
зируется когнитивная подсистема) дополняется принципом гетерар-
хии – на нем основана организация регулятивной подсистемы. Син-
тез же этих двух наиболее общих и мощных принципов – иерархиче-
ского и гетерархического лежит в основе высочайшей организован-
ности и координированности, эффективной управляемости и само-
управляемости психики. Итак, обобщая изложенное, можно сделать 
следующее заключение. В основе процессуально-психологического 
обеспечения базовых «составляющих» деятельности – ее функцио-
нальных блоков лежат именно интегральные процессы психической 
регуляции. Тем самым, они выступают собственно процессуальными 
средствами реализации каждого из этих функциональных блоков, ка-
ждой из основных психологических «составляющих» деятельности. 
Их совокупность, в свою очередь, образует основу всей регулятивной 
подсистемы психики. Каждый из интегральных процессов включает 
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в себя определенный и закономерный операционный состав. Этот со-
став предполагает реализацию вполне конкретных в содержательном 
отношении операционных средств и иных механизмов, направлен-
ных на обеспечение важнейших деятельностных «составляющих». 

Кроме того, поскольку каждый из интегральных процессов обра-
зован, как показано выше, синтезом иных – онтологически представ-
ленных психических процессов, то и сами интегральные процессы так-
же выступают в качестве реально представленных – онтологических 
образований. Через них основные «составляющие» деятельности об-
ретают свой онтологический статус. Поэтому они должны быть про-
интерпретированы как одна из важнейших «составляющих» реальной 
онтологии деятельности в аспекте ее процессуально-психологического, 
собственно регулятивного обеспечения. Важно и то, что те «первич-
ные» психические процессы, которые подвергаются синтезу в рам-
ках каждого из интегральных процессов, базируются, в свою очередь, 
на тех или иных конкретных и вполне определенных психофизиоло-
гических функциях. Вместе с тем, главной отличительной чертой пси-
хофизиологических функций как раз и является то, что они образуют 
онтологическую основу психического, являются этой онтологией. 

Через соответствие с тем или иным интегральным процессов 
каждая из главных психологических «составляющих» деятельности, 
каждый из ее функциональных блоков, действительно, обретает он-
тологические основания для своего существования и, соответствен-
но, – дифференциации. Данное положение представляется наиболее 
принципиальным и должно быть зафиксировано специально. Его 
смысл, повторяем, состоит в том, что именно интегральные процес-
сы выступают объективным – онтологически представленным кри-
терием для самой этой дифференциации основных психологических 
«составляющих» регуляции деятельности. Причем, они являются 
критериями, носящими именно объективный характер, поскольку 
они непосредственно сопряжены с реальной онтологией процессу-
ально-психологического обеспечения деятельности (и, более того, – 
фактически, образуют саму эту онтологию).

Несмотря на значимость отмеченной специфики функциональ-
ной роли этих процессов в организации деятельности, все же глав-
ное и наиболее принципиальное обстоятельство обусловлено иной – 
атрибутивной их особенностью. Она состоит в том, что основным, 
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причем, – объективным критерием самой их дифференциации как 
таковой является соответствие каждого из них определенной ком-
плексной функции по организации деятельности, обусловленной ее 
психологической структурой. Такими функциями, составляющими 
в своей совокупности замкнутый, целостный контур регуляции, яв-
ляются следующие функции: формирования цели и ее дифференци-
ации на подцели, предвосхищения результатов деятельности (проме-
жуточных и конечных), снятия прагматической неопределенности, 
формирования программы деятельности, текущего и заключитель-
ного контроля и самоконтроля и др. Иными словами, это означает,
что каждый из указанных процессов, а также их совокупность в це-
лом не просто связаны с функциональной организацией деятельно-
сти, или же – влияют на нее. Дело в том, что все они и являются 
этой организацией в ее прямом и непосредственном смысле и во всей 
полноте и специфичности ее содержания. В форме интегральных, 
специфически регулятивных процессов представлена реальная                  
онтология функциональной организации деятельности, ее «процес-
суальное ядро» и наиболее специфическое содержание. 

Очень характерно и то, что указанный критерий их дифферен-
циации также носит атрибутивно функциональный характер. Все они 
выделяются на основе их соответствия с той или иной основной регу-
лятивной функции по организации деятельности. И в этом плане они, 
по-видимому, подчиняются одному из основных законов организации 
психики в целом. Его суть состоит в том, что тот или иной процесс (лю-
бого типа и класса), в конечном итоге, имеет «функциональные корни» 
и формируется на базе какой-либо психической функции. Так, выше мы 
уже отмечали очень явное, даже атрибутивное соответствие основных 
когнитивных процессов с базовыми психическими функциями. Одна-
ко, то же самое – соответствие процессов с функциями (но уже с соб-
ственно регулятивными) имеет место и по отношению к интегральным 
процессам. Поэтому они должны быть проинтерпретированы как ре-
альная онтология деятельности в аспекте ее процессуально-психоло-
гического, собственно регулятивного обеспечения. Важно и то, что те 
«первичные» психические процессы, которые подвергаются синтезу 
в рамках каждого из интегральных процессов, базируются, в свою 
очередь, на тех или иных конкретных и вполне определенных психофи-
зиологических функциях. Вместе с тем, главной отличительной чертой 
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психофизиологических функций как раз и является то, что они образуют 
онтологическую основу психического, являются этой онтологией.

Необходимо отметить и еще одну особенность данного класса 
процессов. Она состоит в том, что эти процессы – подобно когнитив-
ным процессам – могут так сказать «оборачиваться» на самих себя, 
порождая новые – метарегулятивные процессуальные образования. 
Классическим и наиболее демонстративным примером этого выступа-
ют, скажем, процессы метарешений. Их суть состоит в том, что по-
средством них принимается решение так сказать «второго порядка» – 
идти на принятие какого-либо конкретного решения, или же поста-
раться уйти от него. Это «решение о решении», решение «второго по-
рядка», почему, собственно, оно обозначается понятием метарешения. 
Аналогичной психологической природой обладают и другие метаре-
гулятивные процесса – скажем, исследующиеся сейчас в зарубежной 
психологии процессы метапрограммирования и метаконтроля. Не-
смотря на то, что и этот класс процессов – метарегулятивных изучен 
в настоящее время относительно слабо, все они также представляют 
несомненную реальность. При их характеристике и, главное, – интер-
претации в контексте основных задач данной работы представляется 
необходимым подчеркнуть следующие обстоятельства. Они, равно 
как и «первичные» регулятивные процессы, являются продуктами 
интеграции, синтеза, «первичных» процессов всех их основных клас-
сов (в том числе, разумеется, и когнитивных). Наряду с этим, в основе 
их организации лежит уже рассмотренные нами в главе механизм, но-
сящий, по-видимому, очень общий характер, – механизм функциональ-
ной обратимости. Их процессуальные средства могут реализовываться 
в отношении их же самих. Тот или иной процесс, не переставая быть 
активным оператором, то есть собственно операционными средством, 
обретает тем самым, однако, еще и статус относительно пассивного 
операнда. В результате этого возникает известный в методологии фе-
номен «удвоения качеств», приводящий к возникновению новой каче-
ственной определенности, обусловливающей специфичность данного 
класса процессов по отношению ко всем иным.

С этих позиций выявляются еще одна особенность интеграль-
ных процессов. Они предстают не только как принципиально ком-
плексные, синтетические, в связи с чем и не могут быть редуцированы 
к «первичным» процессам без существенной потери содержания (что 
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подтверждается и экспериментальными данными [66, 67, 76, 78]), 
но и в еще одном статусе. Они, реализуя свою основную функцию 
(регулятивную), могут быть направлены на принципиально различ-
ные «объекты регулирования», в том числе, не только на внешнюю, 
но и на внутреннюю деятельность. Во втором случае они естествен-
ным образом трансформируются из регулятивных процессов в само-
регулятивные и реализуют свои функции в отношении собственно 
психических образований и структур, процессов и феноменов. 

Данное положение имеет принципиальное значение, в силу 
чего на нем представляется необходимым остановиться более под-
робно. Действительно, как показывают исследования, выполненные 
в последнее время (см. обзор в [86]), общий состав интегральных – 
специфически регулятивных процессов не может быть раскрыт лишь 
посредством тех из них, которые были охарактеризованы выше. Дело 
в том, что в него входит, как минимум, еще одна – достаточно специ-
фическая их группа. Она, к сожалению, пока раскрыта в значительно 
меньшей степени, а ее своеобразие, напомним, состоит в том, что 
интегральные процессы могут выступать и реально выступают опе-
рационными средствами соорганизации самих себя [86]. Одними 
из них являются процессы метарешения, то есть процессы приня-
тия субъектом решения о том, идти ему на решение как таковое, или 
же попытаться уйти от него, от самой необходимости его принятия. 
На их примере можно продемонстрировать ряд основных характери-
стик процессов данной группы, в силу чего представляется целесо-
образным остановиться на данном вопросе несколько подробнее. 

Так, при их исследовании установлен ряд важных психологи-
ческих закономерностей, фактов и феноменов. Действительно, как 
показано нами в [71, 74, 86, 91], при психологическом изучении прак-
тически всех видов профессиональной управленческой деятельности 
изначально и с достаточной высокой степенью очевидности и экс-
плицированности обнаруживаются процессы (и другие средства), на-
правленные на то, чтобы избежать самой необходимости в принятии 
решений. Иначе говоря, в различных по содержанию видах деятель-
ности первоначально наблюдается мощная, достаточно стабильная 
и, как оказалось, нарастающая со стажем [72] тенденция к исключе-
нию, к элиминации из структуры деятельности процессов принятия 
решения и к их замене другими средствами организации деятельно-
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сти. Уже феноменологически можно видеть, что субъект обычно рас-
сматривает принятие решения как одно из наиболее нежелательных 
средств организации деятельности (скорее всего, из-за интимно свя-
занного с ним риска) и использует его, когда другие средства либо не-
возможны (например, из-за дефицита времени), либо не срабатывают 
(многокритериальность задачи, несопоставимость критериев и др.).

Эта тенденция – своего рода элиминативное (то есть направлен-
ное на минимизацию актов принятия решения в деятельности) по-
ведение в естественных условиях оказывает очень мощное влияние 
на динамику и результаты деятельности, а также на ее субъективные 
корреляты (например, напряженность). Более того, вопреки своему 
изначальному смыслу (устранению процессов принятия решения                
из деятельности), она глубоко и органично связана именно с этими 
процессами, поскольку, во-первых, ими порождена; во-вторых, ока-
зывает сильное влияние на формирование субъективного представ-
ления о задаче выбора; в-третьих, само это поведение есть не что 
иное, как разновидность принятия рушения, так как, реализую его, 
субъект решает идти ему на выбор или попытаться уйти от него. 

Между тем в традиционной теории решений это явление не об-
наруживается и не анализируется. Это вполне понятно, поскольку 
в данной теории процессы принятия решения исследуются, как пра-
вило, вне структуры деятельности, аналитически. Такой подход не мо-
жет обнаружить указанное явление в силу своей исходной ориентации. 
Было бы вместе с тем неправомерно утверждать, что явления, частич-
но сходные с элиминативным поведением, вообще не рассматривались 
в психологических работах. Например, отмечаются такие средства 
ухода от необходимости в принятии решения, как избегание ситуаций 
ответственных решений, максимальная оттяжка решений во времени, 
подмена самостоятельного решения неадекватным поиском алгоритма 
(«заалгоритмизированность» деятельности), тенденция к переложе-
нию решений на других лиц и др. Следует, однако, подчеркнуть, что, 
во-первых, все эти явления рассматриваются вне связи с психологи-
ческой теорией решений, вообще вне связи с изучением процессов 
принятия решения; во-вторых, перечень и разнообразие этих явлений, 
отмеченные в литературе, нельзя считать полными; в-третьих, они 
не объединены в качественно однородную группу, поскольку за их 
разнообразием не распознано сходство их функциональной направ-
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ленности, все они не систематизированы и не классифицированы. Од-
нако есть основания считать, что эти явления в такой же мере должны 
быть предметом изучения теории решений, как и теории деятельности. 
Они выступают как бы опосредующим звеном между структурой дея-
тельности и процессами выбора в ней.

Конкретные средства элиминативного поведения, как показа-
но в [75], должны быть подразделены на три основные категории: 
адекватные, неадекватные, ситуативно-зависимые. К адекватным 
средствам элиминации, в частности, относятся: сбор заведомо из-
быточной информации в целях подготовки к возможным ситуациям 
выбора; использование стратегий и способов деятельности, миними-
зирующих количество потенциальных ситуаций выбора; формирова-
ние представления о ситуации решения в схематизированном виде 
за счет ее упрощения и абстрагирования от ряда ее параметров; вы-
ход из ситуаций посредством обращения к «информации по запро-
су»; предвидение возникновения ситуаций решения и упреждающее 
переструктурирование нормативного способа деятельности в целях 
их предотвращения; адекватное отсрочивание решения с целью сбо-
ра дополнительной информации. К неадекватным средствам элими-
нации следует отнести: неосознанное «незамечание» ситуаций, яв-
ляющихся объективно неопределенными и требующими реализации 
процессов принятия решения (например, вследствие несформиро-
ванности способов получения профессионально важной информа-
ции или же по причине действия «психологических защит»); неадек-
ватное затягивание решений; избегание ситуаций решения путем вы-
бора неэффективной стратегии деятельности; переложение решений 
на других лиц; действие по неадекватному данной ситуации алгорит-
му взамен выработки самостоятельного решения; отказ от решения 
и пассивное ожидание «саморазрешения» ситуации принятие. 
В плане анализа неадекватных средств элиминации были введены 
также понятия парциальных и замещающих решений [77]. Парци-
ально решение характеризуется тем, что в его результате происходит 
не полное, а частичное разрешение исходной проблемы; под «за-
мещающим» решением понимается такое решение, в котором акт 
выбора, хотя и имеет место, но соотносится не с существом объек-
тивной проблемы, а с ее второстепенными, неглавными аспектами. 
Эффективность ситуативно-зависимых средств элиминации опре-
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деляется содержанием и спецификой актуально складывающейся 
конкретной деятельностной ситуации; они поэтому (в аспекте их 
влияния на деятельность) являются не абсолютными – оценочными, 
а относительными: точнее – деятельностно-относительными. Вся 
эта – охарактеризованная выше и достаточно богатая, развернутая 
феноменология, связанная с процессами метарешений, безусловно, 
не может быть игнорирована при раскрытии процессуально-психо-
логического содержания деятельности. Она очень органично входит 
в него. Аналогичным образом обстоит, однако, дело в отношении 
всех иных метарегулятивных процессов, входящих в данную группу. 

Действительно еще один процесс, эксплицирующийся при ана-
лизе общего процессуального содержания деятельности и сходный 
по своему статусу с только что рассмотренным – это процесс мета-
планирования. Он связан с выбором и (или) формулировкой, а также 
с последующей реализацией той или иной стратегии планирования 
как такового. Определение стратегии и вообще внесение «стратеги-
альной упорядоченности», а значит и планомерности в действия пла-
нирования – это и есть специфическое «процессуальное ядро» мета-
планирования. В качестве еще одного процесса данного типа можно 
отметить процессы метаконтроля; их суть заключается в следующем. 
Во-первых, еще до начала реализации какого-либо деятельностного 
цикла, до решения той или иной поведенческой задачи развертыва-
ются определенные процессы, направленные на определение степе-
ни, меры – так сказать интенсивности контрольных функций, которые 
потребует их реализация и которые необходимы (или целесообразны) 
с субъективной точки зрения. Во-вторых, уже по ходу такой реализа-
ции имеют место операции сличения осуществляемого контроля с теми 
установками, которые были определены в отношении него до ее начала 
и, при необходимости, в него вносятся соответствующие коррективы. 

Наряду, с рассмотренной выше особенностью организации, 
причем, с еще большей очевидностью обнаруживается, что каждый 
из интегральных процессов может использовать свой регулятивный 
потенциал не только «в отношении самого себя», но и по отношению 
ко всем иным интегральным процессам [83, 86, 97]. Более того, од-
ной из атрибутивных особенностей класса интегральных процессов 
является следующая их черта. Они должен быть поняты в этой свя-
зи как эффекты конвергенции всех иных процессов этого же класса, 
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поскольку каждый процесс не только предполагает, но и требует 
опоры на все иные интегральные процессы. В свою очередь, это 
связано с тем, что вся система интегральных процессов организо-
вана, как отмечалось выше и как это показано в работах [86, 90], 
на основе гетерархического принципа. Именно он, как известно, 
создает наиболее благоприятные условия для «обмена» операци-
онными средствами и механизмами между отдельными интеграль-
ными процессами. Факты, в которых проявляется эта «полносвяз-
ность» интегральных процессов, хорошо известны и повсеместны. 
Например, для реализации процесса принятия решения необходимо 
интенсивное «подключение» практически всех иных интегральных 
процессов – целеобразования, антиципации, прогнозирования, пла-
нирования, самоконтроля. Таким образом, можно видеть, что, наряду 
с интегральными процессами, необходимо дифференцировать 
и такие – еще более сложные и более синтетические процессуаль-
ные образования, которые выступают продуктами их собственного 
комплексировния – метаинтегральные (или – метарегулятивные) 
процессы. Они также входят в общий состав субсистемного уровня 
процессуально-психологического обеспечения деятельности.

Все вышеизложенное означает также, что с позиций концеп-
ции интегральных процессов психической регуляции деятельно-
сти осуществляется концептуальное расширение и представлений 
по проблеме деятельности в целом. Во-первых, структурно-морфо-
логическая парадигма ее разработки, фактически, трансформируется 
в новую, более адекватную психологической природе деятельности 
парадигму – функционально-динамическую. Сами представления 
об интегральных процессах выступают как одно из совершенно 
конкретных по содержанию, но одновременно – общих по смыслу 
и ориентации направлений трансформации структурно-морфоло-
гической парадигмы в функционально-динамическую. Она являет-
ся средством дополнения гносеологического подхода к разработке 
психологической теории деятельности онтологическим подходом. 
Через совокупность интегральных процессов структурная органи-
зация деятельности раскрывается уже не только как некоторое ее 
«гносеологическое отображение» и не только как некоторый познава-
тельный конструкт, а как сама эта – реально представленная органи-
зация, как ее онтология, то есть как психическая реальность.
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Сформулированные выше представления об интегральных и ме-
тарегулятивных процессах организации деятельности являются необ-
ходимыми, но еще недостаточными для раскрытия всего содержания 
процессуально-психологического обеспечения деятельности. Действи-
тельно, раскрывая ее, хотя и важнейшую, но все же часть, они созда-
ют адекватные предпосылки для того, чтобы эксплицировать и еще 
один класс процессов, который также входит в состав этого обеспе-
чения. Вместе с тем, этот класс, согласно сложившейся традиции, не 
соотносится напрямую с собственно деятельностной проблематикой. 
Он вообще интерпретируется и исследуется вне связи с психологиче-
ской теорией деятельности – в русле иных психологических направ-
лений (прежде всего, когнитивной психологии). Однако все процессы 
данного класса обладают (наряду с их несомненной специфичностью 
по отношению к уже рассмотренным – интегральным процессам) 
и столь же явной общей с ними атрибутивной чертой. Она как раз и со-
стоит в том, что они также являются принципиально «неединичными», 
комплексными и составными, то есть синтетическими. Тем самым они 
также не могут быть редуцированы до уровня «первичных» психиче-
ских процессов и поэтому обозначаются именно как «вторичные» про-
цессы. Речь, разумеется, идет о классе метакогнитивных процессов. 

Учитывая те представления, которые были сформулированы 
выше относительно класса интегральных процессов, перейдем те-
перь к более детальному раскрытию этого класса процессов. Они 
также обеспечивают регуляцию деятельности на уровне «вторич-
ных» процессов. Их установление и последующее изучение имеет 
двоякое значение. С одной стороны, оно позволило расширить пред-
ставления о реальном многообразии и истинной сложности процес-
суально-психологического содержания психики. С другой стороны, 
оно создало и своеобразный прецедент, вскрыв то (на наш взгляд, 
еще более важное обстоятельство), что господствовавшие длитель-
ное время представления об аналитической картине психических 
процессов – это лишь база, основа для раскрытия всей реальной 
сложности их организации. Следовательно, сами эти «первичные» 
процессы отнюдь не исчерпывают собой всего содержания процес-
суальной организации психики. Другими словами, если существуют 
метакогнитивные процессы, то, по-видимому, должны существовать 
и такие «вторичные» процессы, которые соотносятся уже с иными                   
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и также базовыми «первичными» процессами – эмоциональными, 
мотивационными, волевыми. 

Как показывает анализ современного состояния проблемы пси-
хических процессов, одной из наиболее значимых и актуальных за-
дач в настоящее время является первоочередное исследование особо-
го класса психических процессов, которые обозначаются понятием 
метакогнитивных процессов [140, 197, 220, 224, 225, 226, 231, 239, 
248, 256, 284, 286, 287, 297, 298 и др.]. Эти процессы представляют 
собой, по существу, новую и во многом специфическую психиче-
скую реальность; они лишь сравнительно недавно стали предметом 
психологических исследований. Общим, то есть родовым их призна-
ком является то, что все они направлены на организацию, регуляцию 
и координацию других – «первичных» когнитивных процессов. Тем 
самым они специфичны по своему, так сказать, «предмету – им вы-
ступает не объективная, а субъективная, точнее – субъектная реаль-
ность, а еще точнее процессы и структуры ее репрезентации. Мета-
когнитивные процессы одновременно выходят за рамки традицион-
ных когнитивных процессов, поскольку они могут быть направлены 
на реализацию базовых регулятивных функций как по отношению 
к собственно познанию, так и по отношению к организации деятель-
ности в целом. Возвышаясь над иерархией когнитивных процессов, 
они одновременно опосредствуют связь между когнитивными и ре-
гулятивными процессами деятельности и поведения. 

Метакогнитивные процессы двуедины по своей психологиче-
ской природе: являясь когнитивными по механизмам, они регулятив-
ны по направленности, то есть по функциональному предназначе-
нию. В силу этого, проблема изучения метакогнитивных процессов 
органично включается в другую, более общую и фундаментальную 
психологическую проблему – проблему раскрытия основных прин-
ципов и закономерностей, процессов и феноменов, лежащих в осно-
ве регулятивных функций психики. 

Развертывание исследований данного класса процессов привело 
к тому, что в русле когнитивной психологии оформилась достаточно 
мощная тенденция ее развития, которая имеет не меньшие «методо-
логические последствия», нежели сама когнитивная психология. Это 
– зарождение и бурное развитие метакогнитивизма и различных его 
конкретных направлений (например, метакогнитивного обучения, ис-
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следования метакогнитивных процессов и метакогнитивного опыта, 
анализ проблемы метакогнитивных способностей и др.). Метакогни-
тивизм сегодня во многом олицетворяет «передний край» развития 
когнитивной психологии в целом, а та, в свою очередь, в столь же мно-
гом репрезентирует сегодня общую и экспериментальную психологию 
в их современном воплощении и основных достижениях.

Исследования в области проблематики метакогнитивизма не мо-
гут быть игнорированы ни одной сколько-нибудь крупной психологи-
ческой проблемой, например, такой важной и комплексной, фундамен-
тальной и «вечной» проблемой, как проблема сознания. Дело в том, 
что именно метакогнитивные процессы по самой своей сути (то есть 
атрибутивно) предполагают ведущую роль в их организации механиз-
мов осознаваемого мониторинга и вообще – в значительной мере обра-
зованы ими. Метакогнитивные процессы – это такие процессуальные 
средства, овладевая которыми, субъект в значительной степени и стано-
вится таковым, обретает «самость», субъектность не только по отноше-
нию к внешнему миру, но и к миру внутреннему – к своей собственной 
психике, к ее содержанию. Последнее связано с тем, что по своей при-
роде и функциональному предназначению метакогнитивные процессы 
направлены на регуляцию, координацию и организацию этого содержа-
ния, на произвольный – осознаваемый контроль за ними.

Общая эволюция метакогнитивизма неотделима от развития ког-
нитивной психологии в целом. Сама логика развертывания и углу-
бления изучения когнитивных процессов в их высших и наиболее 
сложных, то есть синтетических и целостных проявлениях, привела 
к необходимости изучения таких их видов и форм, которые существен-
но – качественно отличаются от традиционных объектов изучения 
в когнитивной психологии. Возникла необходимость дифференциации 
и последующего изучения таких процессов, которые обеспечивают 
не познание как таковое, не непосредственную реализацию познава-
тельных функций, а регуляцию и организацию познания и для этого – 
«познание (точнее – самопознание) процесса индивидуального позна-
ния». Эти процессы, являясь именно познавательными – когнитивны-
ми по своему статусу, направленности и механизмам, одновременно 
очень специфичны по своему предмету. Им являются также психиче-
ские процессы, причем, – опять-таки познавательные, когнитивные. 
В результате складывается ситуация, при которой процессы, обознача-
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емые понятием метакогнитивных процессов, атрибутивно двойствен-
ны по своей психологической природе, а также по своему статусу. 
Они, как отмечалось, одновременно являются и когнитивными (по ме-
ханизмам, содержанию и закономерностям) и регулятивными – по тем 
функциям, которые являются для них главными. Происходит своего 
рода «удвоение» качественной определенности, когда один и тот же 
процесс является одновременно и когнитивным и регулятивным. Один 
и тот же процесс может выступать не только в своем исходном моду-
се – как активный оператор, как инструментальное средство. Он же 
эксплицируется и в качестве так сказать «предмета» – в качестве отно-
сительно пассивно операнда: уже не того, что отражает и регулирует, 
а того, что отражается и регулируется. Даже в самой этимологии поня-
тия «метакогнитивный» содержится указание на выход за пределы ког-
нитивной подсистемы психики («мета») момент выхода в иную каче-
ственную определенность – регулятивную. Поэтому метакогнитивные 
процессы – это не только и не столько сверх-когнитивные» процессы, 
сколько пост-когнитивные, то есть регулятивные.

В связи с раскрытием базового конструкта метакогнитивизма – по-
нятия метапознания встает, однако, очень важный и требующий само-
стоятельного внимания вопрос – о его содержании, то есть, фактически, 
об определении границ самого предмета метакогнитивизма. В зару-
бежной психологии и, прежде всего, в американской, наиболее попу-
лярным является следующее определение метапознания. Оно трактует-
ся как «познание о познании» или «знание о знании», выражающееся 
в разнообразных формах и включающее сведения о том, когда и как 
использовать стратегии в обучении, в принятии решений и т. д. Помимо 
этого, считается, что существует два самых главных компонента мета-
познания, обозначаемые, как знание о когнициях (познании) и регуля-
ция познания в целом. Вместе с тем, Wellman [309] предлагает следу-
ющее определение. Метапознание является видом мышления второго 
и более высокого порядка, которое включает в себя функцию контроля 
над познавательными процессами. Таким образом, по мнению автора, 
рассматриваемое понятие сожжет быть в целом сведено к категории 
«мышления о мышлении» (thinking about thinking). 

 Количество исследований и разработок в метакогнитивизме, как 
относительно молодой области психологических исследований, уве-
личивается с каждым десятилетием, а тематика вопросов, решаемых 
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внутри данного направления, постоянно расширяется. Кроме этого, 
предпринимаются и попытки синтеза полученных в нем результатов 
с рядом основных общепсихологических положений. В настоящее 
время метакогнитивизм представляет собой очень широкое и разно-
плановое направление, характеризующееся большим разнообразием 
теоретических подходов и огромным эмпирическим материалом. 
Одна из наиболее характерных черт метакогнитивного направления 
заключается в том, что оно стало связующим звеном, своеобразным 
«мостом» между многими современными направлениями психоло-
гических исследований: психологией памяти и психологией приня-
тия решений, исследованиями обучаемости и проблемой мотивации, 
проблемой научения и когнитивной психологией и др. 

Определение самогó предмета данного направления – метаког-
нитивных процессов, а также их дифференциация от других пред-
метов психологических исследований является одной из ключевых 
задач, решаемых в его рамках. В этом отношении метакогнитивные 
процессы обладают явным своеобразием, поскольку они отличают-
ся от других – традиционно изучающихся когнитивных процессов 
по четкому и вполне однозначному критерию. Все они направлены 
не на объективную, а на субъективную реальность. Они имеют своим 
предметом и «материалом» не внешнюю, а внутреннюю информа-
цию, а также процессы ее преобразования». Наиболее известными 
и широко изучаемыми среди них являются, например, такие про-
цессы, как метапамять (память о памяти), метамышление (мышле-
ние о мышлении), метакогнитивный мониторинг, совокупность реф-
лексивных процессов и др. Эти, а также аналогичные им процессы                                      
и составляют предмет изучения в метакогнитивизме.

Вместе с тем, следует, конечно, отдавать полный отчет в том, 
что метакогнитивизм, являясь, действительно, одним из крупных 
теоретических «прорывов», не только по-новому решает те или 
иные общие психологические проблемы. Он одновременно ста-
вит множество других – еще более общих и сложных задач. Более 
того, он, строго говоря, находится, еще на относительно ранних ста-
диях своего развития, а трудности изучения метакогниции велики, 
принципиальны и множественны. Все они, в конечном счете, свя-
заны, на наш взгляд, с двумя основными причинами. Во-первых, 
«в лице» метакогнитивных процессов когнитивная психология 
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(и психология в целом) сталкивается, по существу, с новой психи-
ческой реальностью, суть которой состоит в том, что эти процессы 
являются психическими не только по механизмам своего осущест-
вления, но также и по самому своему «предмету», объекту репре-
зентации и регуляции. Во-вторых, сам по себе вопрос о существова-
нии метакогнитивных процессов как таковых автоматически (то есть 
по определению) ставит еще более острую проблему – проблему до-
статочности сложившихся традиционных представлений о составе 
тех психических процессов, которые, действительно, реально суще-
ствуют и должны выступать предметом изучения в психологии.

В самом деле, анализ основных результатов, полученных в рус-
ле метакогнитивизма (в том числе – и рассмотренных выше), позво-
ляет зафиксировать следующие принципиальные трудности и во-
просы, которые оформились в нем к настоящему времени и которые 
остаются пока не преодоленными. Каков состав (то есть своего рода 
«номенклатура») метакогнитивных процессов? Каковы критерии 
для дифференциации метакогнитивных процессов от иных пси-
хических процессов и где «пролегает граница» между первыми 
и вторыми? Как могут и должны быть систематизированы метаког-
нитивные процессы, то есть, какова их обоснованная собственно 
психологическая классификация? На какие категории и классы они 
дифференцируются? Каковы отношения метакогнитивных процес-
сов с традиционными – основными классами психических процес-
сов (когнитивных, эмоциональных, волевых, мотивационных)? Каков 
психологический статус метакогнитивных процессов и механизмов их 
реализации? Являются ли они качественно своеобразными и специ-
фическими – несводимыми к аддитивной совокупности всех иных – 
«первичных» психических процессов? Как они «встроены» в общую 
аналитическую картину психических процессов, в их общую струк-
турно-функциональную организацию? Каковы принципы и возможная 
структурная организация самих метакогнитивных процессов?

На наш взгляд, действительное значение метакогнитивизма за-
ключается не только в том, что в нем был выявлен качественно новый 
класс процессов (метакогнитивные), хотя и это, безусловно, крайне 
значимо. Дело еще и в том, что благодаря им, сами «первичные» про-
цессы стали доступными исследованию (по крайней мере, в принци-
пе) в совершенно ином качестве – не как операторы, а как операнды. 
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Реальная сложность психического в целом, а особенно психических 
процессов такова, что они принципиально двуедины по своей природе. 
Они выступают и как операторы и как операнды; и как отражающее 
и как отражаемое; и как порождающее и как порождаемое. Причем, 
эти модусы являются принципиально динамическим, что означает воз-
можность перманентной и субъективно достаточно легко реализуемой 
их смены. Именно это лежит в основе уже установленного нами ме-
ханизма операндно-операторной обратимости указанных модусов. 
Вместе с тем, совершенно понятно и то, что лишь благодаря этому ста-
новится возможной реализация психикой и собственно регулятивных 
функций – причем, не только по отношению к внешней деятельности, 
но и по отношению к самой себе. Тем самым вскрывается атрибутив-
ная взаимосвязь и преемственность класса метакогнитивных процес-
сов с другим классом «вторичных» процессов – интегральными. В свя-
зи с этим, необходимо несколько подробнее остановиться на характере 
и содержании этой взаимосвязи.

Действительно, проведенный выше анализ показал, что существу-
ют, как минимум, два качественно различных класса метапроцессов – 
метакогнитивные и метарегулятивные. Они представляют собой несо-
мненную психологическую реальность, содержание которой несводи-
мо ни к одному из «первичных» психических процессов, ни к их адди-
тивной совокупности, а выступает продуктами их интеграции и орга-
низации эффектами их конвергенции. Вместе с тем, необходимо, конеч-
но, отдавать отчет в том, что эти два класса процессов не являются так 
сказать дизъюнктивно разделенными, а напротив, – они теснейшим об-
разом взаимосвязаны и взаимопереплетены. Они взаимосвязаны анало-
гично тому, как взаимосвязаны «первичные» когнитивные и регулятив-
ные процессы, а в общем виде – тому, как неразрывно синтезированы 
две базовые подсистемы психики в целом – когнитивная и регулятив-
ная. Более того, строго говоря, и метакогнитивные, и метарегулятив-
ные процессы выступают аспектами, «срезами» единого по своей сути 
процессуального содержания психики. В этом плане они так же анали-
тичны, как и традиционно выделяемые «первичные» процессы. Вместе 
с тем, степень их аналитичности существенно меньше, поскольку они 
(по определению) имеют более синтетический, комплексный и состав-
ной характер. Именно в этом вообще заключается самая их суть. Кроме 
того, в них и через них взаимосвязь когнитивной и регулятивной подси-
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стем психики предстает новыми гранями. Их синтез образует процес-
суальное «ядро» осознанной, произвольной регуляция деятельности 
(и поведения). Действительно, проведенный выше анализ показал, что 
существуют, как минимум, два качественно различных класса мета-
процессов – метакогнитивные и метарегулятивные. Они представляют 
собой несомненную психологическую реальность, содержание кото-
рой несводимо ни к одному из «первичных» психических процессов, 
ни к их аддитивной совокупности,иа выступает продуктами их инте-
грации и организации эффектами их конвергенции. 

Естественно, что в настоящее время (в силу все еще недоста-
точного уровня изученности этих классов процессов) очень трудно 
дать исчерпывающий ответ на вопрос о характере и закономерностях 
их взаимосвязи. Вместе с тем, рассмотренные выше представления                     
об интегральных психических процессах, а также общие представ-
ления о метасистемном принципе организации психики позволя-
ют сформулировать ряд положений, содействующих их решению.                      
При этом «отправным» для анализа, а в некотором смысле – и клю-
чевым для него является вопрос о соотношении метакогнитивных                            
и интегральных психических процессов.

Как было показано выше, в состав класса интегральных процессов 
входят такие комплексные и синтетические по своей психологической 
природе и статусу процессы, как целеобразование, антиципация, при-
нятие решения, прогнозирование, планирование, программирование, 
контроль, самоконтроль. Все эти процессы формируются и функцио-
нируют как продукты закономерного синтеза иных – традиционно вы-
деляемых психических процессов – как собственно когнитивных, так 
и иных – эмоциональных, мотивационных, волевых. Интегральные 
процессы выступают по отношению к ним как метапроцессы, как 
процессы «второго порядка» сложности, как производные от их син-
теза. Таким образом, можно видеть, что интегральные процессы одно-
временно выступают и в функции метакогнитивных процессов (хотя 
только этой функцией их содержание и предназначение не исчерпыва-
ется). Выступая производными от синтеза системы психических про-
цессов – в том числе и, прежде всего, – когнитивных, они, вместе  с тем, 
направлены на реализацию собственно регулятивных функций по орга-
низации деятельности и поведения. Они являются поэтому регулятив-
ными, а в этом смысле «пост-когнитивными», то есть метакогнитивны-
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ми. В интегральных процессах имеет место, фактически, неразрывный 
синтез когнитивных и регулятивных функций, «обмен» содержанием           
и принципами их организации, их взаимообратимость. 

Вместе с тем, синтез когнитивных и иных «первичных» про-
цессов, достигаемый в интегральных процессах, является отнюдь 
не абстрактным, внецелевым. Как раз напротив, этот синтез, а, сле-
довательно, и все содержание любого интегрального процесса непо-
средственно детерминируется той или иной регулятивной функцией 
по организации деятельности и поведения. Следовательно, с позиций 
концепции интегральных процессов оказывается возможным органич-
но включить проблематику метакогнитивных процессов в контекст 
общепсихологической теории деятельности. Более того, открывается 
и принципиальная возможность для преодоления разрыва между со-
временной когнитивной психологией и психологией деятельности: ин-
тегральные процессы, понятые и как метакогнитивные, столь же когни-
тивны, сколь и деятельностны. Включение в концептуальный аппарат 
современного метакогнитивизма категории интегральных процессов,    
а через них – основных положений и понятий психологии деятельно-
сти имеет существенные и достаточно конструктивные следствия.

Двумя важнейшими особенностями данного класса процессов яв-
ляется то, что они, во-первых, выступают интегративными по своим 
психологическим механизмам и, во-вторых, регулятивными по их стату-
су, направленности и исходным – деятельностным детерминантам. Оче-
видна, таким образом, связь этих ключевых особенностей интегральных 
процессов с атрибутивными характеристиками метакогнитивных про-
цессов – как также и синтетических (интегративных) и регулятивных 
(направленных на координацию функций, но уже познавательных). Вме-
сте с тем, поскольку исследования интегральных процессов проведены 
в контексте реальной деятельности, то есть во вполне определенной – 
онтологически представленной метасистеме, то они могут способство-
вать получению дополнительных данных о механизмах психической 
интеграции в целом и о сути метакогнитивных процессов, в частности.

Таким образом, установление специфичности общепсихологи-
ческого статуса интегральных процессов, выступающих процессами 
«второго порядка» сложности по отношению к традиционно выде-
ляемым классам психических процессов («первичным процессам» – 
в терминологии метакогнитивизма), позволяет предложить решение 
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вопроса о соотношении интегральных (и метакогнитивных) процессов 
с иными процессами психики. Кроме того, интегративные механизмы 
и принципы, закономерности и феномены, имеющие место при вклю-
чении «первичных» процессов во «вторичные» (метакогнитивные) 
содействуют и решению еще одного значимого вопроса. Это  вопрос 
о межуровневых взаимодействиях психических процессов в их общей 
структурно-функциональной организации в целом и в процессуаль-
ном обеспечении деятельности, в частности. Аналогичным образом 
в разработанных нами представлениях об интегральных процессах 
содержится, как известно, и решение вопроса о принципах их соб-
ственной организации, главным среди которых выступает гетерархи-
ческий принцип. Он, соответственно, должен быть транспонирован 
на реализацию метакогнитивных процессов (что, кстати говоря, яви-
лось одним из выводов проведенного выше анализа). 

Делая эти заключения, мы, вместе с тем, хотели бы со всей опре-
деленностью подчеркнуть следующее обстоятельство. Представления 
о метакогнитивных процессах, само направление метакогнитивизма 
в целом – с одной стороны, и концепция интегральных процессов – 
с другой, имеют существенно разные гносеологические истоки. Они 
характеризуются и разной базовой методологией, различиями в ос-
новных исследовательских ориентирах, а также во многом несходным 
понятийным аппаратом. Поэтому очень трудно или даже невозможно 
ожидать полного совпадения тех результатов, к которым они приводят. 
Мы имеем в виду при этом, в первую очередь, вопрос о совпадении 
объемов понятий метакогнитивных и интегральных процессов. Эти 
понятия и та психическая реальность, которая в них отражена, конеч-
но, в целом не тождественны. Они, однако, характеризуются очень су-
щественной «зоной перекрытия» их содержания и особенностей. Мы 
считаем, что понятие интегральных процессов ýже по объему, чем по-
нятие метакогнитивных процессов, но одновременно – обладает более 
высоким уровнем обобщенности. 

С одной стороны, конкретный состав метакогнитивных процес-
сов, несомненно, не сводится к тем процессам, которые составляют 
содержание системы интегральных процессов. Он может варьировать 
в зависимости от изменения внешних задач, от специфики условий ре-
ализации познавательных функций и др. Кроме того, каждый метаког-
нитивный процесс может быть представлен на разном уровне организа-
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ции, с разной степенью ситуативной конкретизации, что, в итоге, будет 
давать разные формы самих метакогнитивных процессов, их разные 
виды. Однако, с другой стороны, в понятии интегральных процессов – 
как особого, специфического класса, а также в представлениях об ин-
вариантности состава данного класса зафиксировано положение о су-
ществовании определенного регулятивного инварианта, необходимого 
и достаточного для реализации координационно-регулятивных функ-
ций организации деятельности и поведения в целом (а также их более 
локальных фрагментов в частности). Данный инвариант процессов (то 
есть, по существу, сам класс интегральных процессов) в значительной 
мере «безразличен» к содержанию той регулятивной базы, на которую 
он «накладывается» и которую он координирует, организует. Тем самым 
интегральные процессы должны быть поняты как объективная основа 
для развертывания всей совокупности метакогнитивных процессов.

В более общем плане в соотношении понятий метакогнитив-
ных и интегральных процессов проявляется логика и встречная 
направленность развития представлений в области психических 
(особенно – когнитивных) процессов и по проблеме психологии 
деятельности. Исследования в области когнитивной психологии – 
в их современном воплощении и, в частности, в форме метакогнити-
визма, привели к развитию представлений о метакогнитивных про-
цессах как таковых. Это потребовало, однако, достаточно радикаль-
ных, то есть собственно парадигмальных трансформаций – перехода 
от когнитивно-аналитической парадигмы исследования к регулятив-
но-синтетической парадигме. Познание, когниция, взятые в их выс-
ших проявлениях и формах, не могут развертываться и быть эффек-
тивными без и «вне» участия в их организации собственно регуля-
тивных процессов. Не включая их достаточно долго в сферу своего 
изучения, а, напротив, – намеренно дистанцируясь от них в начале 
своего развития, когнитивная психология, тем не менее, вынуждена 
сегодня включить их в свой состав, обозначив их понятием метаког-
нитивных процессов. Если ранняя когнитивная психология возникла 
и развивалась в значительной мере как реакция на доминирование 
бихевиоральных традиций и атомистичность функциональной пси-
хологии, то зрелая когнитивная психология, обратившись к понятию 
метакогниции, явилась реакцией на исходную узость и ограничен-
ность самой себя, присущую ей на ранних этапах развития. 
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Аналогичные, то есть также парадигмальные преобразования 
произошли, однако, и в психологии деятельности: это – переход от до-
минировавшей длительное время структурно-морфологической пара-
дигмы психологического анализа деятельности к функционально-ди-
намической парадигме. В рамках последней оказалось возможным 
дифференцировать класс интегральных процессов как таковой. В свя-
зи с этим, можно заключить, что понятие интегральных процессов яв-
ляется одновременно и своеобразным «концептуальным мостом», по-
зволяющим синтезировать два очень крупных, но существенно разных 
по исследовательским установкам и традициям направления, – ког-
нитивную психологию в целом (и метакогнитивизм, в особенности),           
с одной стороны, и психологическую теорию деятельности, с другой.

Подводя итоги проведенного анализа, необходимо сделать следу-
ющее заключение, которое одновременно позволяет наметить перспек-
тивы дальнейшей разработки анализируемых здесь вопросов. Более 
того, оно позволяет перейти и на иной, более конкретный и детализи-
рованный уровень изучения – на уровень их собственно эмпирическо-
го и экспериментального исследования. Действительно, в настоящее 
время не только необходим, но и вполне реален концептуальный син-
тез двух фундаментальных направлений современной психологии –
 психологической теории деятельности и когнитивной психологии. 
К необходимости и возможности такого синтеза подводит логика раз-
вития обоих этих направлений – их движение по типу взаимной кон-
вергенции; без и вне такого синтеза практически невозможно дальней-
шее конструктивное развитие ни того, ни другого. Причем, и это также 
следует подчеркнуть особо, данный синтез должен быть осущест-
влен не в общем виде, не абстрактно. Конструктивным он будет лишь 
в том случае, если оба этих направления взять в их наиболее репрезен-
тативных – разработанных, современных и отвечающим реальности 
вариантах. Ими, как показано выше, является структурно-уровневая 
парадигма в разработке психологической теории деятельности и мета-
когнитивизм как новейшее направление когнитивной психологии.

Итак, выше мы достаточно подробно остановились на определя-
ющем аспекте функционального плана исследования деятельности 
и ее психологического обеспечения – процессуальном. Такая развер-
нутость и детализированность рассмотрения связана именно с тем, что 
он имеет важнейшее значение для раскрытия содержания психической 
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регуляции деятельности в целом – в том числе и в ее функциональном 
аспекте. Вместе с тем, наряду с ним, существует и еще один – также важ-
ный аспект функциональной организации деятельности наиболее об-
щим, а потому исходным и отправным в гносеологическом отношении 
должна рассматриваться трактовка функциональной организации (и, со-
ответственно, ее закономерностей) как характеризующей бытие объ-
екта во времени, его собственно временнýю организацию. Она экспли-
цирует то, как именно он организован во времени; как он представлен 
не в его статической, а в динамической, точнее – в диахронической фор-
ме. По существу (подчеркиваем, именно в максимально общем плане), 
понятие функционирования конкретизирует по отношению к объекту 
категорию времени: функционирование – это и есть бытие объекта в его 
собственно временнóм «измерении». Функционирование представляет 
собой конкретизацию временнóй организации, то есть того, как пред-
ставлен объект во временнóм «измерении», как он «бытийствует» (тер-
мин М. К. Мамардашвили [139]), живет, развертывается во времени.

В связи с этим, представляется очевидным, что у самой временнóй 
организации также существуют определенные – достаточно сложные 
и множественные закономерности. В связи с этим, нами была сформули-
рована гипотеза, согласно которой в ней воплощаются черты собствен-
но системной организации. Само же функционирование обретает черты 
временнóй системности, выступает как специфически системное обра-
зование. В связи с этим, было сформулировано и предположение о суще-
ствовании специфического класса систем – собственно темпорального 
(а не субстанционального) типа. Кроме того, необходимо учитывать и то, 
что в общем составе деятельности, являющейся, по существу, систем-
ным комплексом (а не моносистемой) синтезированы качественно гете-
рогенные системы, зафиксированные в классической «деятельностной 
триаде». Она включает в себя, как известно, три основных компонента – 
не только субъекта деятельности и ее объекта, но и сам процесс их вза-
имодействия. Это, в свою очередь, означает, что в составе и содержании 
деятельности представлена и такая система, которая специально соотно-
сится именно с ее собственно процессуальной организацией деятельно-
сти. Кроме того, именно она представлена и наиболее эксплицитно, в том 
числе, и во внешнем – объективированном плане. Данное обстоятельство 
также является одним из аргументов в пользу того, чтобы сделать имен-
но этот аспект анализа исходным – отправным. Действительно, именно 
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процессуальный план не только наиболее прямо и непосредственно со-
относится с самим ходом – то есть именно процессуальной разверткой 
деятельности, но и, по существу, образует ее, является ей. Кроме того, 
он по вполне понятным и естественным причинам, повторяем, и более 
объективирован, эксплицирован, а потому – относительно менее сложен 
в плане его рассмотрения. Он выступает именно как явление по отноше-
нию к некоторой сущности (то есть по отношению к собственно психо-
логическому плану ее функциональной организации).

Сам процесс деятельности должен быть поэтому построен таким 
образом, чтобы воплотить в себе черты системности. Однако это си-
стемность особого типа – временнáя, темпоральная, выступающая выс-
шей формой собственно диахронической организации (она подробно 
охарактеризована в [86]). Чем в большей степени она будет реализова-
на, тем выше будет и общая организованность деятельности, тем выше 
будет и ее итоговая эффективность. Все это означает, что сама деятель-
ность в целом должна быть понята как представитель особого класса 
системных образований – как система временнóго типа. Она реализует 
в своей организации не только субстанциональную, но и темпораль-
ную, собственно временнýю системность как наиболее совершенную 
форму диахронической организации. В этом плане она воспроизводит 
в своей организации временнýю системность как таковую по отноше-
нию к функциональной организации психики в целом. Вместе с тем, 
необходимо подчеркнуть, что именно по отношению к деятельности 
временнáя, процессуальная системность представлена не только с мак-
симальной отчетливостью и феноменологической очевидности. Она 
вообще составляет самую ее суть, ее содержание и выступает эмпири-
чески данной и феноменологически представленной формой ее бытия. 
Именно процессуальная организация деятельности составляет один 
из основных ее атрибутов, важнейшее условие и даже – залог ее эффек-
тивности и вообще реализуемости. В функциональной организации де-
ятельности воплощена временнáя системность как одно из основных 
средств этой организации. В свою очередь, это достигается посредством 
определенной совокупности основных принципов. Все они либо непо-
средственно зафиксированы в системной методологии и, следовательно, 
должны быть поняты как принципы специфически системной органи-
зации; либо имеют прямые аналоги среди них. Это – принципы целевой 
детерминации, дифференциации исходной целостности (а не интеграции 
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предзаданных в количественном и качественном отношении компонен-
тов – этапов), необходимости и достаточности осуществляющейся диф-
ференциации, пропорциональной интеграции, реверсивности, трансфор-
мирующейся кумуляции, итеративности, сменной детерминации.

Итак, наиболее общим и принципиальным итогом реализации 
максимально обобщенного плана функционального исследования 
(временнóго) является установление и всестороннее обоснование 
того, что деятельность представляет собой систему не только тра-
диционно изучающегося типа (субстанционального), но также и си-
стему качественно иного типа – временнýю, темпоральную систему.                                            
В свою очередь это потребовало обоснования еще более общего поло-
жения – положения о существовании темпоральных систем как тако-
вых. Они являются еще одним объективно представленным классом 
системных образований, дополняющим собой «классические», то 
есть субстанциональные системы. Само функционирование порож-
дает системность, но не субстанциональную (так сказать синхрони-
ческую), а временнýю, то есть диахроническую, темпоральную. По-
следняя, в свою очередь, является основным и, по-видимому, наиболее 
совершенным средством организации процесса функционирования. 

Важно подчеркнуть и то, что реальная картина функциональ-
ной организации деятельности является еще более сложной, неже-
ли это оказывается возможным раскрыть только с позиций ее экс-
пликации в качестве временнóй системы. Дело в том, что, являясь 
не «истинной системой», а системным комплексом, поскольку 
в ее составе представлены, как минимум, три принципиально гете-
рогенные во многих отношения системы – ее субъект, объект, а так-
же процесс их взаимодействия13. В силу этого, деятельность в прин-
ципе не может полностью воплощать в себе все атрибуты систем 
как таковых, в том числе, – временных. Из нее принципиально неу-
странимы моменты «неорганизованности», асистемности, связанные 
с целым рядом внешних, в том числе – и возмущающих детерми-
нирующих влияний. Выражаясь метафорически, можно сказать, что 
деятельность «стремится быть» временнóй системой, но не может 
ей быть в полном и завершенном виде. Поэтому корректнее считать, 

13 Дополнительное обоснование принадлежности деятельности к кате-
гории системных комплексов будет дано ниже.
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что в функциональной организации деятельности воплощена только 
временнáя системность как важнейшее операционное средство этой 
организации. Сама же она в целом – в строгом смысле не является 
временнóй системой, хотя, повторяем, и «стремится быть» ей. Важ-
нейшую роль при этом принадлежит особой категории качеств, по-
рождаемых в процессе временнóй организации деятельности – вре-
менным системным качествам. Именно они выступают главными 
и наиболее специфическими операционными средствами, обеспе-
чивающими реализацию в деятельности временнóй системности 
и лежащими в основе ее собственно процессуальной организации. 

С позиций сформулированных выше представлений о темпораль-
ных системах и о временнóй системности получает свое решение це-
лый ряд достаточно общих и острых в теоретическом отношении, но 
остающихся пока без ответа вопросов. Так, с этих позиций получает 
свое непротиворечивое объяснение принципиальная недизъюнктив-
ность любой – собственно процессуальной формы организации, в том 
числе – и процессуальной организации деятельности. В основе фено-
менологически представленной и эмпирически фиксируемой ее не-
дизъюнктивности как раз и лежит существование в любом процессе 
особой категории качеств – временных системных качеств, а следова-
тельно, – принципиальная несводимость содержания любого процесса 
к аддитивной совокупности, то есть агрегативному множеству его от-
дельных «составляющих» – этапов, стадий, фаз. Кроме того, понятие 
временнóй системности позволяет дать обобщенное, но в тоже время – 
и дифференцированное решение проблемы основных принципов функ-
циональной организации деятельности, поскольку с его позиций ста-
новится понятным, что в их качестве объективно выступают базовые 
системные закономерности (принципы) функционального генеза. Как 
уже отмечалось, это принципы целевой детерминации, дифференциа-
ции исходной целостности (а не интеграции предзаданных в количе-
ственном и качественном отношении компонентов – этапов), необхо-
димости и достаточности осуществляющейся дифференциации, про-
порциональной интеграции, реверсивности, трансформирующейся 
кумуляции, итеративности, сменной детерминации. Они также были 
выявлены и подробно рассмотрены в наших работах [86, 95].

Сформулированные представления о деятельности как о системе 
со «встроенным» метасистемным уровнем позволяют высказать ряд 

1.3. Проблема деятельности с позиций метасистемного подхода
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соображений, относящихся к генетическому аспекту данной пробле-
мы. Действительно, деятельность в ее развитом, сформированном 
виде – в виде пятиуровневой структуры, естественно не дана изна-
чально, а является продуктом и результатом длительного и сложного 
процесса онтогенетического формирования. В его ходе формируются 
как сами уровни, так и средства их межуровневого согласования, вза-
имодействия, а в целом – их общая иерархия. И в ходе этого сложней-
шего онтогенетического процесса ведущая, можно сказать – исключи-
тельная роль, как это ни парадоксально, принадлежит именно мета-
деятельностному уровню. Для понимания сути этой роли необходимо 
обратиться к тем материалам, которые были рассмотрены в  параграфе 
1.1., а также к результатам рассмотрения данной проблемы в ряде на-
ших предыдущих работ [70, 73, 79, 90]. В них генетический аспект этой 
проблемы раскрывается посредством соотношения индивидуальной 
и совместной деятельности. Действительно, онтогенетическое раз-
витие, формирование психики и поведения, а затем (и вместе с тем) – 
деятельности объективно невозможны вне общения ребенка и взрос-
лого, вне социальных контактов, вне социальных взаимодействий 
в целом. В общем плане данное положение зафиксировано в методо-
логическом принципе социальной обусловленности психики. В этом 
взаимодействии, в этих контактах ребенка и взрослого проявляется 
соактивность как простейшая форма совместного поведения, а затем – 
и совместной деятельности. Причем по совершенно естественным, 
понятным и даже жизненно необходимым причинам взрослый реа-
лизует в этой соактивности направляющие, организующие, регули-
рующие и прочие воздействия на поведенческую активность ребенка. 
В определенном смысле взрослый выступает как «руководитель», 
а ребенок – как «руководимый». По отношению к его поведению 
(и это также уже отмечалось нами ранее [95]) должны быть реализованы 
некоторые – вначале самые элементарные, а затем и все более услож-
няющиеся организующие, корригирующие и направляющие функции. 
Взрослый учит, а ребенок учится в этом взаимодействии действовать. 

Однако именно для этого он учится предвидеть, ставить цель, 
элементарно планировать, делать выбор (принимать решения), контро-
лировать себя, исправлять (корректировать) ошибки и др. Тем самым, 
в этом процессе взрослый – просто в силу того, что он объективно ор-
ганизует поведение ребенка, следит за ним и контролирует его – есте-



107

ственным и необходимым образом реализует некоторую совокупность 
функций по управлению этим поведением. Разумеется, в подавляющем 
большинстве случаев взрослый не ставит перед собой самостоятельную 
цель делать это и тем более – реализовывать какие-либо управленческие 
функции. Суть дела в том, что такая реализация носит совершенно объ-
ективный характер и происходит «параллельно» соактивности ребенка 
и взрослого. При ближайшем рассмотрении оказывается, что по своему 
содержанию эти функции (повторяем, – направленные на управление 
поведением ребенка) очень близки к управленческим функциям как та-
ковым, хотя они, разумеется, и представлены в относительно простей-
шем, элементарном виде. Вместе с тем, понимая их смысл, воплощая их 
требования в своем индивидуальном поведении, подчиняясь им, ребе-
нок начинает строить свое поведение в соответствии с ними. 

Таким образом, все эти функции и тот регулятивный инвариант, 
в виде которого они представлены в поведении и деятельности, начи-
нает регулировать индивидуальное поведение, а затем – и элементар-
ные формы индивидуальной деятельности ребенка. Этот инвариант 
включает в себя систему интегральных, регулятивных процессов ор-
ганизации деятельности – процессы целеобразования, антиципации, 
принятия решения, прогнозирования, программирования, плани-
рования, контроля, самоконтроля. Другими словами (так сказать, – 
исходно) этот инвариант представлен «со стороны взрослого» как 
совокупность управленческих, регулятивных функций. Через них 
он направляет, регулирует поведение ребенка. Однако эти функции, 
подчинения которым и добивается, прежде всего, взрослый, начина-
ют переходить во внутренний план и принимать тем самым форму 
специфических – регулятивных процессов, направленных на органи-
зацию индивидуального поведения. Иными словами, формируются 
те процессуальные регуляторы, которые были обозначены понятием 
интегральных психических процессов. Их система, будучи исходно 
задана в качестве регулятивного инварианта, затем принимает вну-
треннюю форму – форму саморегулятивного инварианта [98].

Именно это и означает, что «управленческая деятельность» 
взрослого, предполагающая реализацию по отношению к поведению 
ребенка совокупности регулирующих и направляющих воздействий 
(функций), получает в индивидуальном поведении ребенка свое как 
бы «удвоенное бытие»: ребенок сам постепенно начинает реализо-
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вывать их в отношении своего поведения. Формируется все то, что 
обозначается в психологии понятиями с приставкой «само» – само-
контроль, самоприказ, саморегуляция, самооценивание, самокор-
рекция и мн. др. Индивидуальное поведение, а затем и деятельность 
начинают строиться «по образу и подобию» совместной деятельно-
сти. Тем самым в структуру индивидуальной деятельности (хотя, 
конечно, и очень специфическим образом) включается совместная 
деятельность: регулятивный инвариант функций, обеспечивающий 
возможность управления совместной деятельностью, трансфор-
мируется в саморегулятивный инвариант процессов, реализуемых 
по отношению к управлению собственным поведением. Метасистема 
совместной деятельности воплощается – «встраивается» в структуру 
системы индивидуальной деятельности [104]. Сама же индивиду-
альная деятельность тем самым формируется, а затем – функциони-
рует как система со «встроенным» метасистемным уровнем. С этих 
позиций можно высказать общее предположение, согласно которому 
то, что традиционно обозначается в психологии как интериоризация 
(независимо от трактовок этого явления), в плане его механизмов как 
раз и представляет собой процесс встраивания метасистемного уров-
ня в структуру индивидуальной деятельности, процесс формирова-
ния данного уровня в целом в общей структуре деятельности. 

Иными словами, именно благодаря наличию метасистемного 
уровня, становится возможным феномен «удвоения деятельности» – 
активное отношение к «первичной» деятельности может принимать 
также форму деятельности, по отношению к которой сама «первич-
ная» деятельность начинает выступать в качестве ее предмета. Субъ-
ект как бы выходит за пределы своей деятельности, делая ее же саму 
предметом своих – опять-таки деятельностно-организованных воз-
действий. Таким образом, можно сделать общее заключение, соглас-
но которому в основе механизмов саморегуляции лежит взаимодей-
ствие метасистемного уровня организации деятельности со всеми 
иными – соподчиненными ему деятельностными уровнями.

Еще одним – также очень значимым и, к тому же, завершающим 
планом раскрытия закономерностей организации деятельности, кото-
рый предписывается алгоритмом системного исследования, является ин-
тегративный план изучения. Как следует из его общей характеристики, 
представленной выше, при реализации данного плана необходимо учи-
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тывать два основных обстоятельства. Во-первых, это его относительно 
меньшая степень разработанности в целом и в отношении к исследова-
нию деятельностной проблематики, в особенности. Во-вторых, наличие 
в нем достаточно устойчивых традиций, которые предписывают акцен-
тировать исследование на двух основные аспектах. Первый предпола-
гает определение и объяснение общего статуса изучаемого предмета 
именно как целостного – системного образования; отнесение его к тому 
или иному классу систем и экспликацию его базовых характеристик 
в свете общих особенностей сите данного класса. Второй требует уче-
та своего рода «генетических корней» данного аспекта – того, что он 
сам системный подход. Наряду с иными следствиями такой связи, она 
предписывает необходимость особого внимания к раскрытию и объ-
яснению того, каким образом представления о базовых категориях ка-
честв (материальных, функциональных, системных), сложившиеся 
в качественном анализе, моют содействовать разработке самой теории 
деятельности. Частным, но очень важным аспектом такого исследова-
ния является также и проблема соотношения целого и его частей как 
обобщенная постановка проблемы соотношения системных качеств 
изучаемого объекта и всех иных его качеств. Подчеркнем также, что 
по отношению к проблематике психологического анализа деятельно-
сти она обретает вид его, пожалуй, важнейшей проблемы, – проблемы 
единиц анализа, а также механизмов их интеграции в систему, в целое.

Реализация этих двух направлений в разработанном нами подходе 
привела в итоге к формулировке следующих положений методологи-
ческого характера. Так, она потребовала существенной корректировки 
наиболее общих и, по существу, ставших аксиоматичными представле-
ний о «деятельности как системе», то есть об автоматическим призна-
нии за ней собственно системного статуса. В действительности, дело 
обстоит существенно сложнее, а сам этот – системный статус деятель-
ности должен эксплицироваться, на наш взгляд, следующим образом. 
В этих целях необходимо напомнить о том, что, как уже было отме-
чено выше, с позиций охарактеризованного подхода становится оче-
видной не только необходимость дифференциации дополнительных 
уровней организации деятельности. Аналогичной – существенной 
корректировке должны быть подвержены и представления о содер-
жании уже дифференцированных уровней – уровней «автономной» 
деятельности, действенного и операционного. Так, согласно очень 
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общей традиции, уровень автономной деятельности, проинтерпре-
тированный с позиций системной методологии, «автоматически» (то 
есть по определению) соотносится с тем уровнем организации систем 
в целом, который обозначается как общесистемный. Он фиксирует, как 
известно, собственно «системное измерение» реальности, раскрывает 
некоторый объект именно в качестве относительно самостоятельной 
системы. Тем самым именно он позволяет выделить объект (предмет) 
из среды; представить его в качестве онтологически самостоятельной 
реальности и зафиксировать его реальное, то есть так называемое кон-
кретно-системное бытие. На нем некоторая сущность предстает не как 
гносеологическая абстракция, а как онтологическая реальность, как 
целостность. Поэтому именно он и трактуется в качестве исходного 
предмета исследования; в качестве такого модуса, в котором объект 
дан в его целостности и в его естественном, многомерном виде. Все 
это, разумеется, совершенно справедливо по отношению и к деятель-
ности в целом, и к одному из ее уровней структурной организации – 
уровню автономной деятельности как именно общесистемному. 

Дальнейшая реализация этих – совершенно справедливых самих 
по себе положений, как правило, не является достаточно конструк-
тивной и, более того, приводит к ряду принципиальных трудностей 
и вопросов. Так, во-первых, раскрытие содержания и специфики об-
щесистемного уровня осуществляется обычно по типу установления 
состава и изучения содержания системы в целом – всей совокупности 
ее нижележащих уровней и, фактически, подменяется им. В результате, 
истинная специфика общесистемного уровня оказывается не установ-
ленной. Во-вторых, когда все же ставится задача раскрытия этой спе-
цифики как основная, то она решается обычно по принципу нахожде-
ния и установления лишь одной категории качеств целостности – си-
стемных качеств. Они, действительно, характеризуют некоторую си-
стему как целостность; однако, раскрывая содержание и специфику об-
щесистемного уровня, только они не являются достаточными для выяв-
ления всей специфики данного уровня. Кроме того, остается раскрытой 
в явно недостаточной степени и важнейшая категория механизмов, обе-
спечивающих общесистемный уровень – механизмы собственно инте-
гративного типа, а также имеющие в них место эффекты супераддитив-
ности и феномены синергии, которые как раз и являются основными 
операционными средствами системной формы организации.
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Решение этих вопросов связано с необходимостью дать ответ                 
на другой – пожалуй, наиболее принципиальный и даже критически 
значимый вопрос – о том, является ли деятельность системой в стро-
гом смысле данного понятия? Правомерна ли по отношению к ней 
реализация самого конструкта «система» в его прямом и непосред-
ственном смысле? Не является ли употребление словосочетания «дея-
тельность как система» просто «понятийным стереотипом», удобным 
словесным штампом и своего рода «общим местом» – привычным 
и обычным, но не раскрывающим истинную сущность ее природы? 

По нашему мнению, традиционно сложившаяся трактовка понятия 
«деятельность как система» должна быть существенно скорректирова-
на, поскольку она принадлежит к качественно своеобразному и очень 
специфическому классу систем со «встроенным» метасистемным уров-
нем. Их основной отличительной чертой является то, что более общая 
по отношению к ним целостность – метасистема (точнее, ряд метаси-
стем) имеют не только «внешнюю» локализацию, но и в определенной 
мере и в определенном аспекте (функциональном) оказываются пред-
ставленным в их собственном содержании и структуре. Подчеркнем 
со всей определенностью, что речь при этом идет, конечно, не о мате-
риальной (морфологической) представленности, а о представленности 
именно функциональной. Метасистемы, в которые объективно, онто-
логически включена система деятельности и с которыми она взаимо-
действует на ее высшем – метасистемном уровне организации, сами 
оказывается функционально репрезентированными в ее собственном 
содержании. Напомним также, что по отношению к деятельности суще-
ствуют три основные метасистемы. В их качестве выступает, во-первых, 
сама личность субъекта деятельности; во-вторых, совокупность объек-
тивных факторов социальной микро- и макросреды (социума); в-тре-
тьих, сам процесс взаимодействия первой со вторыми, представляющий 
собой специфический тип систем – систему временнóго, собственно 
темпорального типа. Следовательно, в ней функционально представ-
лены, «встроены» в нее содержательные, структурные и многие иные 
компоненты одновременно. Выступая в указанном качестве, то есть 
функционально включая в свой состав и содержание несколько мета-
систем одновременно, она с необходимостью раскрывается и как пре-
дельно гетерогенное, атрибутивно многокачественное образование. Де-
ятельность при этом включает в себя не просто три разных целостности. 

1.3. Проблема деятельности с позиций метасистемного подхода
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Суть дела состоит еще и в том, что они характеризуются максимальным 
и, по существу – предельными из всех возможных различиями. Дей-
ствительно, как мы уже отмечали выше, в ней, с одной стороны синтези-
рованы системы и субъективного характера (личность), и объективного 
плана (социум). Тем самым в ней представлено и субъективное (идеаль-
ное, психическое), и объективное (материальное). С другой стороны, 
в ней оказываются представленными и также синтезированными си-
стемы, различающиеся по иному и столь же фундаментальному крите-
рию. Это – критерий, приводящий к дифференциации принципиально 
разных классов систем – систем субстанционального типа и систем 
темпорального, типа (то есть собственно временных, диахронических 
систем). Первый тип представлен субъектом и объектом, а второй – соб-
ственно процессом организации и реализации деятельности. Очень су-
щественным является и то, что деятельность – именно в целом, то есть 
на том уровне ее организации, который традиционно и обозначается 
как уровень «автономной деятельности», как общесистемный уровень 
представляет собой не данную исходно онтологическую целостность, 
а выступает формой и результатом – итогом соорганизации ряда си-
стемных образований. Она не дана исходно как целостность, а должна 
быть обеспечена в качестве таковой. Она не может быть поэтому отне-
сена к категории так называемых «истинных систем». Для раскрытия 
ее действительного, реального качественного своеобразия более адек-
ватным является другое системное понятие – понятие системного ком-
плекса. Деятельность является именно системным комплексом, синте-
зирующим в себе ряд иных системных образований. Сам этот синтез 
оказывается возможным, благодаря тому, что в деятельности заложены 
средства и механизмы, обеспечивающие обладает способностью функ-
циональное включению их в ее состав и содержание, то есть к их функ-
циональному «встраиванию» в себя.

Понятие системного комплекса в целом и его реализация по от-
ношению к психологии деятельности, в особенности, позволяет пре-
одолеть целый ряд противоречий и трудностей принципиального ха-
рактера, сложившихся в ней. Так, именно с этих позиций оказывается 
возможным раскрыть действительный смысл и реальное содержание 
самого понятия общесистемного уровня организации деятельности. 
В наиболее принципиальном плане этот смысл состоит в том, что дан-
ный уровень необходимо трактовать в качестве такого, на котором дея-
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тельность эксплицируется именно в качестве системного образования 
принципиально иного типа, нежели это принято полагать традиционно 
(то есть как «истинная система» [122]) – в качестве системного ком-
плекса. Выходя на общесистемный уровень своей организации, дея-
тельность одновременно преодолевает свой собственно системный 
статус и становится типичным представителем образований, которые 
характеризуются так называемым пост-системным (метасистемным) 
статусом. И именно «нераспознанностью» этого – истинного, то есть 
пост-системного статуса деятельности, взятой в ее реальной целостно-
сти и полноте, то есть проинтерпретированной в качестве системного 
комплекса, во многом и объясняются существующие сегодня – прин-
ципиальные трудности системной экспликации деятельности в целом 
и объяснения сути ее общесистемного уровня, в частности.

Необходимо подчеркнуть и еще одно принципиальное обстоятель-
ство, которое также явилось результатом реализации по отношении 
к проблеме деятельности метасистемного подхода. Дело в том, что при-
надлежность деятельности именно к системным комплексам является 
не отходом от самой системности как формы организации, не пониже-
нием ее статуса и умалением степени воплощенности в ней системно-
сти, не «до-использованием» системной формы как таковой. В действи-
тельности, ситуация является прямо противоположной. Организация 
деятельности по типу системного комплекса, по-видимому, должна 
быть понята как свидетельство не менее, а более полной реализации 
самой системности как формы организации в целом. Категория систем-
ного комплекса, как показано выше, со всей определенностью и отчет-
ливостью должна быть осознана не как до-системная, а пост-системная 
форма организации. Выступая в его форме, деятельность, фактически, 
выходит на уровень так называемого постсистемного бытия. На нем 
не только преодолеваются известные недостатки собственной систем-
ной формы, но и возникают качественно новые особенности и законо-
мерности, охарактеризованные, в частности, при описании основных 
особенностей систем со «встроенным» метасистемным уровнем.

Таким образом, в качестве понятия, наиболее адекватного зада-
чам раскрытия общесистемного уровня организации деятельности 
и в наибольшей степени отражающего ее реальную, действительную 
природу и синтетический характер, является понятие системного 
комплекса. В силу этого, представляется не только целесообразным, 
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но и необходимым продолжить реализацию его объяснительного 
потенциала по отношению к раскрытию содержания общесистемно-
го уровня организации деятельности.

Все сказанное, эксплицирует именно понятие системного ком-
плекса в качестве существенно более конструктивного и корректного 
средства раскрытия содержания того уровня организации, который 
традиционно обозначается как уровень «автономной деятельниц». 
Оно позволяет преодолеть целый ряд противоречий и трудностей 
принципиального характера, сложившихся в психологии деятельно-
сти, в особенности – при попытках ее разработки с позиций системной 
методологии. Данное понятие в большей степени отражает реальную 
сложность, комплексность и гетерогенность деятельности и, прежде 
всего, наиболее фундаментальный и, в то же время, очевидный факт 
представленности в ней принципиально различных в качественном от-
ношении систем. Важно и то, что базовые механизмы, лежащие в ос-
нове придания деятельности черт организованности и целостности, то 
есть собственно системности, являются, по-видимому, также принци-
пиально иными, нежели это установлено в системной методологии по 
отношению к другому классу системных образований – к «истинным 
системам». Это – механизмы интеграции, соорганизации, присущие 
именно системным комплексам, специфичные только им. В дальней-
шем – при рассмотрении основных закономерностей деятельностей 
субъектно-информационного класса мы еще возвратимся к категории 
системного комплекса и к тем, пока не рассмотренным его особенно-
стям, поскольку именно с их позиций оказывается возможным устано-
вить базовые характеристики самого этого класса.

 Наконец, еще одним важнейшим аспектом интегративного плана 
деятельности является вопрос о соотношении целого и частей, системы 
и компонентов, о механизмах интеграции вторых в первой. Подчеркнем 
также, что он, по существу, очень подобен одной из наиболее важных 
– классических проблем самого психологического анализа деятельно-
сти – проблемы определения ее базовых «единиц». Он, в свою очередь, 
связан с обоснованием того, что именно следует понимать в качестве 
базовых и исходных компонентов деятельности, совокупность которых 
и лежит в основе ее строения, то есть структурной организации. Одной 
из наиболее распространенных и традиционных, имеющим давнюю 
историю и широкое признание, как раз и является трактовка в качестве 
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этого компонента действия. Оно рассматривается и как «подлинная 
единица» деятельности, и как ее «клеточка», ячейка, и как ее основной 
компонент, и как единица, образующая один из основных уровней дея-
тельности – действенный. Вместе с тем, следует отметить, что степень 
общепризнанности и традиционности, а нередко аксиоматичности или 
даже просто – привычности такой дифференциации намного превыша-
ет степень реальной разрешенности ключевого вопроса, существую-
щего в данной связи. Это вопрос о критерии такой дифференциации – 
о том, почему же именно и на основе чего выделяется именно эта «еди-
ница»; почему она так устойчива, резистентна к различиям в подходах 
к анализу деятельности, сохраняясь во многих из них. Она является 
одной из ключевых и «сквозных» для всей психологии деятельности, 
а в ее содержании необходимо зафиксировать два ключевых аспекта. 
Первый: сама суть данной проблемы состоит в выборе и обосновании 
того, что же именно следует рассматривать в качестве основной струк-
турной «единицы» деятельности – ее базового компонента («ячейки», 
подлинной единицы ‒ С. Л. Рубинштейн; «составляющей» ‒ Б. Ф. Ло-
мов и пр.). Какой уровень дробности является оптимальным и в плане 
воспроизведенности – воплощенности в такой «единице» психологи-
ческих атрибутов деятельности и, в то же время, в плане обеспечения 
необходимой детализированности и глубины анализа? Второй: очень 
показательно и то, что наибольшим разнообразием эти подходы ха-
рактеризуются по отношению к исследованию относительно наиболее 
сложных типов профессиональной деятельности – в частности, управ-
ленческой, организационной, педагогической.

С данной проблемой связан еще один – очень значимый вопрос, 
который также получает решение с позиций формулированного нами 
методологического подхода к психологическому анализу деятельно-
сти. Причем, он является не просто важным в методологическом плане, 
но и, по существу, определяющим вопросом, возникающим при реали-
зации аналитических процедур в целом и при разработке психологиче-
ского анализа деятельности, в особенности. Его суть состоит в опреде-
лении уже не того, из чего она состоит, а того, что означает само понятие 
«состоит»? Как соотносится само целое и его части, каковы принципы 
соорганизации вторых в первом и пр. На первый взгляд, данный вопрос 
представляется достаточно простым и даже не вполне заслуживающим 
самостоятельного рассмотрения. Более того, и в научном познании, 
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и в повседневный практике сложился очень устойчивый и отвечающий 
здравому смыслу стереотип, согласно которому само понятие «состо-
ит» имеет вполне ясное содержание. Кроме того, познание как таковое 
в целом и анализ как его базовая разновидность, в частности, в каче-
стве главного и исходного из всех этапов включает именно тот аспект 
изучения системы (и, соответственно, – подэтап), который направлен 
на установление ее компонентного состава. В известном смысле это 
вообще основной и исходный для любого познания шаг – в чем-то 
даже, так сказать, архетипический, связанный со стремлением позна-
ющего субъекта понять, прежде всего, «из чего состоит», «что собой 
представляет» – в аспекте его содержания объект познания. При этом 
аксиоматично полагается, что целое именно состоит из частей, то есть 
оно является заведомо и всегда боле сложным, чем они. Сами же части 
выступают качества сущностей относительно меньшего уровня слож-
ности, синтез которых и приводит к образованиям больших порядков 
сложности. Отношения целого и частей с этой токи зрения это отноше-
ния множества и его компонентов (в лучшем случае – подмножеств). 

Вместе с тем, многие сложные системы характеризуются тем, 
что зачастую эксплицируют не вполне «обычные и привычные» отно-
шения между целым и его частями, то есть системой и ее компонен-
тами. Суть этих отношений состоит в том, что на них не могут быть 
перенесены традиционно доминирующие представления об отноше-
ниях включения, об отношениях аддитивности. Согласно им, целое 
состоит из своих частей, а они, в свою очередь, являются заведомо бо-
лее простыми, чем все целое; они образуют само целое посредством 
своей интеграции и пр. Напротив, целое не состоит из своих частей, 
а реализуется в них и чрез них, мультиплицируя при этом на каждую 
из них существенную часть всего собственного содержания – повторяя 
и воспроизводя себя в них [102]. В результате нередко часть может 
не уступать целому по степени своей сложности и организованности; 
может выступать равномощной ему, отражая в себе тем самым его соб-
ственные атрибутивные особенности – воплощая в себе его системные 
качества. Все эти и многие иные – повторяем, достаточно необычные 
отношения целого и частей являются, как известно, предметом специ-
ального анализа при исследовании систем неклассических типов. Это, 
в частности, популяционные, распределенные, диссипативные систе-
мы. Это, далее, и системы «наложенного» типа, а также производные 
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системы и др. В них такие отношения выступают не как необычные, 
но, напротив, – как вполне естественные и даже необходимые. Все это 
объясняется тем, что они являются производными от общего принци-
па их организации – не структурно-морфологического, а подчеркну-
то функционального. При этом соотношения целого и частей бази-
руется уже не на принципах включения и интеграции частей в целое, 
а на принципах мультипликации и координации. Это означает, что дея-
тельность в целом – в плане своих базовых структурных компонентов 
мультиплицируется в своих «составляющих» – компонентах, окраши-
вая их в специфические для нее тона. На содержание и организацию 
компонентов (и, следовательно, на меру их сложности) транспониру-
ется реальная сложность всей организации деятельности, что и при-
дает истинную сложность им самим. В дальнейшем мы возвратимся 
к этим методологическим положениям, поскольку они позволяют 
более полно раскрыть специфические особенности организации дея-
тельности субъектно-информационного класса.

 Итак, в этой главе были охарактеризованы основные положения 
метсистемного подола как методологической базы для решения основных 
задач данной работы, а также того, каком образом с его позиций экспли-
цируется проблема деятельности в целом. В свою очередь, эти положения 
раскрыты в соответствии с гносеологическим вариантом данного подхо-
да, который базируется на алгоритме системного исследования и пред-
полагает реализацию по отношению к изучаемому предмету комплекс-
ной стратегии исследования. Она требует последовательной реализации 
пяти базовых этапов, каждый из которых направлен на установление 
и интерпретацию той или иной основной категории закономерностей – 
метасистемных (онтологических), структурных, функциональных, ге-
нетических и интегративных. Именно эти категорий закономерностей 
и выступили, далее, основой для выявления и объяснения соответ-
ствующих им основных планов организации самой деятельности. 
В результате этого, она получила свое раскрытие именно в них, что 
является объективно необходимым средством для ее обобщенной – 
теоретической экспликации в целом и, следовательно, для того, чтобы 
реализовать ее при исследовании деятельности субъектно-информаци-
онного класса, в частности. Именно это и должно составить предмет 
рассмотрения в следующих главах.

1.3. Проблема деятельности с позиций метасистемного подхода
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информационной деятельности

2.1. Постановка проблемы исследования

В соответствии с общими целями данной работы, в этой главе 
необходимо рассмотреть следующую – основную и, по существу, 
триединую задачу. С одной стороны, необходимо дать содержатель-
ную экспликацию того класса деятельностей, который был обозна-
чен как субъектно-информационный, а также выявить его основные 
психологические атрибуты, равно как и его специфику по отноше-
нию к двум другим основам классам. С другой стороны, необходимо 
рассмотреть, каким образом методологические основания теории де-
ятельности в целом и одного из ее направлений – психологического 
анализа деятельности, в особенности, могут и должны быть экспли-
цированы по отношению к этому классу? Какие возможности откры-
вают представления, сложившиеся в деятельностной проблематике, 
для раскрытия закономерностей его организации? Однако, наряду 
с этим, необходимо реализовать и своего рода «встречное движение», 
то есть выявить, каким образом его исследование может содейство-
вать развитию представлений, сложившихся в психологии деятель-
ности – и на ее методологическом, и на теоретическом, и на проце-
дурно-методическом уровнях. При этом понятно также, что решение 
данной задачи с необходимостью предполагает предварительное 
обоснование правомерности самой дифференциации данного клас-
са, что, разумеется, также должно составить отдельную и достаточно 
сложную задачу, подлежащую рассмотрению в данной главе. 

В свою очередь, такое обоснование должно быть реализовано 
посредством двух взаимосвязанных процедур. Во-первых, посред-
ством выявления специфических особенностей данного класса по от-
ношению к аналогичным особенностям иных традиционно диффе-
ренцированных классов (субъект-объектного и субъект-субъектного). 
Во-вторых, посредством определения критерия (точнее, критериев) 
дифференциации данного класса от них. Подчеркнем также, что апри-
орно очевидной представляется логика и, соответственно, последова-
тельность реализации двух этих аспектов. Она предписывает внача-
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ле рассмотреть специфические особенности данного класса, а затем 
на основе их выявления определить искомые критерии дифференци-
ации. Однако, в действительности, ситуация является более сложной 
и противоречивой. Дело в том, что выявление все новых и новых специ-
фических особенностей данного класса, действительно, создает осно-
ву для все более полной экспликации самой дифференциации. Однако 
и сами вновь обнаруживаемые критерии также создают основу, для пои-
ска и обнаружения новых, дополнительных особенностей данного 
класса деятельности. Налицо, таким образом, своего рода спирале-
видность – итеративность развертывания данной проблемы, которая 
весьма типична для многих недостаточно изученных проблем на пер-
вых этапах их разработки. Данное обстоятельство обусловливает необ-
ходимость в итеративности проводимого рассмотрения, требующей си-
стематических возвратов от рассмотрения первого аспекта ко второму, 
и обратно. Каждая такая итерация является шагом в углублении анали-
за и средством взаимообогащения оного аспекта результатами другого. 

И лишь после этого, то есть после спецификации данного класса 
и его критериальной дифференциации, необходимо перейти к основной – 
сформулированной выше задаче, состоящей в определении того, каким 
образом представления о нем должны быть ассимилированы деятель-
ностной проблематикой. Наконец, следует иметь в виду, что решение 
этих задач необходимо осуществлять на основе методологических пред-
ставлений, рассмотренных в предыдущей главе. Дело в том, что именно 
они наиболее полно отражают основные особенности современного со-
стояния психологической теории деятельности, а также ее концептуаль-
ные контакты с иными основными психологическими направлениями, 
равно как и с современными вариантами системной методологии.

2.2. Методологические проблемы психологического 
анализа информационной деятельности

2.2.1. Субъектно-информационный класс деятельности 
как предмет психологического исследования

Приступая к рассмотрению этих задач, необходимо, прежде все-
го, подчеркнуть, что психологический анализ деятельности и как пред-
метная сфера исследований, и как практико-ориентированное направ-

2.2. Методологические проблемы психологического анализа информационной деятельности
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ление не только играет важнейшую роль в общей и прикладной пси-
хологии, но и является очень традиционным именно для отечествен-
ной психологии [2, 34, 46, 52, 53, 55, 67, 153, 169, 201]. Это, в свою 
очередь, обусловлено его неразрывной связью с психологической те-
орией деятельности, а также с категорией деятельности как таковой. 
Действительно проблема деятельности имеет особый статус и так ска-
зать привилегированное положение в общепсихологической пробле-
матике. Она, в отличие от целого ряда иных психологических проблем 
и направлений, никогда не находилась ни в опале, ни «под запретом», 
а наоборот – всегда выступала флагманом отечественной психологии 
и даже ее «выставкой и витриной». Кроме того, она включает очень 
широкий и гетерогенный спектр исследований, включающий очень 
разные по своей направленности и ориентации разработки – методо-
логические, теоретические, эмпирико-экспериментальные, професси-
ографические. Наконец, она характеризуется и очевидным своеобра-
зием, придаваемым явной специфичностью базового конструкта дан-
ной проблемы – самой категории деятельности (ее междисциплинар-
ным статусом, «равнопринадлежностью» и к целому ряду конкретных 
научных дисциплин, и к уровню философского исследования. Дея-
тельность – и как категория, и как реальность нередко рассматрива-
лась не просто как важнейшая, но и как базовая, исходная категория 
для построения психологии как науки [130]. 

Действительно, обращаясь к не столь далекому ее прошлому, 
можно констатировать следующую – очень показательную ситуацию. 
На протяжении достаточно длительного времени и в силу, прежде всего, 
указанных выше ее особенностей, данная проблема занимала не просто 
лидирующие позиции в отечественной психологии, но и во многом оли-
цетворяла ее. Причем, это касается ее различных аспектов и уровней – 
методологического, теоретического, эмпирического, экспериментально-
го и т. д. Можно сказать и так: данная проблема выступала в качестве 
своего рода «локомотива» развития отечественной психологии. Этому 
в значительной степени содействовала и еще одна фундаментальная 
особенность данной проблемы. Дело в том, что в ней и, соответствен-
но, в той реальности, которая является предметом ее изучения (то есть 
в самой деятельности), фактически, воплощается вся психика и вся лич-
ность. Истинная «хитрость» и реальная сложность данной проблемы 
заключается в том, что она, фактически, во многом равнозначна изуче-
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нию психики в целом в процессе ее функционирования, причем, взятом                     
в высшей форме его организации (деятельностной). Предмет психоло-
гии в целом находит, по существу, исчерпывающее воплощение в пред-
мете самой психологии деятельности. Чем более глубокой и содержа-
тельной является психологическая теория деятельности, тем в большей 
степени она трансформируется в психологическую теорию деятеля.

Немаловажной особенностью проблемы деятельности, сложившей-
ся в силу целого ряда причин (как объективных, так и не вполне), явля-
ется и устойчивое мнение, согласно которому она, в отличие от многих 
иных проблем, разработана хорошо и полно. В профессиональном созна-
нии исследователей складывается мнение и даже своего рода «ощуще-
ние», согласно которому, что угодно, но только не психологию деятель-
ности, можно упрекнуть в недостаточной степени развитости. Другими 
словами, в силу многих причин – и исторического, и методологического, 
и традиционального характера, по отношению к данной проблеме в на-
учном сообществе (особенно в нашей стране) сформировалась своего 
рода «иллюзия благополучия». Поэтому не только крайне трудно, но уже 
и не нужно пытаться искать здесь что-то существенно новое. Более того, 
психологическая теория деятельности (в ее традиционном варианте) 
обладает так сказать определенной невосприимчивостью ко многим 
новым и новейшим результатам (полученным, например, в русле со-
временного метакогнитивизма [140, 253, 297]), что уже само по себе 
отнюдь не свидетельствует о ее совершенстве. Последнее достаточно 
отчетливо проявилось и в ходе специально проведенного нами в [95] 
анализа. Его основным результатом явился вывод о том, что в действи-
тельности современная ситуация в психологии деятельности далека 
от «благополучия»; она требует не каких-либо локальных и частных – 
косметических доработок, а крупных корректировок и даже – транс-
формаций традиционной психологической теории деятельности.

Сказанное в полной мере относится и к психологическому анализу 
деятельности как комплексному научно-практическому направлению, 
базирующемуся на основных положениях самой теории деятельности. 
В силу его неразрывной – по существу, атрибутивной связи с этой те-
орией, а в значительной мере и производности от нее, он переносит 
на себя как ее основные достижения, так и трудности, проблемы и во-
просы, возникающие при ее разработке. Степень их взаимополагаемо-
сти такова, что эволюция психологического анализа вообще неотрывна 

2.2. Методологические проблемы психологического анализа информационной деятельности
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от логики развития теории деятельности, а его достижении равно, как, 
впрочем, и проблемы – в существенной степени являются продолжени-
ем и проявлением трансформаций самой теории деятельности. В свя-
зи с этим, базовым принципом «анализа самого анализа» должна быть 
всемерная опора на те закономерности и особенности, которыми харак-
теризуется развитие психологической теории деятельности. 

Действительно, в настоящее время и в ней все более отчетливо 
проявляется ряд трудностей принципиального характера, а также про-
блем различного масштаба (начиная от сугубо технических, процедур-
ных и заканчивая общими – методологическими), которые также тре-
буют специальных усилий, направленных на его дальнейшее развитие. 

Кроме того, приходится учитывать и еще одно – крайне важное 
обстоятельство. Дело в том, что, как отмечалось выше, «мир профес-
сий» динамичен, а мера этой динамичности, постоянно возрастая, в на-
стоящее время достаточно велика. Она характеризуется перманентным 
возникновением качественно новых видов деятельности и способов ее 
организации, не говоря уже о еще более быстром прогрессе их техноло-
гической составляющей. Специальный анализ всех этих вопросов, осу-
ществленный в ряде наших работ [103, 105, 107, 109] привел к обосно-
ванию необходимости в дифференциации еще одного класса деятельно-
сти, наряду с традиционно выделяемыми классами (субъект-объектным 
и субъект-субъектным), – качественно специфического и несводимого 
к ним класса – субъектно-информационного. Его важнейшей отличи-
тельной характеристикой является то, что в нем имеет место та же самая 
в принципе трансформация (то есть трансформация принципиальная 
по смыслу и радикальная по масштабу), которая привела в свое время 
к необходимости дифференциации субъект-объектного и субъект-субъ-
ектного классов. Это трансформация основного атрибута деятельности – 
ее предмета. В субъектно-информационных видах деятельности им вы-
ступает уже не объект, но и не субъект, а совершенно иная и предель-
но специфическая сущность – информация. Она сама по себе, то есть 
исходно, не является ни объектом и не субъектом, хотя может сигнифи-
цировать и тот и другой – и по отдельности, и одновременно. Сама она 
«безразлична и равнодушна» к тому, что сигнифицирует: она – именно 
информация, то есть нечто ин-вариантное и ин-дифферентное к своей 
заполненности – контенту. Сфера представленности этого класса пре-
дельно широка – от, скажем, деятельности экономиста до деятельности 
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ученого [81, 145]. В нем основной атрибут деятельности – ее предмет 
не только качественно трансформируется, но и еще более усложняется. 
Причем, такое усложнение происходит в наиболее непосредственном 
смысле данного понятия, поскольку деятельность данного класса стано-
вится еще более опосредствованной, а ее предмет – еще более имплицит-
ным, вообще приобретая в ряде случаев черты виртуальной реальности. 

Такая эволюция закономерным образом проявляется и в транс-
формации базовых подходов к самому анализу деятельности. Очень 
показательным в данном отношении является то, что по отношению 
ко второму основному классу деятельности – субъект-субъектному су-
щественно более релевантен не какой-либо из подходов, сложивших-
ся при анализе деятельностей другого класса – субъект-объектного, 
а принципиально иной подход – функционально-психологический. Он, 
как известно, базируется на соответствующем – функциональном по-
нимании самой управленческой деятельности, восходящем к школе 
административного управления [246]. Данный подход предполагает 
использование в качестве основной единицы анализа основные управ-
ленческие функции. В связи с этим, а также со многими иными обсто-
ятельствами, есть основания предполагать, что и по отношению к еще 
одному – также принципиально новому и качественно специфическо-
му классу деятельностей (субъектно-информационному) наиболее ре-
левантным подходом также должен выступить какой-либо принципи-
ально иной, нежели все разработанные, подход к его психологическо-
му анализу. Определение его контуров, собственно говоря, и является 
основной перспективой развития самого психологического анализа 
деятельности, а также главной задачей данной работы.

Аналогичная логика трансформаций представлений эксплициру-
ется не только со «стороны теории», но и со «стороны практики». Дей-
ствительно, одной из основных черт социо-экономического развития 
общества является, как уже отмечалось, объективно развертывающий-
ся процесс эволюции и закономерной трансформации форм и видов, 
типов и классов профессиональной деятельности – то, что обычно 
обозначается понятием «филогенеза деятельности» [116, 175]. В этом 
плане очень показательной является переход от доминирования в об-
щественном разделении труда субъект-объектных видов деятельности 
к субъект-субъектным видам, а также смена их роли и места в нем 
[95]. В состав второго класса – и это также отмечалось в предыдущей 
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главе – входят определяющие для современного общества виды про-
фессиональной деятельности: управленческая и организационная, 
образовательная деятельность во всех ее многочисленных разновид-
ностях, врачебная деятельность. Смена двух традиционно дифферен-
цируемых классов, а также постепенное и неуклонное изменение при-
оритетов между ними в структуре общественного разделения труда – 
это и есть объективная по природе и магистральная по масштабу тен-
денция изменения мира профессий. Вместе с тем, наиболее важно то, 
что развертывание этой объективной по своей сути логики нельзя счи-
тать завершенным: такая точка зрения является и недостаточно обо-
снованной, и не доказанной и даже отчасти наивной. Ограничиваться 
ей – означает приуменьшать реальную сложность эволюции форм тру-
довой активности, ограничивать диапазон их прогресса и, фактически, 
во многом закрывать возможность продуктивного и углубленного ис-
следования все новых ее типов и разновидностей, а возможно, и клас-
сов – прежде всего, субъектно-информационного [31, 32, 40, 60, 65, 
123, 151, 181, 183, 191, 199, 213, 214]. Важно и то, что именно ему при-
надлежит будущее; это ставит вопрос о его приоритетном изучении, 
а также о синтезе представлений о нем и о разработке обобщающей 
психологической теории деятельности. Она должна синтезировать                               
в себе представления как о субъект-объектных и субъект-субъектных 
ее типах, так и о ее субъектно-информационном типе.

Все это, собственно говоря, и позволило сформулировать поло-
жение, согласно которому существующая – достаточно простая диф-
ференциация огромного многообразия деятельностей («мира деятель-
ностей») всего на два класса является упрощенной и недопустимо 
симплифицированной, не отражающей всего их реального многообра-
зия. Наряду с ними, возникает необходимость дифференциации каче-
ственно специфического и несводимого к двум уже выделенным клас-
са деятельности – субъектно-информационного [108, 111, 112]. Сфера 
действия и область представленности этого третьего класса предель-
но широка (см. далее); в деятельностях этого класса их основной атри-
бут – предмет не только качественно трансформируется, но и еще 
более усложняется [105, 107]. Таким образом, со всей очевидностью 
и, более того, с объективной необходимостью формулируется задача 
приоритетного исследования именно этого – пока не вполне традици-
онного, но крайне важного класса профессиональной деятельности.
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Естественно, что в связи с этим, на первый план выходит важная 
теоретическая плане задача формулировки такого методологического 
подхода, который был бы адекватен психологической природе дан-
ного класса и конструктивным в плане его исследования. По нашему 
мнению, в его качестве может выступить рассмотренный в преды-
дущей главе метасистемный подход, подвергнутый, однако, соответ-
ствующей конкретизации и детализации в соответствии со специфи-
кой данного класса деятельности. Эта конкретизация, а в ряде случа-
ев – и дальнейшее развитие данного подхода должна производиться 
и таким образом, чтобы содействовать минимизации тех трудностей 
и ограничений традиционалнього характера, которыми характери-
зуется современное состояния психологического анализа деятель-
ности. Наконец, для достижения этих целей необходим учет новых 
и новейших результатов, которые получены в важных направлениях 
психологических исследований – в частности, в современном мета-
когнитивизме. Именно такой подход был разработан нами на основе 
обобщения результатов достаточно большого цикла исследований,                   
а его содержание может быть эксплицировано следующим образом. 

Так, с одной стороны, он непосредственно базируется на всех 
основных положениях общего – метасистемного подхода, которые 
рассмотрены в предыдущей главе. С другой стороны, он учитывает 
и те результаты, которые получены к настоящему времени в целом 
ряде важных психологических направлениях – прежде всего, в ме-
такогнитивизме и в когнитивной психологи в целом, в психологии 
сознания, в психологической теории деятельности. Причем, имен-
но первое из них, как будет показано ниже, наиболее конструктивно                              
в плане исследования данного класса, поскольку оно является кон-
груэнтным его сущности и психологической природе.

Следует принимать во внимание и то важнейшее обстоятель-
ство, что речь идет именно о классе деятельностей, то есть о таком 
образовании, которое имеет огромный объем содержания и широ-
кий диапазон его качественных разновидностей, а также степени их 
сложности. Действительно, он включает в себя такие относительно 
простые виды деятельности, как, скажем, как технические разновид-
ности деятельности экономического профиля или многочисленные 
разновидности сервисных деятельностей, реализуемых на компью-
терной базе. Однако он же включает, но на противоположном «по-
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люсе» сложности, и такой предельно сложный вид деятельности как 
научная деятельность, поскольку она также объективно и неразрыв-
но сопряжена с «производством» новой информации – новых знаний.

Далее, по понятным и естественным причинам совершенно осо-
бое место в данном классе занимают те виды деятельности, кото-
рые базируются на основе компьютерной технике и образуют сферу 
IT-деятельностей. В этой связи можно дифференцировать два «векто-
ра» качественной гетерогении данного класса деятельностей. Первая – 
это вертикальная гетерогения, вскрывающая глубокие – принципи-
альные, то есть именно качественные различия в степени сложности 
(ее пример как раз и представлен выше). В свою очередь, эта гетеро-
гения также может быть упорядочена посредством ее континуального 
представления. Он включает пять основных значений. Первое из них 
фиксирует такие виды деятельности, в которых средства компьютерной 
техники практически не используются в их непосредственном пред-
назначении – как средства труда. Второе значение фиксирует те виды 
деятельности, в которых эта техника используется именно как одно 
из средств ее осуществления, но не в специфицированном виде, 
а на уровне тех – общих возможностей, которыми она характеризует-
ся. Третье значение фиксирует такие виды деятельности, в которых эта 
техника выступает уже не одним из рядовых средств ее реализации, 
а основным средством и, более того, составляет практически все ее опе-
рационное содержание. Это – виды деятельности, базирующиеся на ком-
пьютерной технике, например, подавляющее большинство современ-
ных разновидностей деятельности экономиста, эксперта, консультантов 
и пр. Четвертое значение включает те виды деятельности, которые уже 
не просто базируются на ней как на исключительном средстве труда, 
а полностью сводятся к работе только с ней и на ней. Это, например, 
тестировщик, специалист по юзабилити, IT-медик, IT-генетик, агроин-
форматик, биоинформатик, специалист в области нейролингвистиче-
ского программирования. Наконец, пятое значение фиксирует те виды 
деятельности, в которых субъект выступает уже не только как пользо-
ватель, но и как создатель тех средств (прежде всего – программных), 
которые лежат в основе ее использования. Это, например, Web-програм-
мист, SEO-специалист, SMM-специалист, контент-менеджер, тимлид, 
Front-end и Back-end разработчик, Embedded-программист, QA-инженер, 
разработчик баз данных, системный аналитик, мобильный разработчик 
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game-дизайнер, 3D-аниматор, flash-аниматор, продуктовый дизайнер, 
web-дизайнер, UX-дизайнер, системный программист и системный ад-
министратор, ERP-программист, архитектор баз данных, администратор 
сайта, специалист по кибербезопасности14. 

Вторая – это горизонтальная гетерогения, вскрывающая факт 
существования многих видов информационной деятельности, явля-
ющихся паритетными по сложности. Она также предполагает диф-
ференциацию на многочисленные разновидности, но в пределах 
какого-либо уровня. Кроме того, два типа гетерогонии могут быть 
синтезированы и образовывать своего рода матрицу основных видов 
деятельности субъектно-информационного класса. Ее вертикаль об-
разована пятью значениями – разными уровнями ее спецификации, 
а горизонталь – совокупностью отдельных разновидностей внутри 
каждого уровня. Точнее, она представляет собой пирамиду, посколь-
ку иерархия количественно сокращается при переходе от нижераспо-
ложенных уровней к вышерасположенным уровням. 

На основе этого возникает принципиальная проблема, являюща-
яся очень типичной и для исследования двух традиционных классов. 
Поскольку все множество конкретных разновидностей деятельности, 
образующих субъектно-информационный класс невозможно изучить 
в одном, отдельно взятом исследовании, то необходимо избрать такую 
его экспликацию, которая была бы наиболее репрезентативной в пла-
не его основных характеристик и особенностей, феноменов и законо-
мерностей. Кроме того, она должна быть и наиболее репрезентативной 
в плане широты ее представленности в данном классе, а также той роли, 
которую она выполняет в практическом плане, то есть в плане ее зна-
чимости в общей структуре современного разделения труда, а также 
перспектив ее развития. По-видимому, в свете этих критериев нет необ-
ходимости подробно обосновывать положение, согласно которому та-
кой экспликацией (точнее – целым семейством принципиально сходных 
экспликаций) являются все те виды деятельности, которые базируются 

14 Можно видеть также, что представленная континуальная эксплика-
ция вертикальной гетерогении легко трансформируется в более привычный 
именно для вертикали вид – уровневый, поскольку пять констатированных 
выше значений, фактически эксплицируют основные уровни сложности та-
кого рода деятельности.
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на компьютерных технологиях, а базовым средством труда в них высту-
пает именно компьютерная техника. Именно их, по нашему мнению,                          
и необходимо сделать предметом приоритетного исследования в плане 
изучения субъектно-информационного класса деятельности. 

Можно видеть, что развертывание объективной логики развития 
«мира деятельностей», приведя на современном этапе к необходимости 
дифференциации субъектно-информационного класса, ставит фундамен-
тальную по своей теоретической и практической значимости проблему. 
В наиболее общем плане она состоит в необходимости психологическо-
го анализа качественно специфического класса профессиональной дея-
тельности – субъектно-информационного В специализированном плане 
она эксплицируется как более конкретная, но также очень обширная 
и сложная проблема, которую можно обозначить как проблема «мета-
когнитивизм и компьютеризация», «метакогнитивизм и IT-технологии». 
Она включает в себя очень широкий спектр вопросов и проблем – как 
тех, которые уже отмечены выше, так и многих других, которые и высту-
пят в качестве основных задач данного проекта. Подтверждением этого 
является и то, что исследования в данной области уже сейчас являются 
весьма актуальными и проводятся, в частности, и в современном мета-
когнитивизме, а также в смежных с ним областях (см. обзор в [62]).

Несколько предваряя дальнейшее изложение, отметим, что 
с позиций метасистемного подхода открываются возможности 
для расширения представлений, сложившихся в рамках одной 
из основополагающих дифференциаций деятельности, – на ее основ-
ные типы: показано, что наряду с тремя традиционно выделяемы-
ми основными типами деятельности (игровой, учебной, трудовой) 
возможна дифференциация иных типов [175]. Вместе с тем, дан-
ный подход позволяет осуществить это же, но в отношении к еще 
более общей и, по существу, «предельной» по степени обобщён-
ности дифференциации категории деятельности – на ее основные 
классы. По отношению к ней, равно как, впрочем, и к классической 
«деятельностной триаде», в психологии также сложилась впол-
не явная и устойчивая традиция. Она, как известно, предполагает 
дифференциацию двух основных классов (точнее – макроклассов) 
деятельности – субъект-объектного и субъект-субъектного. Вместе                          
с тем, данная дифференциация, наряду с тем, что она, действитель-
но, эксплицирует глубочайшие различия в организации деятельности 
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в указанных классах, отнюдь не лишена дискуссионных моментов. 
Она не только решает целый ряд вопрос, но зачастую порождает 
новые – еще более сложные, а иногда и «головоломные» вопросы. 
Она же выступает не только основой для перманентных обсуждений, 
но и источником самых разнообразных вариантов методолого-теоре-
тических подходов к психологическому исследованию деятельности. 

С позиций этих представлений открываются дополнительные 
возможности для экспликации значимых тенденций в эволюции 
видов и типов, классов и форм организации профессиональной де-
ятельности, что также необходимо в плане обоснования логики диф-
ференциации субъектно-информационного класса деятельности. 
В свою очередью, такая экспликация предполагает методологи-
ческую рефлексию закономерностей трансформации предмета 
психологии труда, обусловленных переходом от доминирования 
субъект-объектных видов деятельности к субъект-субъектным, 
а для этого выявление базовых атрибуты второго. Далее, она предпо-
лагает и аналогичную рефлексию в отношении и субъектно-инфор-
мационный деятельности, поскольку именно он, как можно видеть 
из представленных выше материалов, начинает занимать (или уже 
занимает) доминирующее место в современном разделении труда, 
определяя собой существо и специфику современного содержания 
предмета психологии труда. Наконец, необходимо также выявление    
и объяснение общих закономерностей трансформации всех трех 
классов, а также тех следствий, которые эта трансформация обуслов-
ливает на гносеологическом уровне, то есть в плане общей трактовки 
предмета психологии труда и специфики его содержания.

Для рассмотрения этих вопросов целесообразно привлечь ре-
зультаты достаточно обширного цикла выполненных нами исследо-
ваний деятельности управленческого и организационного типа, ко-
торые частично уже были рассмотрены в предыдущей главе15. Дело                
в том, что именно она является наиболее репрезентативным предста-
вителем субъект-субъектного класса, максимально полно воплощая          
в себе все его основные атрибуты.

15 В связи с этим при дальнейшем изложении мы будем вынуждены 
обращаться к уже проведенному в ней анализу, дополняя и развивая, однако, 
представленные в нем данные.
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Действительно, сама суть и психологическая природа любой 
управленческой деятельности – даже по определению – состоит 
в том, что деятельность руководителя развертывается как процесс вза-
имодействия не с объектом в привычном понимании, а с аналогичной 
самому субъекту и равномощной ему системой – с другими субъек-
тами (членами организации, группы, а также с их деятельностями). 
Следовательно, сама управленческая деятельность разворачивается 
как своеобразная «деятельность с деятельностями», как деятельность 
по организации других деятельностей, как деятельность «второго по-
рядка». По отношению к ней поэтому с наибольшей адекватностью 
и уже не метафорически, а строго и непосредственно может быть ис-
пользовано понятие метадеятельности. Она является таковой имен-
но по интегративным механизмам ее содержания и структуры, объекта 
и основных функций. Причем, такой ее принципиальный характер 
выявляется в плане всех основных категорий, посредством которых 
эксплицируется содержание любой деятельности – категорий объек-
та и субъекта деятельности, ее предмета и условий, а также процес-
са деятельности и средств ее осуществления [109]. Это означает, что 
в каждом из указанных аспектов понятие метадеятельности не только 
оказывается наиболее адекватным средством характеристики управлен-
ческой деятельности, но и приобретает важные специфические грани.

Как отмечалось в главе 1, по отношению к категории субъекта – 
в аспекте его роли как компонента управленческой деятельности об-
наруживается ряд весьма показательных закономерностей. Действи-
тельно, психологическое содержание управленческой деятельности 
может быть наиболее полно и корректно раскрыто в том случае, если 
ее трактовать как органическую часть более общей системы – систе-
мы совместной деятельности иерархически организованного типа 
[182]. В этом случае становятся очевидными две главные особенно-
сти субъекта данной деятельности. Во-первых, он приобретает черты 
полисубъектности, вообще – обретает статус коллективного субъекта. 
Во-вторых, субъект становится при этом не только множественным 
и «распределенным», но и организованным. Последнее реализуется 
через два базовых принципа управленческой деятельности – коорди-
национный (горизонтальный) и субординационный (вертикальный).

Коллективный субъект, тем самым, приобретает черты структур-
ности и иерархичности собственной организации. Он, однако, высту-
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пает при этом не как моносубъект, а как полисубъект. Общая структура 
регуляции совместной деятельности приобретает, следовательно, черты 
полисубъектной, а руководитель и каждый из исполнителей выступают 
при этом как парциальные субъекты общей – совместной деятельно-
сти. Наибольшая сложность и специфичность такой регуляции состо-
ит в том, что, несмотря на полисубъектный характер совместной дея-
тельности (или – именно в силу его наличия), она объективно должна 
быть централизованной, иерархически построенной, интегрированной, 
а в этом смысле – моносубъектной. Таким образом, субъект управлен-
ческой деятельности в широком (и потому – наиболее полном смысле) – 
это не просто коллективный субъект, а обязательно структурированный 
и организованный полисубъект. Тем самым он уже не только по крите-
рию «коллективности» выходит за рамки традиционной моносубъект-
ности индивидуальной деятельности (что очевидно), но и становится 
принципиально иным по собственным – качественным, содержатель-
ным критериям. Он имеет собственную и достаточно специфическую 
структуру, организацию, механизмы интеграции и средства иерархиза-
ции. Все они – качественно иные, нежели аналогичные средства и ме-
ханизмы индивидуальной, то есть субъектно-объектной деятельности. 
Следовательно, и по закономерностям своей организации коллектив-
ный субъект также выходит за пределы индивидуального субъекта; он 
становится своего рода метасубъектом. 

Весьма своеобразные и радикальные трансформации характер-
ны, как уже отмечалось выше, для основного атрибута управленческой 
деятельности – предмета. Им становится столь специфическая во всех 
отношениях реальность, каковой выступает опять-таки деятельность, 
но деятельность других людей – подчиненных, управляемых, ведо-
мых. Столь явное и принципиальное своеобразие предмета управлен-
ческой деятельности не может не вести к аналогичным, то есть также 
принципиальным трансформациям организации этой деятельности. 
Наиболее важной среди этих трансформаций является возникнове-
ние нового уровня регуляции – метадеятельностного. а также обре-
тение им статуса ведущего во всей структуре уровней организации. 

Аналогичные, то есть принципиальные и явные трансформа-
ции обнаруживаются и при рассмотрении психологической природы 
управленческой деятельности в следующем важном плане – в пла-
не специфики ее объекта. Более того, эти трансформации являются 
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не только максимально представленными, но фактически предельны-
ми. Имеет место полная инверсия объекта, когда он, не переставая 
быть самим собой (то есть именно объектом), предстает и в качестве 
субъекта (точнее – множества субъектов, что в еще большей степе-
ни усложняет ситуацию). Таким образом, объектом управленческой 
деятельности руководителя является специфичнейшая во всех отно-
шениях и внешнеположенная по отношению к нему реальность; ей 
выступает совокупность управляемых субъектов. Она одновременно 
является и реальностью объективной и реальностью субъективной. 
Предметом деятельности становится столь специфический внешне-
положенный объект, каковым выступает сам субъект (точнее – субъ-
екты), другие люди, «социальные объекты». Тем самым возникают 
предпосылки для качественно иной организации деятельности в це-
лом, при которой его и ее субъект и его объект оказываются и «равно-
мощными» по своим возможностям, и идентичными по механизмам 
своего функционирования –  односущностными. 

Принципиально подобные закономерности, эксплицирующие 
метадеятельностную природу упрощенческого труда, обнаружива-
ются и во всех иных планах его планах. Они выявляются в плане 
основных средствами ее реализации, ее собственно инструменталь-
ного, орудийного содержанием, с условий труда, специфики статуса 
руководителя в организации и др. Они подробно рассмотрены в це-
лом ряде наших работ [76, 95].

Необходимо подчеркнуть и еще одно обстоятельство, к которому 
мы возвратимся ниже, поскольку оно выступит полезным (и, более того, 
необходимым) средством обобщения вех представленных в данной рабо-
те результатов, а также решения ее основных задач. Оно состоит в том, 
что все рассмотренные выше атрибуты и специфические особенности 
управленческий деятельности как наиболее репрезентативного пред-
ставителя субъект-субъектного класса обусловлены, главным образом, 
радикальными трансформациями ее объекта. В этой связи, необходимо, 
по нашему мнению, обратиться к представлениям о максимально обоб-
щенной экспликации структуры трудовой деятельности как таковой 
(и любой иной деятельности), которые отражены в так называемой 
«формуле деятельности». Согласно ей, реальная онтология деятельно-
сти – ее действительное и полное бытие эксплицируется через триаду 
базовых «составляющих». Это ее субъект, объект и процесс их взаи-



133

модействия, то есть собственно деятельность, взятая в ее временнóй 
развертке. Можно видеть, что все рассмотренные спецификации со-
пряжены с одним из основных членов этой триады – с объектом дея-
тельности. Данное обстоятельство должно быть зафиксировано особо, 
поскольку оно станет важным объяснительным средством при обоб-
щении всех результатов данной статьи. Однако прежде чем это станет 
возможным, необходимо подвигнуть рассмотрению еще одни также 
основной класс деятельности – субъектно-информационный.

При этом, конечно, следует принимать во внимание и то важней-
шее обстоятельство, что речь идет именно о классе деятельностей, 
то есть о таком образовании, которое имеет огромный объем своего 
содержания и столь же беспрецедентный диапазон его качественных 
разновидностей и степени их сложности. Действительно, как уже от-
мечалось, он включает в себя такие относительно простые виды дея-
тельности, как, скажем, как технические разновидности деятельности 
экономического профиля или многочисленные разновидности сервис-
ных деятельностей, реализуемых на компьютерной базе. Однако он же 
включает, но на противоположном «полюсе» сложности, и такой пре-
дельно сложный вид деятельности как научная деятельность, посколь-
ку она также объективно и неразрывно сопряжена с «производством» 
новой информации – новых знаний. В этой связи выше были диффе-
ренцированы два типа качественной гетерогении данного класса дея-
тельностей вертикальная и горизонтальная. 

Вообще говоря, в этой связи, по-видимому, дифференцировать 
два основных значения смога понятия субъектно-информационного 
класса деятельности – широкое и узкое. В первом из них фиксиру-
ются все те виды деятельности, главным предметом которых как раз 
и выступает информация как таковая; не объект в его привычном 
смысле, а его сигнификация в самых разных алфавитах и средствах 
семантизации. Однако в этих видах деятельности не содержится та-
ких средств и иных операционных возможностей, которые позволяло 
бы осуществить работу с ней. Последняя остается исключительной 
прерогативой субъекта. Понятно, что спектр таких деятельностей 
чрезвычайно велик и предельно разнообразен. Во втором значении 
фиксируются те виды деятельности данного класса, которые, наобо-
рот, обладают только что зафиксированной особенностью. Следова-
тельно, в них возникает принципиально новый атрибут – своего рода 
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распределение самой деятельности между субъектом и иными – вне-
субъектыми составляющими деятельности, что имеет многочислен-
ные последствия для психологической природы этой деятельности. 

На основе этого, собственно говоря, и возникает принципиальная 
проблема, являющаяся очень типичной и для исследования двух тра-
диционных классов. Поскольку все множество конкретных разновид-
ностей деятельности, образующих субъектно-информационный класс, 
невозможно изучать «в целом», то необходимо избрать такую его экс-
пликацию, которая была бы наиболее репрезентативной в плане его 
основных характеристик и особенностей, феноменов и закономерно-
стей. Такой экспликацией (точнее – целым семейством принципиально 
сходных экспликаций) являются, по нашему мнению, все те виды дея-
тельности, которые базируются на компьютерных технологиях, а базо-
вым средством труда в них выступает именно компьютерная техника.

Показательно (и доказательно), что именно при такой конкре-
тизации предмета исследования сразу же – очень непосредственно 
и вполне естественным, даже необходимым образом выявляется 
обстоятельство наиболее принципиального плана и фундаменталь-
ного значения. Оно, однако, становится еще более зримым именно 
с позиций того методологического подхода, который был разработан 
нами и предложен как базовый для решения вопроса о дифференци-
ации основных классов деятельности – в том числе, и субъектно-ин-
формационного. Это, напомним, подход, базирующийся на синтезе 
психологической теории деятельности и современного метакогни-
тивизма. В своем общем виде данное обстоятельство заключается 
в удивительном подобии – в принципиальном сходстве и, так сказать, 
в максимальной конгруэнтности основных особенностей деятельно-
сти информационного характера, реализуемых на базе компьютер-
ной техники, и самой сути метакогнитивизма (его сферы, предмета, 
специфики, задач, разделов и пр.) – вообще его «духа» и основно-
го пафоса; поясним сказанное. Известно, что в структуре метаког-
нитивизма исторически сложились и являются в настоящее время 
основными две его «составляющие», два главных направления [140, 
284]. Первое имеет своим предметом исследование метакогнитив-
ных процессов: это операционное направление, которое и закрепле-
но в термине «метакогнитивизм». Второе направление имеет своим 
предметом знания, но особого типа – «знания о знаниях», то есть 
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метазнания: это операндное направление, которое закреплено в по-
нятии «психология метапознания». 

Однако тем самым складывается ситуация, при которой обе эти ос-
новные «составляющие» метакогнитивизма не только органично и пол-
но – причем, взятые в их единстве воплощаются в сути информацион-
ной деятельности, реализуемой посредством компьютерной техники, но 
и сам компьютер выступает при этом в функции практически полного 
аналога и «первичных» процессов, и «первичных» знаний. Субъект же 
деятельности с необходимостью выступает при этом и как реализатор 
процессов по управлению этими «первичными» процессами», и как но-
ситель, а также преобразователь знаний об этих «первичных» знаниях. 
Следовательно, такого рода субъектно-информационная деятельность 
не только может быть рассмотрена с позиций метакогнитивизма или 
даже не только может быть понята как метакогнитивная по своей сути. 
Дело еще и в том, что она не может быть понята никак иначе. Меж-
ду информацией (как предметом деятельности) и субъектом деятель-
ности находится такое средство труда (компьютер), которое по самой 
соей сути, фактически, выступает носителем целой системы процессов 
и системы знаний (баз данных). Они, однако, носят специфически ин-
формационный и в этом смысле  когнитивный характер, причем, взятые 
в их единстве. То метакогнитивное содержание, которое представлено 
в индивидуальной психике во внутреннем плане (в частности, в ин-
трапсихической плоскости), в субъектно-информационных деятельно-
стях оказывается представленным уже во внешнем плане – в том числе, 
и в распределенном виде между самим субъектом и средством его труда. 
Можно видеть, что имеет место принципиально новая деятельностная 
реальность, которая никак не присуща двум традиционным классам            
и которая определяет качественное своеобразие третьего класса и его 
несводимость к первым двум. Эту реальность во всей ее полноте, слож-
ности, а отчасти – и необычности еще предстоит понять и осознать.

Итак, сама суть подавляющего большинства видов деятельности, 
базирующихся на компьютерной технике, состоит в ее очень своеобраз-
ном именно с психологической точки зрения характере – метакогни-
тивном. В связи с этим, лишь небольшое преувеличение требуется для 
того, чтобы охарактеризовать всю эту деятельность – и по сути, и по со-
держанию, и по организации, равно как и по иным важным атрибутам, 
как метакогнитивную. Фактически, все ее содержание обретает именно 
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этот статус. В результате этого те собственно операционные сред-
ства, которые наиболее релевантны природе деятельности как таковой, 
трансформируются из статуса операторов в статус операндов, то есть 
выступают уже не только как средства ее организации, сколько как то, 
на что направлена сама организация. Однако тем самым в структуре са-
мой деятельности порождается новый уровень, связанный с этой орга-
низацией – метауровень, статус которого определяется его именно ме-
тадеятельностным характером. В силу этого, практически все содержа-
ние деятельности субъекта также обретает метакогнитивный характер, 
а в широком смысле данная деятельность также должна быть охарак-
теризована как метакогнитивная. Имеет место фундаментальный фено-
мен, точнее механизм, описанный в системной методологии – удвоение 
качеств. Любой ее компонент, сохраняя свой исходный модус – в каче-
стве первичной «составляющей» ее операционного содержания, обрета-
ет, однако, новую спецификацию, новое качество – становится и носите-
лем метакогнитивных средств и закономерностей. Это – очень значимое, 
по нашему мнению, обстоятельство должно выступить как одно из ос-
новных объяснительных средств психологического анализа данной дея-
тельности и мы более подробно возвратимся к нему ниже.

Более комплексная – так сказать «вторичная» природа данной дея-
тельности отнюдь не исчерпывается только указанным обстоятельством. 
Она эксплицируется и в еще одном важнейшем и, по существу, атри-
бутивном для любой деятельности аспекте – в плане ее регулятивной 
природы. Строго говоря, он является еще более значимым, нежели ее 
когнитивный аспект и первичным по отношению к нему. Дело в том, что 
огромное количество конкретных разновидностей данной деятельности 
имеет своим главным предназначением именно оптимизацию управле-
ния – регуляции тех или иных «первичных» технологических и шире – 
производственных процессов. Более того, сама эта техника в значи-
тельной степени и была порождена – генетически оформилась именно 
как продолжение «логики автоматизации» технологических процессов. 
Например, ели на первом этапе данного процесса субъект использовал 
разного рода средства автоматики для регуляции того или иного техно-
логического или производственного процесса, то на следующем эта-
пе он уже не столько использует ее, сколько контролирует то, как она 
сама регулирует тот или иной процесс и управляет всем его ходом. Он, 
фактически, регулирует саму регуляцию, управляет управлением. Тем 



137

самым субъект этой деятельности не просто осуществляет регуляцию 
какого-либо процесса, а реализует именно «регуляцию регуляции», то 
есть вторичную регуляцию. Тем самым она со всей очевидностью экс-
плицируется не только как метакогнитвная, но и как метарегулятивная. 

Наконец, аналогичные – очень специфические трансформации 
подавляющего большинства деятельностей IT-сферы, причем, с еще 
большей степенью очевидности и эмпирической наглядности обна-
руживаются и по отношению к еще одному важнейшему модусу де-
ятельности и ее собственно психологической организации – комму-
никативному. Он, как известно, соотносится с еще одной важнейшей 
подсистемой психики – коммуникативной, в то время как первые два 
соотносятся с когнитивной и регулятивной подсистемой. Даже такое 
показательное в этом плане понятие, как термин «инфокоммуникаци-
онная» отрасль, а также одно из главных предназначений всей этой 
техники как раз и состоят в расширении возможностей коммуника-
тивного плана, в придании ей новых возможностей, несопоставимых 
с прежними. Тем самым эксплицируется еще один модус «вторич-
ной» природы данной деятельности – она предстает как деятель-
ность по организации коммуникативной активности (фактически, 
также деятельности) – как метакоммуникативная.

Обобщая сказанное, можно заключить, что «вторичная» приро-
да данной деятельности не только проявляется во всех трех важней-
ших планах организации, соотносимых с тремя базовыми подсисте-
мами психики – когнитивной, регулятивной и коммуникативной, но 
и, фактически, составляет их сущность. Тем самым она раскрывается 
уже не только как метакогнитивная, метаргулятивная и маткоммуни-
кативная так сказать «по отдельности», а как и та, и другая, и третья 
одновременно и предстает именно как метадеятельность в непосред-
ственном смысле данного понятия.

Кроме того, ее метадеятельностная природа эксплицируется 
и в еще одном – не менее значимом и, к тому же, очевидном плане. 
Действительно, хорошо известно, что и в генетическом – эволюцион-
ном отношении, связанном с причинами возникновения данной тех-
ники, и в сущностном плане основное предназначение компьютерных 
технологий состоит в передаче целого ряда трудовых функций от че-
ловека к ней – как средствам труда субъекта. В этом нет ничего ново-
го и необычного, поскольку по тому же пути прошла и оптимизация 
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деятельности на прежних этапах, связанных с физическим трудом. 
Она также означала передачу физических, «мускульных» компонентов 
деятельности технике. Однако принципиально тот же процесс имеет 
место и по отношению к компьютерной технике: он также означает 
передачу функций, ранее осуществлявшихся субъектом, для реали-
зации ей. Разница состоит лишь в том, что эти функции имеют уже 
принципиально иную природу и являются не «физическими», а «ум-
ственными» – когнитивными, интеллектуальными. Тем самым, эта 
деятельность распределяется между субъектом и иными – внесубъ-
ектными «составляющими», а ее часть транспонируется на них и об-
ретает тем самым экстрасубъектый характер. Эта часть, являющаяся 
именно деятельностной, должна быть, однако, организована. Тем са-
мым она опять-таки обретает двойственность своего статуса: не пере-
ставая быть операционным средством (оператором), она становится ее 
предметом организации и регуляции, то есть обретает статус операн-
да. Общая структура деятельности дифференцируется, а одна ее часть 
выступает как регулятор другой ее части. В связи с этим, она становит-
ся «деятельностью по организации деятельности», то есть опять-та-
ки в прямом смысле обретает «вторичный» характер и становится 
метадеятельностью. Точнее, в ней возникает новый уровень организа-
ции – метадеятельностный, который был охарактеризован выше. 

В плане раскрытия психологической природы данной деятель-
ности очень важно, однако, что ее метадеятельностная природа по-
рождается весьма неожиданным образом – таким, который проти-
воположен детерминантам ее возникновения в субъект-субъектном 
классе. В нем причиной ее порождения явилась качественная транс-
формация объекта – им становился «социальный объект», то есть, 
фактически, также субъект. Однако в рассматриваемом здесь классе 
деятельности имеет место иной и в известном смысле противополож-
ный процесс. Ее трансформация в метадеятельность осуществляется 
при сохранении принципиальной – так сказать «неодушевленной» 
природы ее объекта, но при его беспрецедентном усложнении. Объ-
ект, сохраняя свой принципиальный статус, то есть свое качество, 
обретает такую степень сложности, которая, характеризуясь, как                   
и любая степень, количественной природой, тем не менее, порож-
дает качественные трансформации деятельности – возникновение 
у не нового уровня – метадеятельностного. 
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Очень значимо и то, что, становясь метадеятельностью, то есть та-
кой активностью, которая направлена на организацию иных – также де-
ятельностных средств, в том числе, когнитивных и регулятивных, она 
обретает и новые черты, нередко противоположные тем, которые атрибу-
тивно присущи организации психики. Так наиболее существенно, что она 
не только не сохраняет характерные для любой метадеятельности реф-
лексивные компоненты (которые, в свою очередь, объективно необходи-
мы для учета особенностей «другого», точнее – «других» субъектов), но 
они в ней во многом редуцируются. Скалывается любопытная и отличная 
от субъект-субъектных видов ситуация, когда метадеятельностная приро-
да не усиливает, а ослабляет рефлексивную наполненность деятельности. 
Основная причина этого состоит в том, что сама когнитивная активность 
субъекта, транспонированная на технику, практически лишена этих 
рефлексивных компонентов. Темника не рефлектирует; она не «заинте-
ресована» ни в симуляции, ни в фальсификации, ни в обмане и, следова-
тельно, в рефлексивных аберрациях. Она столь же не нуждается в слож-
ных и опосредствованных рефлексивных взаимодействиях, составляю-
щих основу межличностных контактов и пр. Тем самым возникает при-
чудливая ситуация, при которой метакогнитивное насыщение деятельно-
сти происходит не только без ее рефлексивного обогащения, но и при его 
существенной редукции. Перед субъектом возникают новые вызовы – он 
ставится в ситуацию, прямо противоположную той, на материале кото-
рой естественным образом в процессе онтогенеза формируются рефлек-
сивные механизмы как таковые, а в итоге – и сознание в целом. Интерес-
но и то, что выход из такого положения – своеобразная «борьба» с ним 
может протекать по известному и в принципе описанному в литературе 
и зафиксированному на уровне житейских представлений сценарию. Его 
суть состоит в наделении неодушевленного объекта (самого компьюте-
ра) субъектными характеристиками – в том, что можно обозначить как 
феномен антропоморфизма. Он имеет множественные экспликации, 
а также закреплен в целом ряде понятий, терминов, выражений, в ком-
пьютерном фольклоре [31, 32, 60, 65, 115, 181, 183, 235]. Он является 
удобной ошибкой, которая выполняет адаптационные функции, посколь-
ку, как и в каждой ошибке, в нем есть и немалая доля не-ошибки16.

16 Он станет предметом специального анализа в главе 3.
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Сказанное может рассматриваться и как частное, хотя, конечно, 
весьма значимое проявление еще более общей особенности, точнее 
своеобразной и многоплановой оппозиции «человеческого» и «ма-
шинного». Она многократно описана литературе, имеет целый ряд 
проявлений и экспликаций. Обратим внимание на одну из них, име-
ющую непосредственное отношение к рассматриваемым вопросам. 
Компьютерная техника по своим базовым характеристикам и наиболее 
важным возможностям такова, что она во многом противоположна 
тем особенностям психики, которые обычно обозначаются понятием 
«предельных характеристик» (ПХ). Это – объективно присущие пси-
хике ограничения самого различного плана – объемные, точностные, 
надежностные, скоростные и др. В известном смысле можно сказать, 
что психика «соткана из ограничений». Причем, их нельзя рассматри-
вать как «недостатки», поскольку, они, точнее – необходимость их ми-
нимизации выступает мощным стимулом для инициации механизмов 
компенсаторного типа и, следовательно, стимулом для развития об-
щего потенциала психики. Более того, развитие и совершенствование 
субъекта – в том числе, и в деятельности как раз и направлено на их 
минимизацию. Наконец, сама суть метакогнитивизма также состоит 
в его ресурсной трактовке – как исследование средств, позволяющих 
расширить функциональные возможности «первичных» процессов. 
Вместе с тем, складывается ситуация, при которой, чем в большей сте-
пени удается их минимизировать, тем в меньшей степени функциониро-
вание системы становится похожим на то, каким образом оно осущест-
вляется на уровне психического. «Человек неограниченный» – это уже 
не вполне человек, а такая сущность, которая во все большей степени 
обретают «машиноподобные» черты. В этом состоит одна из коренных 
противоположностей организации психического и не-психического; 
оно проявляется в контактах субъекта и самой компьютерной техники, 
порождая трудности и противоречия такого взаимодействия17.

К числу таких противоречий следует отнести и своеобразный 
антагонизм основного принципа организации произвольной регуля-
ции деятельности и сознания как такового – принцип одноканально-
сти (однофокусности, монопроцессорности) с многоканальностью – 

17 Данное обстоятельств также станет предметом специального рас-
смотрения в главе 3.
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полипроцессорностью функционирования компьютеров. И хотя пер-
вый из них нередко подвергается сомнению, он, однако, все же не-
оспорим, по крайней мере, для уровня осознаваемой регуляции. 

В отношении специфики содержания и организации психологи-
ческого обеспечения деятельности, базирующейся на компьютерной 
технике, следует зафиксировать и еще одну – достаточно имплицитную 
особенность, которая, однако, уже не дифференцирует ее от принци-
пов организации психического, а сближает с ними. Так, по отношению 
к организации психики в целом и к произвольной регуляции деятельно-
сти и поведения, в особенности, существует следующая фундаменталь-
ная закономерность. Те наиболее глубинные механизмы и средства, 
процессы и детерминанты, на основе которых осуществляется функци-
онирование психического, в значительной мере или даже практически 
полностью не осознаются; они закрыты для интроспекции и, соответ-
ственно, для доступа к ним субъекта. Организация функционирования 
психического реализуется не по ноуменальному контуру, а по контуру 
феноменальному: осознаваемое, которое само по себе не является ме-
ханизмами и средствами, а наоборот, – их следствием, все же оказы-
вается в состоянии – хотя бы частично – управлять ими. Более того, 
на уровне осознания они – именно в их истинном содержании могут 
быть и не представлены вообще. Это, впрочем, общая закономерность, 
которая характерна для соотношения декларативных и процедуральных 
знаний при организации систем и управлении ими18. Для того, чтобы 
управлять психикой, вовсе не обязательно (а иногда даже вредно) знать, 
как она устроена. Однако, именно эта же ситуация типична для деятель-
ности, базирующейся на компьютерной технике. В подавляющем боль-
шинстве случаев она строится таким образом, что вовсе не предполага-
ет сколько-нибудь глубокое знание о том, как она устроена. В массовом 
случае это является и ненужным и практически невозможным. Работа 
на компьютере – это процесс, практически полностью построенный 
на процедуральных знаниях, на принципах процедурального управле-
ния, но не на декларативных званиях (хотя, конечно, и они небеспо-
лезны). Данная особенность – нечастый случай того, когда принципы 

18 Упрощенной, но верной по сути, аналогией этого является известное 
выражение: для того, чтобы управлять  автомобилем, вовсе не обязательно 
знать, как он устроен.
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организации психического и компьютерной техники не различаются – 
вплоть до их антагонизма, а сближаются. 

С этих позиций эксплицируется и еще одна грань принципиаль-
ных различий этого класса от предыдущего – субъект-субъектного. 
Если он предполагает, как показано выше, включение в деятельность 
нового уровня – метадеятельностного, а сама деятельность предстает 
поэтому как преимущественно метарегулятивная, то по отношению 
к деятельностям субъектно-информационного класса имеет место иная 
картина. Она состоит в том, что наиболее репрезентативные из них – 
особенно те, которые реализуются на основе компьютерной техники, 
являются принципиально метакогнитивными. Это означает, что, если 
переход от субъект-объектного класса к субъект-субъектному означает, 
прежде всего, «удвоение деятельности» и возникновение ее метадея-
тельностной организации, то здесь имеет место еще один качественный 
переход. Сама эта «вторичная» деятельность получает также вторич-
ную репрезентацию: ее предмет представлен не в его исходной – «пер-
вичной» форме, а в форме «вторичной», то есть в виде информацион-
ных моделей, в виде информации как таковой. Огромное количество 
современных видов профессиональной деятельности характеризуется 
тем, что субъект работает не только с так называемым неодушевлен-
ным объектом и даже не с одушевленным субъектом, а практически 
исключительно с информацией и о том, и о другом. Причем, наиболее 
важной и специфичной для всех этих видов деятельности является 
следующая их атрибутивная черта. Субъект, как правило, оперирует 
с такой информацией, в которой сначала необходимо идентифициро-
вать, что именно она означает, сигнифицирует – объекта или субъекта, 
(или же и того, и другого одновременно). Все это, повторяем, не может 
не приводить к ряду кардинальных следствий, прежде всего, психоло-
гического порядка (хотя, впрочем, и не только психологического). 

Далее, важно и то, что, как отмечалось выше, реальная, а не сим-
плифицированная структурно-уровневая организация профессиональ-
ной деятельности существенно более сложна, нежели это полагается 
традиционно [130]. Особенно ярко это проявляется именно в классе 
субъектно-субъектных видов (в частности, управленческой, педагогиче-
ской, а также базирующейся на компьютерных технологиях); она обра-
зована не тремя, как это считается аксиоматичным, а пятью основными 
уровнями. Она, наряду с известными, включает в себя еще и уровни, 
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обозначенные понятиями метадеятельностного и инфрадеятельностно-
го. Так, и собственно эмпирические материалы, и методологические ар-
гументы позволяют дифференцировать в общей структуре деятельности 
своеобразный – качественно специфический уровень ее организации. 
Он локализуется между уровнем «автономной деятельности» и уров-
нем действий, заполняя собой огромный диапазон вариаций степени 
сложности ее организации между ними. Он характерен (и даже – объ-
ективно необходим) для любой системы, поскольку раскрывает специ-
фику функционирования ее основных субсистем (подсистем) и может 
быть обозначен – в общем виде как субсистемный. По отношению же 
к деятельности как одной из сложнейших типов систем адекватнее все-
го описывается понятием инфрадеятельностного уровня. Он находится 
под уровнем автономной деятельности (отсюда и название – инфраде-
ятельностный), но над уровнем отдельных действий. Он, повторяем, 
заполняет собой тот огромный диапазон качественно различных форм 
организации деятельности, которые располагаются между этими – 
по существу, крайними полюсами ее сложности. Данный уровень со-
ответствует не системе деятельности в целом и не ее компонентам 
(действиям). Следовательно, он соотносится не с мотивацией и целям 
как таковыми, а должен выделяться иного критерия дифференциации 
уровней. Он характеризует деятельность не на системном и не на ком-
понентном уровне ее реализации, а на субсистемном уровне. 

По нашему мнению понятием (и реальностью), которому он наи-
более полно, точно и строго соответствует, является понятие ситуа-
ции. Именно оно, как известно, является не только одним из ключе-
вых теоретических понятий, необходимых для экспликации содержа-
ния деятельностей субъектно-информационного класса, но и вообще 
составляет суть и основной источник проблем и затруднений в ее прак-
тической реализации. Содержание деятельности и процесс преодоле-
ния проблемных ситуаций по отношению к деятельностям данного 
класса – это вообще во многом синонимические сущности.

Не менее очевидно, что сама суть многих видов деятельности, при-
надлежащих к субъектно-субъектному классу – прежде всего, управлен-
ческой состоит в том, что деятельность руководителя развертывается 
как процесс взаимодействия не с объектом в привычном понимании, 
а с аналогичной ему самому системой – с другими субъектами (члена-
ми организации, группы, а также с их деятельностями). Следовательно, 
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управленческая деятельность разворачивается как своеобразная «дея-
тельность с деятельностями», как «деятельность по организации других 
деятельностей», как деятельность «второго порядка». По отношению 
к ней поэтому с наибольшей адекватностью и уже не метафорически, 
а строго и непосредственно может быть использовано понятие мета-
деятельности. Важно то, что оба этих уровня – инфрадеятельностный 
и метадеятельностный складываются и функционируют не только под 
решающим детерминационным влиянием собственно метакогнитивных 
детерминант, но во многом вообще образованы этими детерминантами. 
Отсюда следует вывод наиболее принципиального плана: факторы ме-
такогнитивного типа обусловливают трансформации того основного, что 
есть в деятельности – ее структурно-уровневой организации. Основные 
классы профессиональной деятельности качественно отличаются друг 
от друга в аспекте тех приоритетов и даже той совокупности уровней, 
которые характерны для каждого из них.

В связи с этим, однако, возникает вполне логичное предположе-
ние, согласно которому и при переходе от этих двух классов к третьему 
(субъектно-информационному) также будут иметь место качественные 
трансформации структурно-уровневой организации деятельности. Од-
нако какие именно трансформации будут возникать и каким именно 
закономерностям они будут подчиняться, пока остается неизвестным. 
Следовательно, возникает важная в теоретическом плане пробле-
ма выявления и интерпретации тех закономерностей, которые лежат 
в основе этих трансформаций. Другими словами, формулируется кон-
кретная по содержанию, но общая и принципиальная по смыслу задача 
выявления того, каким образом в деятельностях субъектно-информа-
ционного класса трансформируется их общая структурно-уровневая 
организация? Какую роль в этом играют факторы собственно мета-
когнитивного плана? То, что такие трансформации, действительно, 
имеют место, можно предположить с достаточно высокой степенью 
вероятности. Дело в том, что сама суть и главное предназначение ком-
пьютерных технологий в том и состоит, чтобы разгрузить субъекта 
от относительно более простых (а в перспективе и все более сложных) 
когнитивных функций. Однако, столь же известно, что именно эти 
функции локализуются в структуре деятельности на ее относитель-
но низших уровнях – операционном и частично действенном. Сле-
довательно, на основе этого и возникает предположение, согласно 
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которому в данном классе два указанных уровня могут существенно 
редуцироваться и, фактически, исключаться из ее общей структуры 
(либо же качественно трансформироваться и приобретать неизвестные 
пока формы). В этом плане можно констатировать и еще одну доста-
точно интересную закономерность. Если при переходе от субъект-объ-
ектного класса к субъект-субъектному классу в структуре деятель-
ности дополнительные приоритеты и качественно новые функции 
обретали два отмеченных весьма специфических уровня (метадеятел-
ностный и инфрадеятельностный), то при переходе к субъектно-ин-
формационному классу из нее, фактически, исключаются также два 
уровня, но уже не относительно высшие, а относительно низшие.

Существует и еще один – очень важный, но более скрытый, им-
плицитный аспект исследования деятельностей субъектно-инфор-
мационного класса, обращение к которому становится возможным 
именно с позиций исследования метакогнитивных детерминант ее 
организации. Так, выше мы уже подчеркивали удивительное подобие 
и фактически полную конгруэнтность данного класса и содержания 
самого мета-когнитивизма. Однако такое подобие, доходящее до сте-
пени тождества, прослеживается и в еще одном плане. Так, хорошо 
известно, что важнейшим принципом всех компьютерных техноло-
гий является дифференциация оперативной памяти от всех иных ти-
пов и средств долговременной фиксации информации в компьютере 
(как аналога долговременной памяти). В связи с этим, важнейшей 
компетенцией субъекта данного класса деятельностей выступает 
способность организовать обмен между ними, то есть, фактически, 
взаимодействие актуальной и виртуальной информации; грамотно 
и продуктивно специфицировать актуальную информацию и обе-
спечивать максимальную адресацию к «информации по запросу». 
Опытный профессионал «чувствует», что именно достаточно при-
нять к рассмотрению, а что можно «оставить за кадром», посколь-
ку это в любой момент может быть актуализировано информацией 
по запросу. Все это – неоспоримая и обыденная реальность инфор-
мационных видов деятельностей. Однако, столь же очевидно, что 
в основе всего этого лежат именно специфически метакогнитивные 
умения и средства, поскольку все они направлены именно на «базы 
данных» (на знания) и на процессы работы с ними (также информа-
ционные по своему содержанию). 
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Вместе с тем, трудно не видеть и того, что вся охарактеризованная – 
«специфически компьютерная» ситуация, связанная с информацион-
ными переходами из актуальной формы презентации в потенциаль-
ную (и наоборот), с соотношением актуальных и виртуальных данных 
и пр., не просто удивительно похожа на ту, которая составляет суть ос-
новных информационных взаимодействий в самой психике – взаимо-
действий между осознаваемым и неосознаваемым уровнями ее репре-
зентации и переработки, но и, фактически, эквивалентна ей. Компьютер 
вновь «повторяет психику», но уже не в плане подобия структурной 
организации, а в плане базового принципа функциональной организа-
ции. Это – подобие его функциональной организации с организаци-
ей межуровневых взаимодействия двух основных форм презентации 
информации – актуальной и виртуальной, «фигуровой» и «фоновой», 
осознаваемой и неосознаваемой. Все это приводит к формулировке 
еще более сложных задач, имеющих, однако, очевидную метакогни-
тивную составляющую. Более того, эти задачи с объективной необ-
ходимостью заставляют обратиться к одному из важных направлений 
метакогнитивизма – направления, исследующего неосознаваемые 
средства и механизмы метакогнитивного плана [164, 294, 297]19. 

В продолжение характеристики психологической специфика 
субъектно-информационного класса деятельности подчеркнем, что, 
как отмечалось выше, в наиболее общем плане реальная онтология де-
ятельности – ее действительное и полное бытие эксплицируется через 
отмеченную «деятельностную формулу». Это триада базовых «состав-
ляющих» любой деятельности: ее субъект, объект и процесс их взаи-
модействия, то есть собственно деятельности, взятой в ее временнóй 
развертке. В данной связи очень показательным (и доказательным) яв-
ляется следующее обстоятельство. Каждый из этих трех компонентов 
выступает в качестве базовой метасистемы, оказывающей наибольше 
специфицирующее влияние на психическую регуляцию по отноше-
нию, соответственно, к трем разным классам деятельности; поясним 
сказанное. Так, по отношению к субъект-объектным деятельностям ее 
собственно психологическое содержание обретает главные специфи-
ческие особенности под влиянием тех особенностей и закономерно-

19 Данное направление также станет в дальнейшем предметом специ-
ального рассмотрения.
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стей, которыми характеризуется более общая по отношению к ней ме-
тасистема – индивидуальная психика самого субъекта деятельности. 
По отношению ко второму классу в качестве такой специфицирующей 
метасистемы выступает уже не субъектный, а объектный член этой 
формулы, поскольку для него главную роль играют особенности и за-
кономерности, обусловленные тем, что в его качестве выступают так-
же субъекты, «другие люди» ‒ социальные объекты. Соответственно, 
и организация деятельности обретает ярко выраженную социоориен-
тацию. Данное обстоятельство подробно обосновано нами на материа-
ле исследования управленческой и педагогической деятельности. 

Как можно видеть из представленных выше материалов, есть ос-
нования полагать, что именно такой же – общей и, по-видимому, фун-
даментальной, особенности подчиняется и тот класс деятельности, ко-
торый пока не был исследован в этом плане – субъектно-информаци-
онный. В нем специфика психологического содержания деятельности, 
по всей вероятности, в наибольшей мере специфицируется еще одним – 
третьим (средним) членом этой «формулы», то есть самим процессом 
деятельности. Он, однако, должен быть взят также в специфическом 
и вполне конкретном проявлении – в аспекте тех средств и операцион-
ных механизмов, которыми реализуется этот процесс. В их качестве как 
раз и выступает все то, что составляет содержание компьютерных тех-
нологий как таковых. При этом показательно (и доказательно), что клю-
чевое из этих средств не только по существу, но даже этимологически 
иллюстрирует именно это обстоятельство: специфику процессу деятель-
ностей субъектно-информационного класса придает, в основном, имен-
но процессор как ключевой компонент всей компьютерной техники.

Продолжая анализ проблемы дифференциации основных клас-
сов деятельности, необходимо подчеркнуть, что ряд обусловленных 
ей вопросов и трудностей уже в определенной степени подвергается 
в настоящее время попыткам осмысления и преодоления. Среди ос-
новных из такого рода вопросов и трудностей, равно как и попыток 
их минимизации, следует, в первую очередь, отметить следующие 
направления исследований.

Прежде всего, как уже отмечалось, исходной в историческом плане 
является дифференциация деятельности на два класса – субъект-объект-
ный и субъект-субъектный. По отношению к ней равно как, впрочем, 
и к классической «деятельностной триаде», в психологии также сложи-
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лась вполне явная и устойчивая традиция. Она и состоит в дифферен-
циации двух основных классов (точнее – макроклассов) деятельности – 
субъект-объектного и субъект-субъектного. Вместе с тем, как показано 
выше, данная дифференциация, наряду с тем, что она, действитель-
но, эксплицирует глубочайшие различия в организации деятельности 
в указанных классах, отнюдь не лишена дискуссионных моментов. 
Она не только решает целый ряд вопросов, но зачастую порождает но-
вые – еще более сложные, а иногда и «головоломные» вопросы. Она 
же выступает не только основой для перманентных обсуждений, но 
и источником самых разнообразных вариантов методолого-теоретиче-
ских подходов к психологическому исследованию деятельности. Эти 
трудности необходимо учитывать и при дифференциации еще одного – 
анализируемого в данной работе класса (субъектно-информационного). 

Во-первых, следует зафиксировать положение, являющееся причи-
ной постоянных и систематических ошибок в общем подходе к данной 
дифференциации, а также к ее использованию в психологических рабо-
тах. Так, с одной стороны, действительно, существует и вполне право-
мерна дифференциация деятельности на два класса – субъект-объект-
ный и субъект-субъектный. Однако, с другой стороны, известна также 
и еще одна – очень близкая к ней, на первый взгляд, дифференциация 
(Е. А. Климов [116]). Она предполагает разделение деятельностей на те 
виды, которые принадлежат к классу «человек-человек», и на те, кото-
рые принадлежат к другим классов («человек-природа», «человек-тех-
ника» и др.). Их обобщенно можно обозначить как деятельности клас-
са «человек – не-человек», поскольку во всех этих классах в качестве 
основных атрибутов деятельности – ее предмета и объекта выступают 
так сказать «неодушевлённые сущности». Этой дифференциацией, фак-
тически, идентична и та, которую в своё время предложили Дж. фон 
Нейман и О. Моргенштерн – разделение всех поведенческих ситуаций                       
на так называемые «игры с природой» и «рефлексивные игры» [150]. 

Ошибка, о которой здесь идет речь, как раз и состоит в том, что 
две отмеченные выше – разные дифференциации либо не различаются – 
смешиваются, либо вообще отождествляются друг с другом. При этом 
имеет место еще более глубинная ошибка, об опасности которой преду-
преждал в свое время С. Л. Рубинштейн [174]. Это – ошибка онтоло-
гизации понятий субъекта и объекта, состоящая в понимание субъекта 
как личности, а объекта как всего не-личностного, «неодушевленного» – 
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именно объективного, а значит онтологически данного, материального. 
В действительности же принцип дифференциации субъекта и объекта 
является деятельностно-относительным; такая дифференциация вооб-
ще имеет смысл лишь в пределах деятельности, фиксируя ее своеобраз-
ные «полюса», различающиеся, прежде всего, по мере их активности. 
И именно такой релятивистский, а не абсолютный принцип их диффе-
ренциации порождает многочисленные сложности содержательного на-
полнения понятия объекта – в частности, возможность его экспликации 
и в форме неодушевленных сущностей, и в форме «других людей».

Во-вторых, следует иметь в виду еще одну опасность, таящуюся 
в неправильной трактовке дифференциации двух указанных классов. 
Она как раз и связана с тем, что понятие субъект-субъектных видов 
деятельности не тождественно тем видам деятельности, которые отно-
сятся, согласно классификации Е. А. Климова, к профессиям типа «че-
ловек-человек», хотя, на первый взгляд, их подобие достаточно очевид-
но [116]. Специфика субъект-субъектных видов деятельности состоит 
в том, что их предметом является не просто «человек», а именно «че-
ловек действующий», то есть субъект какой-либо своей собственной 
деятельности. Им является личность, сама осуществляющая каку-
ю-либо деятельность, причем – под непосредственным руководством, 
управлением со стороны другого субъекта. В ряде профессий типа «че-
ловек-человек» этой – атрибутивной характеристики деятельностей 
субъект-субъектного типа не наблюдается (например, в большинстве 
видов рекреационной деятельности, которая относится к типу про-
фессий «человек-человек», но во многих случаях не относится к субъ-
ект-субъектному типу деятельностей). 

Практически аналогичная ситуация складывается и в отношении 
субъектно-информационного класса деятельности. Действительно, 
в адрес правомерности его дифференциации как такового часто вы-
сказываются возражения, связанные с тем, что очень многие или даже 
большинство всех существующих видов деятельности не только обя-
зательно включают в качестве важнейшего компоненте переработку 
информации, но и вообще – во многом базируются на собственно ин-
формационном взаимодействии с объектом. Дело, однако, заключается 
не в этом – непреложном факте, а несколько в другом гораздо более 
имплицитном обстоятельстве. Оно состоит в том, что в целом ряде де-
ятельностей (которые и образуют субъектно-информационный класс) 
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имеет место не только и не просто информационное взаимодействие 
или переработка субъектом информации», а качественно иная ее орга-
низация. Главной особенностью этой организации является то, что ин-
формация выступает не только в качестве основы деятельности. Дело 
еще и в том, что сама деятельность в целом и средства ее реализации 
(«орудия труда»), в особенности, таковы, что они эту информацию ак-
тивно преобразуют – они сами ее перерабатывают, беря тем самым 
на себя часть функций, которые в иных классах деятельности являют-
ся исключительной прерогативой субъекта. Происходит отчуждение 
ряда исходно субъектных задач и функций, их перенос на реализацию 
средствами труда (если использовать традиционную терминологию), 
а сами эти средства выступают не только как пассивные орудия, пол-
ностью регулируемые субъектом, но и как в известном смысле актив-
ные ее реализаторы. Налицо, таким образом, полная аналогия (которая 
является, по нашему мнению, более чем просто аналогией) данной – 
ключевой особенности с той, которая является важнейшей и для диф-
ференциации субъект-объектного класса деятельности. 

В-третьих, при решении вопроса о дифференциации основных 
классов деятельности необходимо учитывать и так сказать «общее отно-
шение», которое сложилось в исследовательской практике к традицион-
ному и исходному выделению двух основных классов. Оно характеризу-
ется двумя особенностями. С одной стороны, эти два класса полагаются 
не только в качестве основных, но и исчерпывающих все их множество. 
Иными словами, по отношению к ним можно констатировать уже отме-
ченную нами выше и очень характерную для целого ряда психологиче-
ских проблем «презумпцию несуществования». С другой стороны, нельзя 
не видеть и того, что сама эта дифференциация является принципиально 
дихотомической и, более того, дизъюнктивной, а потому – и простейшей 
с логической точки зрения среди всех возможных. И уже одно это наводит 
на предположение о том, что, возможно, она отнюдь не является «верши-
ной совершенства» а, напротив, – должна быть понята лишь как переход-
ный этап (или даже – как отправной момент) в построении действительно 
полной таксономии базовых классов деятельности.

Данное обстоятельство характерно не только психологической 
природе рассмотренной деятельности управленческого и организацион-
ного типа; оно проявляется, например, и по отношению к такому важно-
му виду деятельности, как педагогическая деятельность [73, 101, 103]. 
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Действительно, она – быть может, как никакая иная, столь органично 
и полно – непосредственным и даже необходимым образом воплощает 
в себе оба этих класса, причем, в их нерасторжимом синтезе и в их взаи-
мополагаемости. Собственно говоря, именно такой синтез и является не 
только ее атрибутом, но лежит в самой ее основе. Ее субъект-субъектный 
характер обусловлен тем, что вся она как раз и строится на основе меж-
личностных – интерсубъектных взаимодействий обучающего (педагога) 
и обучаемого (ученика). Однако, не менее очевидно и то, что в ней отчет-
ливо представлена и деятельность, построенная по субъект-объектному 
типу. Со стороны учащегося – это, разумеется, его индивидуальная дея-
тельность, связанная с самостоятельным освоением материала, знаний, 
данных, с выполнением уроков и пр. Со стороны педагога – это также 
та очень существенная часть его профессиональной деятельности 
в целом, которая развёртывается вне непосредственных контактов 
с обучаемыми, но служит в качестве так сказать «подготовительной» 
к ней (например, подготовка к урокам, деятельность по повышению 
квалификации и пр.). Педагогическая деятельность принципиально 
синтетична в плане представленности в ней двух основных классов дея-
тельности – субъект-объектного и субъект-субъектного. 

В силу того, что традиционная дихотомия – дифференциация 
только двух классов деятельности (субъект-объектного и субъект-субъ-
ектного) с формально-логической точки зрения является наиболее 
простой, первичной и исходной, она не только допускает, но и требует 
дальнейшего развития. Дифференциация может и должна углубляться; 
охватывать новые важные, хотя и не представленные пока в ней осно-
вания. В существующей дифференциации таким основанием является 
критерий качественных различий предмета деятельности. При этом 
следует подчеркнуть, что именно это основание и, соответственно, ‒ 
критерий является важнейшим, в силу чего, собственно говоря, сама 
эта дифференциация и является исходной, возникла раньше иных. 
Именно оно – при условии его углубления, как показано выше, и при-
вело к необходимости в дифференциации еще одного класса – субъ-
ектно-информационного. Кроме того, в работах [81, 175] показано, 
что, по-видимому, существуют и такие классы профессиональной де-
ятельности, по отношению к которым в принципе нельзя определить, 
к какому – так сказать «чистому» классу они относятся, поскольку ха-
рактеризуются атрибутивной синтезированностью всех трех классов. 
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Эти виды деятельности были отнесены к четвертому классу – к классу 
интегративных видов деятельности. Раскрытие их психологической 
природы с еще большей настоятельностью – именно в силу их интегра-
тивного характера также требует разработки новых, более мощных ва-
риантов системной методологии – в частности, метасистемного подхода.

Констатируя это, следует зафиксировать и еще одно – также суще-
ственное, по нашему мнению, обстоятельство. С такой же отчетливо-
стью и комплексностью, с какой проявляются качественные различия 
в содержании предмета психология труда, выявляются и ее собствен-
ные трансформации, носящие также достаточно радикальный – по су-
ществу, «революционный» характер. Первая из этих трансформаций 
предмета состоит в переходе от приоритетного исследования субъ-
ект-объектного класса деятельности к приоритетному изучению субъ-
ект-субъектного класса. Данное обстоятельство в настоящее время уже 
настолько очевидно, что, по-видимому, не нуждается в дополнительном 
обосновании, а те многочисленные и самые разноплановые следствия, 
которые обусловлены им, очень хорошо известны и составляют зна-
чительную часть современных представлений в области психологии 
труда. В связи с эти, можно, а на наш взгляд, – необходимо констати-
ровать первую парадигмальную трансформацию взглядов относитель-
но предмета психологии труда – смену приоритетов изучения в ней                                                 
с субъектно-объектного класса на субъект-субъектный. Это – своего 
рода первая «предметная революция» в области психологии труда. 

Вторая трансформация, которая носит еще не столь явный, но 
все же также вполне очевидный и не менее многоплановый характер – 
это развертывающаяся на наших глазах трансформация представлений 
о предмете изучения, происходящая вследствие объективного измене-
ния самого мира профессий и включения в него третьего основного 
класса – субъектно-информационного. В связи с этим, можно говорить 
о второй «предметной революции» – о трансформации предмета пси-
хологии труда в соответствии с той реальностью, которая и характерна 
для самого «мира труда» – для приоритетной представленности в нем 
именно субъектно-информационных видов деятельности. Те взгляды, 
которые существуют в тот или иной период времени относительно со-
держания предмета психологии труда, складываются и трансформи-
руются на основе самого мира труда – тех его видов, которые домини-
руют в нем. Предмет как гносеологическое отображение этого мира 



153

«повторяет» и отражает саму онтологию этого мира, изменяясь вслед 
за ее собственными трансформациями. И, хотя, процесс такого рода 
трансформации находится, по существу, еще на относительно ранних 
стадиях, он, тем не менее, уже сейчас столь же очевиден, .как и пер-
вая из произошедших трансформации. Более того, она может иметь 
не меньшие, а не исключено, – и бóльшие последствия, чем первая – 
последствия, которые могут носить неожиданный, непрогнозируемый 
и отнюдь не обязательно только позитивный характер. 

В связи со сформулированными выше представлениями, необхо-
димо, на наш взгляд, отметить также следующие – значимые с методо-
логической точки зрения обстоятельства. Во-первых, представленная 
выше дифференциация очень полно и точно-естественным образом 
сопряжена с базовой «формулой» отражающей саму суть онтологии 
деятельности. Тем самым, она носит отнюдь не гносеологический – 
условный и потому внешний характер, сопряженный с собственно 
познавательными процедурами, а является внутренне обусловлен-
ной самой сутью деятельности. Другими словами, она имеет вовсе 
не внешний, а внутренний характер, являясь обусловленной не столь-
ко аргументами гносеологического плана, сколько обстоятельствами 
онтологического, а потому – глубинного и принципиального характе-
ра. Поэтому о ней не совсем правильно было бы говорить как только                                    
о какой-либо классификации или даже систематизации (хотя и это было 
бы также правильно). Речь идет, скорее сего, о более принципиальной 
дифференциации – дифференциации именно онтологического плана, 
которая, однако, может проявляться (и реально проявляется) и на гносе-
ологическом уровне – как классификация, систематизация и пр.

Поскольку такая дифференциация базируется не на том или ином 
основании (выбор которого может быть и не вполне обоснованным, 
допуская поэтому возможность ошибки), а на целостной и полной экс-
пликации категории деятельности как таковой – на ее макроструктуре, 
отраженной в ее «формуле», то опасность такой ошибки устраняется. 
Полная экспликация онтологии деятельности, отраженная в ее форму-
ле, фактически, гарантирует столь же полную – завершенную и, не ис-
ключено, исчерпывающую гносеологическую дифференциацию на ее 
основные классы. Возникающая экспликация предстает не только как 
обоснованная, но и как завершенная, в полной мере включающая все 
основные классы деятельности.
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Продолжая анализ закономерностей, обусловливающих эволю-
цию основных классов деятельности, равно как и трансформации 
взглядов на содержание предмета психологии труда, необходимо 
со всей определенностью подчеркнуть недопустимость упрощенных 
подходов к этим вопросам. В действительности, все трансформации 
такого рода являются чрезвычайно сложными и многоаспектными, 
а зачастую – и внутренне противоречивыми, не допускающими «од-
номерного» осмысления процессов, которые, к тому же, с большим 
трудом поддаются (более того, обычно – не поддаются) какой-либо 
систематизации и схематизации. Как отмечал в этой связи В. П. Зин-
ченко, «деятельность – это такая беспредельность, которая вряд ли 
допускает какую-либо схематизацию» [57]. Это проявляется в раз-
личных планах – начиная от рассмотренного выше хронологическо-
го и заканчивая многими иными. Сами классы дифференцируются 
отнюдь не как дизъюнктивно отчлененные друг от друга. Кстати го-
воря, именно это является наиболее частой причиной для дискуссий 
относительно того, правомерно ли вообще говорить о тех или иных 
классах детальности, поскольку многие частные критерии их диффе-
ренциации не являются абсолютными, допуская исключения и при-
водя к невозможности строгого разделения классов как таковых. 

Вообще говоря, в данном контексте необходимо подчеркнуть 
еще одно обстоятельство методологического плана. Как известно, 
любая процедура, направленная на обоснование и дифференциацию 
какого-либо нового предмета исследования провоцирует – вольно 
или невольно излишнюю категоричность суждений, подчеркивание 
«особости» дифференцируемого предмета, стремление к акценти-
рованию его специфических черт. Будучи вполне понятной и даже 
естественной, эта тенденция не должна абсолютизироваться; как 
раз напротив, любой новый предмет – в данном случае класс субъ-
ектно-информационных деятельностей будет тем более обоснован 
и корректен в плане его дифференциации, чем в большей степени он 
будет эксплицировать свою преемственность с уже дифференциро-
ванными предметами. Дело в том, что только с этих позиций любой 
вновь дифференцируемый предмет предстает как единство общего 
и специфического, а тем самым может быть «вплетен» в контекст 
самих – общих и потому наиболее важных в теоретическом плане 
закономерностей.
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В связи со сказанным, возникает настоятельная необходимость 
обращения и к еще одному – весьма важному, но одновременно, по-
жалуй, наиболее трудному и даже болезненному вопросу, точнее – 
аспекту сравнительного анализа основных классов деятельности. Он 
является, источником наиболее часто встречающихся возражений 
против самого их выделения как таковых (или, по крайней мере, про-
тив их строгой, то есть дизъюнктивной дифференциации). В конеч-
ном итоге, все эти возражении сводятся к тому, что не только очень 
трудно, но и практически невозможно установить какой-либо крите-
рий, признак, по которому дифференцируются эти классы – прежде 
всего, субъект-объектный и субъект-субъектный. Длительная история 
обсуждения этого вопроса свидетельствует о том, что какой бы кри-
терий ни использовался, он практически никогда не является абсо-
лютным, поскольку не приводит к четкому их разделено. Например, 
даже такой – казалось бы, вполне очевидный критерий дифференци-
ации этих классов, как совместный характер всех субъект-субъект-
ные видов деятельности не является абсолютным, поскольку практи-
чески любая деятельность субъект-объектного класса, будучи пред-
ставленной феноменологически как индивидуальная, все же имеет 
многочисленные и важнейшие опосредствования ее включенностью 
в более общий контекст совместной деятельности той группы инди-
видов, в которую реально входит субъект. 

Мы полагаем, что решение этого вопроса должно заключаться 
не в поиске какого-либо одного – унитарного и общего, то есть абсо-
лютного критерия, а в установлении системы таких критериев, которая 
и позволяет дифференцировать эти два класса. Каждый из критериев 
в отдельности является не абсолютным, а относительным, поскольку 
имеет те или иные ограничения сферы действия. Различия же классов 
могут быть установлены лишь посредством нескольких критериев, то 
есть сама их дифференциация является не монокритериальной, а по-
ликритериальной, что наилучшим образом соответствует сложности 
самих дифференцируемых сущностей. Аналогичным образом, по-ви-
димому, обстоит дело и с дифференциацией третьего класса – субъек-
тно-информационного от двух других. Она также должна носить по-
ликритериальный характер, а система критериев такого рода, являясь 
частично уже установленной, все же нуждается в дополнительном ис-
следовании, что и должно оставить ближайшую перспективу исследо-
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ваний в данной области (она в частности, осуждается нами в [109]). 
В связи с этой проблемой можно высказать, однако, и соображение бо-
лее общего плана. Хорошо известно, что и в научных исследованиях, 
и в практически деятельности существуют такие вопросы и проблемы, 
которые не только не могут, но и не должны иметь какого-либо простого 
и однозначного ращения. Болеет того, чем глубже они изучаются, тем 
в большей степени раскрывается их реальная сложность. И наоборот, 
если какая-либо проблема все же допускает то или иное – однозначное 
и четкое («простое») решение, то это само по себе является аргумен-
том в пользу ее непринадлежности к наиболее сложным проблемам, 
свидетельствуя об определенной узости и одномерности ее самой20.

В данной связи, важно и то, что решение этой – действительно 
сложнейшей проблемы, связанной с принципиальной поликритери-
альностью дифференциации основных классов, должно предполагать 
необходимость обращения к еще одному аспекту, который одновре-
менно является и своеобразной «подсказкой» в плане ее разрешении. 
Действительно, данная дифференциация, приводя к корректной струк-
турной экспликации базовых классов, одновременно учитывает и свое-
го рода временнóй – темпоральный аспект эволюции мира профессий. 
В самом деле, дифференцируемые на ее основе классы различаются 
не только содержательно, образуя в своей совокупности, их опреде-
ленную структуру, но и соотносятся с тремя различными и большими 
временными периодами развития психологии труда. С позиций имен-
но такого понимания становится очевидным также, что на структуру 
и трансформации основных классов деятельности должна быть рас-
пространена и еще одна общая закономерность. Согласно ей, в ходе 
развития сложных и суперсложных систем (впрочем, как и любых 
иных) его основные этапы, фазы выступают в уже сформировавшейся 
целостности в качестве ее основных уровней. Имеет место эволюци-
онная трансформация этапов развития в структурные уровни органи-
зации систем21. Хронологически более ранние и, как правило, отно-

20 Как известно, существует правило, согласно которому, если для ка-
кой-либо сложной проблемы  предлагается простой  вариант ее решения, 
то, скорее всего, он неверен.

21 Одной из экспликаций этой закономерности является известный «прин-
цип ЭУС», предложенный Я. А. Пономаревым, а также сопряженная с ним тео-
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сительно более простые, а в этом смысле «низшие» формы отнюдь 
не редуцируются в более поздних и сложных формах; напротив, они 
в них сохраняются, хотя, конечно, и в качественно трансформирован-
ном виде. Это и проявляется ходе эволюции основных классов деятель-
ности. Относительно более поздние и сложные классы деятельности 
не только сохраняют предшествующие им классы, но в значительной 
степени и базируются на них как на своих операционных средствах.

Констатированная выше своеобразная темпоральная недизъюн-
ктивность трех основных классов деятельности является одним из глав-
ных факторов (наряду, естественно, со многими иными) тех принципи-
альных трудностей и даже возражений, которые систематически фикси-
руются в отношении нее. Действительно, очень трудно или даже прак-
тически невозможно эксплицировать какой-либо однозначный и так ска-
зать абсолютный критерий, позволяющий дифференцировать два тради-
ционно выделяемых класса субъект-объектный и субъект-субъектный. 
Какой бы из них ни предлагался, он практически всегда обнаруживает не 
свой абсолютный и не предполагающий исключений характер, а являет-
ся относительным. Более того, эти два класса могут совмещаться в одной 
и той же деятельности, что еще более усугубляет трудности их диффе-
ренциации. Однако, несмотря на все такого рода сложности, она про-
должает упорно сопротивляться попыткам ее отрицания, а сами классы 
выступают как неоспоримая эмпирическая реальность, как феноменоло-
гическая данность, как то, что непреложно верифицируется практикой 
реальной организации деятельности. Складывается ситуация, демон-
стрирующая правило, являющееся, по-видимому, очень значимым для 
дифференциации предельно сложных сущностей. Оно состоит в том, 
что, чем больше возражений высказывается относительно нее, то есть 
чем большее черт общности (а не различий) констатируется, тем на бо-
лее глубоком уровне, в действительности, существуют те дифференци-
рующие признаки, которые и лежат в основе самой дифференциации22. 

рия «предельных состояний» [161]. Согласно данному принципу, отдельные эта-
пы (Э) развития как раз и трансформируются в основные уровни (У), а они в свою 
очередь, реализуются в качестве ступеней (С) функционирования целостности.

22 В связи с этим, уместно вспомнить известное выражение Н. Винера: 
Информация – это информация, а не материя и не энергия» [30]. Перефрази-
руя его, по отношения к спецификации субъектно-информационного класса 
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Данное правило, точнее – закономерность справедлива и по отношению 
к дифференциации самих этих традиционных классов, с одной стороны, 
и субъектно-информационного класса, с другой. Попытки ее осущест-
вления систематически приводят к обнаружению аргументов проти-
воположного плана – демонстрирующих не различия, а сходство этих 
классов. Однако все более глубокие черты сходства вовсе не отменяют 
и не должны отменять несомненную практическую реальность, которая 
опять-так упорно сопротивляется попыткам ее игнорирования и вновь 
и вновь заставляет искать те критерии, которые лежат в основе его диф-
ференциации. Иными словами, и здесь проявляется то, что чем бóльшая 
общность существует между ними и чем труднее и относительное ста-
новится эта дифференциация, тем принципиальнее и глубже, хотя им-
плиицитнее, являются истинные критерий самой дифференциации. Чем 
труднее задача, тем продуктивнее ее решение. Вообще говоря, в данной 
связи можно высказать мнение, частично противоречащее сложившимся 
исследовательским стереотипам. Оно состоит в том, что трудности или 
кажущаяся невозможность теоретического обоснования чего-либо эмпи-
рически сложившегося и, главное, практически закрепившегося в реаль-
ной жизни социума обычно рассматривается как индикатор их «необо-
снованности». Дело обстоит, скорее, совершенно иначе: сама эта прак-
тическая верифицированность должна рассматриваться как аргумент 
на «против», а «за» их правомерность, а невозможность строго и чет-
кого теоретического основания сегодня, не должна пониматься как его 
невозможность вообще – на иных этапах познания.

Вся совокупность представленных выше материалов может быть 
обобщена следующим образом. Прежде всего, в этих целях целесоо-
бразно вновь обратиться к той «деятельностной триаде», о которой уже 
говорилось выше (субъект деятельности – процесс деятельности – объ-
ект деятельности). Она фиксирует, следовательно, реальную онтологию 
деятельности. В ней отражена наиболее общая и инвариантная – по су-
ществу, базовая макроструктура деятельности как таковой, ее сущность, 
равно как и детерминанты для ее основных атрибутов, в том числе, 
и для тех, которые специфицируют ее главные дифференциации – 
не только на типы и виды, но, по-видимому, и на классы. Действитель-

деятельности  можно сказать: информация – это информация, а не объект             
и не субъект.  
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но, с этих позиций достаточно отчетливо вываляется следующее обсто-
ятельство. Основные атрибуты и главные специфические особенности 
первого из дифференцированного класса деятельности – субъект-объ-
ектного практически полностью (или, как минимум, в решающей сте-
пени) обусловлены первым членом этой триады – субъектом деятель-
ности, его основными психологическими и иными характеристиками. 
По существу, вся традиционная психология труда, в которой приоритет-
ному исследованию подвергался именно данный тип – это, фактически, 
выявление и объяснение того, как особенности субъекта – характери-
стики его индивидуальной психики организуют процесс деятельности 
и вообще – детерминируют его содержательные характеристики. Далее, 
столь же очевидно, что второй основной класс деятельности – субъ-
ект-субъектный в целом и его базовые атрибуты и основные особенно-
сти в столь же явной и максимальной рельефной форме детерминирован 
вторым членом этой триады – объектом деятельности, в качестве кото-
рого, как показано выше, выступает также субъект (точнее – субъекты). 

Кроме того, этим обстоятельством обусловлены не только главные 
особенности данного класса, но они же лежат и в основе его дифферен-
циации от первого класса по ним проходит их демаркационная линия – 
столь же явная, сколь и носящая комплексный характер. Наконец, 
не менее очевидно, что и третий основной класс деятельности, который, 
правда, пока не приобрел еще статуса традиционно дифференцируемо-
го – субъектно-информационный также очень явно соотносится с еще 
одним членом этой триады – сами ее процессом. Это означает также, что 
данная спецификация обусловлена не только и не столько процессом как 
таковым – его темпоральной организацией, но в первую очередь теми 
средствами, за счет которых он реализуется. Они, несмотря на всю их 
специфичность, должны быть все же проинтерпретированы с позиций 
еще одного классического понятия психологии труда – средств его орга-
низации (к данному обстоятельству мы возвратимся ниже).

Столь явное и комплексное соответствие трех основных классов 
деятельности с тремя компонентами деятельностной триады – соот-
ветствие, носящее очень глубинный и комплексный, принципиальный 
и многоаспектный – по существу, атрибутивный характер, не могло, 
разумеется, не проявиться и в собственном гносеологическом плане – 
в плане того, каким образом в разное время эксплицировался сам пред-
мет психологии труда. Так, содержанием ее предмета на очень дли-
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тельном этапе развития – начиная от возникновения и приблизительно 
до второй трети прошлого столетия были исследования, направленные 
на первый из основных классов – субъект-объектный. Это и есть, соб-
ственно говоря, традиционная, классическая психология труда. Вместе 
с тем, в дальнейшем в ее сферу во все большей мере начинают вклю-
чаться и те виды деятельности, принципиально отличающиеся по мно-
гим параметрам от тех которые исследовались ранее. Иными словами, 
это те виды, относятся уже ко второму классу – субъект-субъектному. 
Следовательно, и содержание предмета психологии труда также су-
щественно трансформируется, что не только вполне закономерно, но 
и необходимо, а предмет исследования обретает здесь уже существен-
но иную экспликацию. Он, в частности, значительно расширяет свои 
границы, в результате чего возникают многочисленные «зоны пере-
крытия» с предметными сферами других психологических дисциплин 
– в особенности, с социальной и организационной психологией. Такая 
экспликация предмета характерна для того, этапа развития психологии 
труда, который, оформившись в последней трети прошлого столетия, 
продолжается поныне. Наконец, как показано выше, а также в ряде на-
ших работ, в настоящее время в сферу психологических исследований 
в целом и в сферу психологии труда, в особенности, во все большей сте-
пени включается (и должен включаться!) третий основной класс. Это – 
субъектно-информационный класс; он во все большей степени входит 
в содержание ее предмета и тем самым специфицирует его. Важно и то, 
что такая экспансия – это не только уже оформившаяся реальность, но 
и главная перспектива дальнейшего развития как самого мира профес-
сий, так и эволюции содержания предмета психологии труда.

Необходимо отметить и то, что каждая из трех этих экспликаций 
предмета психологии доминировала в ней на протяжении определенно-
го временнóго отрезка, в связи с чем можно говорить и о трех основных 
периодах развития ее самой. Первый период являлся наиболее длитель-
ным и продолжался в течение приблизительно столетия. Второй период 
несколько короче – его можно условного ограничить рамками второй 
половины прошлого столетия. Наконец, третий период, оформление ко-
торого сопряжено уже с нынешним столетием и становление которого 
происходит в настоящее время, находится лишь на самых начальных фа-
зах своего развития. Он, следовательно, характеризуется пока наимень-
шим временем существования. Кроме того, синтезируя структурный 
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аспект экспликации предмета психологии труда (состоящей в диффе-
ренциации основных классов деятельности как таковой) с временным 
аспектом, можно говорить и о трех основных парадигмах ее развития. 
На первой из них доминировало исследование субъект-объектного клас-
са, на второй – исследование субъект-субъектного класса, на третьей – 
исследование субъектно-информационного класса. Их можно условно 
обозначить как объектная, субъектная и информационная парадигма.

На основе вышеизложенного можно сделать следующее заклю-
чение. С одной стороны, дополнение теории деятельности изучением 
субъект-субъектных видов, а также введение в ее концептуальный со-
став самой дифференциации деятельности на объектно-ориентирован-
ные и субъектно-ориентированные является очень логичным и есте-
ственным, объективно необходимым и понятным со всех точек зрения. 
Однако, с другой стороны, уже сама эта дифференциация, означаю-
щая введение в нее еще одного класса изучаемой реальности, создает 
своеобразный прецедент, смысл которого заключается в том что, если, 
действительно, существует еще один класс, то возможно существова-
ние и других, также дополнительных, новых и качественно отличных 
классов, каковым и является субъектно-информационный класс.

Наконец, в данной связи необходимо учитывать и еще одно – очень 
значимое и носящее совершенно объективный характер обстоятельство. 
Оно состоит в том, что наиболее общей, своего рода магистральной 
тенденцией развития типов и форм организации профессиональной де-
ятельности как раз и является все более широкое распространение дея-
тельностей именно субъектно-информационного характера. Решающим 
шагом в этом направлении является, как мы уже отмечали, крупнейший 
технологический «прорыв», приведший к беспрецедентному распро-
странению компьютерных технологий и к переходу общества в IT-эпоху 
[1]. И именно субъектно-информационные виды деятельности со всей 
остротой и очевидностью обнаруживают явную недостаточность тради-
ционных схем декомпозиции деятельности. Однако именно их же изу-
чение одновременно позволяет наметить и пути дальнейшего развития 
этой теории, одним из основных среди которых является необходимость 
ее синтеза с теми данными, которыми располагает современный ме-
такогнитивизм. На основе именно этого синтеза окажется возможным 
становление нового направления психологических исследований – ме-
такогнитивной психологии деятельности.

2.2. Методологические проблемы психологического анализа информационной деятельности
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2.2.2. Парадигмальные основания 
разработки психологического анализа 

информационной деятельности

Все материалы, представленные в предыдущем параграфе, созда-
ют адекватную основу для того, чтобы перейти к рассмотрению второй 
основной задачи данной главы. Она, напомним, состоит в том, что попы-
таться выявить, каким образом методологические основания теории де-
ятельности в целом и одного из ее направлений – психологического ана-
лиза деятельности, в особенности, могут быть эксплицированы по отно-
шению к специфическому классу – субъектно-информационному; какие 
возможности открывают представления, сложившиеся в деятельностной 
проблематике, для раскрытия закономерностей его организации. Наряду 
с этим, необходимо реализовать и своего рода «встречное движение», то 
есть выявить, каким образом его исследование может содействовать раз-
витию представлений, сложившихся в психологии деятельности – на ее 
методологическом, теоретическом и процедурно-методическом уровне.

Переходя к ее рассмотрению, необходимо, как мы уже отмечали, 
подчеркнуть, что психологический анализ деятельности и как пред-
метная сфера исследований, и как практико-ориентированное на-
правление не только играет важнейшую роль в общей и прикладной 
психологии, но и является очень традиционным именно для отече-
ственной психологии [2, 8, 13, 34, 44, 55, 120, 130, 131, 134, 149, 152, 
159, 173, 184, 189, 192, 200, 204]. Это, в свою очередь, обусловлено 
его неразрывной связью с психологической теорией деятельности,                 
а также с категорией деятельности как таковой. 

Как уже отмечалось, немаловажной особенностью проблемы де-
ятельности является устойчивое мнение, согласно которому она, в от-
личие от многих иных проблем, разработана хорошо и полно. Поэтому 
не только крайне трудно, но уже и не нужно пытаться искать здесь что-
то существенно новое. Более того, психологическая теория деятельности 
(в ее традиционном варианте) обладает так сказать определенной «не-
восприимчивостью» ко многим новым и новейшим результатам (полу-
ченным, например, в русле современного метакогнитивизма (см. обзор 
в [95]), что уже само по себе отнюдь не свидетельствует о ее совершен-
стве. Последнее достаточно отчетливо проявилось в ходе анализа, прове-
денного в предыдущей главе, а также в специально посвященных этому 
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вопросу в работах [84, 90]. Его основным результатом явился вывод о том, 
что в действительности современная ситуация в психологии деятельно-
сти далека от благополучия; она требует не каких-либо локальных и част-
ных – «косметических» доработок, а крупных корректировок и даже – 
трансформаций традиционной психологической теории деятельности.

Все это в полной мере относится и к психологическому анали-
зу деятельности как комплексному научно-практическому направ-
лению, базирующемуся на основных положениях самой теории де-
ятельности. В силу его неразрывной – по существу, атрибутивной 
связи с этой теорией, а в значительной мере и производности от нее, 
он переносит на себя как ее основные достижения, так и трудности, 
проблемы и вопросы, возникающие при ее разработке. Степень их 
взаимополагаемости такова, что эволюция психологического ана-
лиза вообще неотрывна от логики развития теории деятельности,                                
а его достижении равно, как, впрочем, и проблемы – в существенной 
степени являются продолжением и проявлением трансформаций са-
мой теории деятельности. В связи с этим, необходима экспликация 
и всемерная опора на те закономерности и особенности, которыми 
характеризуется развитие психологической теории деятельности. 

Действительно, в настоящее время и в нем все более отчетливо про-
является ряд трудностей принципиального характера, а также проблем 
различного масштаба (начиная от сугубо технических, процедурных 
и заканчивая общими – методологическими), которые также требуют 
специальных усилий, направленных на его дальнейшее развитие. Кроме 
того, приходится учитывать и еще одно – крайне важное обстоятельство. 
Дело в том, что «мир профессий» динамичен, а мера этой динамично-
сти, постоянно возрастая, в настоящее время достаточно велика. Она 
характеризуется перманентным возникновением качественно новых ви-
дов деятельности и способов ее организации, не говоря уже о еще более 
быстром прогрессе их технологической составляющей. В свою очередь, 
это обусловливает необходимость дифференциации еще одного класса 
деятельности, наряду с традиционно выделяемыми (субъект-объектным 
и субъект-субъектным) – именно качественно специфического и несво-
димого к ним, – субъектно-информационного. По отношению к нему 
должны быть реализованы основные – сложившиеся к настоящему 
времени в психологической теории деятельности основные подходы. 
Специальный анализ показывает, что в качестве таковых следует рас-
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сматривать два основных подхода, обозначаемых как структурно-уров-
невая и структурно-морфологическая парадигмы теории деятельности. 
Подавляющее большинство всех сколько-нибудь конструктивных 
попыток разработки психологической теории деятельности, а также 
иные – более конкретные по своей направленности и задачам иссле-
дования, были выполнены либо непосредственно в рамках какого-ли-
бо из двух указанных подходов, либо явно тяготели к ним по своей 
методологической ориентации. Кроме того, они являются и наиболее 
обобщенными, показательными в плане воплощенности в них основ-
ных тенденций и традиций, которые сформировались к тому времени 
в плане разработки психологической теории деятельности. Наконец, 
следует иметь в виду, что именно поэтому они явились и наиболее 
демонстративными, и наиболее репрезентативными в плане разви-
тия теории деятельности, а также ее основных результатов.

Обе эти парадигмы не только могут, но и обязательно должны быть 
поняты и как два различных варианта развития основных положений 
психологической теории деятельности. Они характеризуются и чертами 
принципиальной общности, и достаточно существенными специфиче-
скими особенностями. Так, в частности, они обладают принципиальной 
общностью в плане того, что выступают, фактически, двумя различны-
ми вариантами реализации по отношению к разработке психологиче-
ской теории деятельности общей методологии системности. Их общ-
ность, далее, проявляется и в том, что они направлены на теоретическую 
экспликацию психологической архитектоники деятельности в целом, то 
есть они носят именно общий по своей ориентации характер. Вместе 
с тем, они специфичны по отношению друг к другу в плане того, что 
степень и характер реализации этого в них достаточно существенно раз-
личается (см. далее). Они, далее, различаются также и мерой непосред-
ственности связи с принципом системности, уровнем методологической 
реализованности данного принципа в них. Если во второй из них (струк-
турно-морфологической) данный принцип является исходным и базо-
вым, то есть эксплицируется в явном виде в качестве именно исходного 
методологического основания для разработки психологической теории 
деятельности, то в первой (структурно-уровневой) данный принцип ре-
ализован в более имплицитном, менее явном и очевидном виде.

Эти парадигмы достаточно подробно освещены в соответствую-
щей литературе, в силу чего нет необходимости дублировать уже име-



165

ющуюся их характеристику (см., например, обзор в [90]). Отметим 
поэтому лишь наиболее важные и типичные их черты. Как отмечалось 
выше, сущность первой из них – структурно-уровневой заключается 
в трактовке деятельности как иерархической, полиструктурной системы, 
включающей ряд соподчиненных и качественно специфических уров-
ней организации, а наиболее полную и последовательную реализацию 
она дана в теории деятельности А. Н. Леонтьева. Данный – структур-
но-уровневый подход является наиболее традиционным в современных 
теоретических представлениях, сложившихся в психологии деятель-
ности. Подчеркнем также, что рассмотрение структурно-уровневого 
подхода очень важно не только в плане основных задач данной книги, 
но и с общеметодологической точки зрения. Дело в том, что он направ-
лен на объяснение, фактически, главной особенности строения деятель-
ности – закономерностей ее иерархического, то есть «вертикального» 
(уровневого) строения лежащих, в свою очередь, в основе принципов ее 
собственно системной организации как таковой. 

Более того, благодаря именно этому подходу и его наибольшей 
представленности в психологии деятельности, а также в силу иных 
причин исторического, методологического и традиционального харак-
тера, по отношению к данной проблеме в научном сообществе (осо-
бенно в нашей стране), как уже отмечалось выше, сформировалась 
своего рода «иллюзия благополучия». Он состоит в представлении, 
согласно которому многие иные (или даже практически все) психоло-
гические проблемы можно «упрекнуть» в недостаточной изученно-
сти, но только не проблему деятельности; что она разработана хорошо 
и полно; что не только крайне трудно, но уже и не нужно пытаться 
искать здесь что-то существенно новое. Кроме того, психологическая 
теория деятельности (в ее традиционном варианте) обладает, как от-
мечалось выше, определенной невосприимчивостью ко многим но-
вым и новейшим результатам – например, к тем, которые получены 
в русле метакогнитивизма [215, 216, 228, 233, 237, 244, 256, 260, 271, 
279], что уже само по себе отнюдь не свидетельствует о ее совершен-
стве. Последнее достаточно отчетливо проявилось и в ходе специально 
проведенного нами в [88] анализа. Его основным результатом явился 
вывод о том, что в действительности современная ситуация в психоло-
гии деятельности далека от «благополучия»; она требует не каких-ли-
бо локальных и частных – «косметических» доработок, а крупных 
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корректировок и даже трансформаций традиционной психологической 
теории деятельности. 

Тем не менее, данный подход был и остается одним из основных 
и наиболее общих теоретических подходов в психологии деятельности; 
он продолжает сохранять во многом определяющее значение для нее. 
Разумеется, такая ситуация не могла бы сложиться в том случае, если 
бы сама структурно-уровневая концепция деятельности, действительно, 
не обладала фундаментальными достоинствами, не раскрывала бы ка-
кие-либо основополагающие закономерности организации деятельно-
сти. В действительности, как раз именно это и характерно для данного 
подхода. Она, как отмечалось выше, претендует (и, подчеркнем, отнюдь 
не безосновательно) на раскрытие не просто «одного из», то есть ря-
дового, а главного – атрибутивно основного принципа структурной ор-
ганизации деятельности. Это – иерархический, структурно-уровневый, 
«вертикальный» принцип. Именно он, как известно, является базовым 
и основным в организации, фактически, любой системы; образует ос-
нову и «каркас» их структурной организации. Все иные – также важные 
принципы организации систем и категории закономерностей, которым 
они подчиняются (например, функциональные, генетические) являются 
во многом производными от особенностей структурной организации                      
в целом и от особенностей иерархического типа, в частности.

Согласно данному подходу, в общей структуре деятельности диф-
ференцируются три основных уровня ее организации – уровень авто-
номной деятельности, уровень действий и уровень операций. Такая диф-
ференциация осуществляется на основе вполне четкого и определенно-
го (по крайней мере, на первый взгляд) критерия – их соотнесенности          
с качественно различными образованиями и факторами. Так, автоном-
ная деятельность дифференцируется на основе соотнесенности с тем или 
иным самостоятельным мотивом личности. Действия дифференцируют-
ся на основе критерия соответствия с той или иной самостоятельной, 
осознаваемой, но в то же время ‒ и соподчиненной общей мотивации 
целью; операции дифференцируются по критерию наличия условий, 
необходимых для их реализации как таковых, то есть как осуществля-
ющихся в автоматизированной форме и презентированных на неосоз-
наваемых уровнях регуляции. «В общем потоке деятельности, ‒ пишет 
А. Н. Леонтьев, ‒ который образует человеческую жизнь в высших, опо-
средованных психическим отражением проявлениях, анализ выделяет, 
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во-первых, отдельные (особенные) деятельности – по критерию побуж-
дающих их мотивов. Далее выделяются действия – процессы, подчиня-
ющиеся сознательным целям. Наконец, операции, которые непосред-
ственно зависят от условий достижения конкретной цели. Эти «едини-
цы» человеческой деятельности образуют ее макроструктуру» [130]. 

Между указанными уровнями, далее, согласно этому подходу, су-
ществуют закономерные взаимодействия и взаимопереходы, представ-
ленные в трех базовых аспектах – структурном, функциональном и ге-
нетическом. Как отмечает А. Н. Леонтьев, одной из особенностей его 
подхода к выделению структурных «единиц» деятельности является то, 
что «он не пользуется расчленением живой деятельности на элементы, 
а раскрывает характеризующие ее внутренние отношения» [130]. Так, 
в структурном отношении каждый «вышележащий» уровень может 
и должен быть рассмотрен как синтетическое образование по отноше-
нию к компонентам «нижележащего» уровня. При определенной схе-
матизации данное положение заключается в том, что «деятельность со-
стоит из действий»; они, в свою очередь, также «состоят из операций». 
В функциональном отношении между уровнями также существуют за-
кономерные взаимосвязи и взаимопереходы. Так, например, операции 
при изменении условий деятельности могут менять свой статус – статус 
ее автоматизированных компонентов и трансформироваться в действия, 
то есть при этом имеет место, фактически, межуровневый переход как 
таковой. Аналогичным образом, существуют и межуровневые переходы 
генетического типа, когда, скажем, действие, автоматизируясь, обретает 
в итоге статус операции. Содержание каждого из этих уровней, их пси-
хологическая специфика, своеобразие их психологической феноменоло-
гии и закономерностей организации, а также особенности их личност-
ной детерминации получили в данной концепции достаточно полное 
раскрытие, что, собственно говоря, во многом и составляет конкретное 
содержание психологической теории деятельности А. Н. Леонтьева. 
Именно на них делается основной акцент при характеристике данной 
концепции, что, разумеется, совершенно справедливо. 

Не менее важно обратить внимание на еще одно – также чрезвы-
чайно значимое обстоятельство и специально зафиксировать его как 
важное с точки зрения задач проводимого здесь анализа. Оно, однако, 
к сожалению, гораздо реже подвергается специальной методологи-
ческой рефлексии, хотя само по себе не вызывает возражений. Дело 
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в том, что структурно-уровневую парадигму теории деятельности 
и тот ее вариант, который подставлен в концепции А. Н. Леонтьева, 
не только можно, но и необходимо рассматривать в качестве логи-
ческого следствия общей тенденции развития теоретических пред-
ставлений по направлению именно к системной экспликации общего 
предмета исследования – деятельности. Действительно, основным 
и исходным в ней является положение об иерархической, структур-
но-уровневой организации деятельности. Это положение, однако, пол-
ностью аналогично и даже тождественно тому, которое выступает ос-
новным и определяющим в системной методологии в целом и служит 
для раскрытия базовой структуры любого системного образования – по-
ложению об иерархичности организации. Тем самым, объективно, хотя 
и достаточно имплицитно, «без излишних деклараций» данная концеп-
ция оказывается нацеленной на раскрытие ведущей и определяющей 
собственно системной закономерности организации деятельности – ее 
иерархического, структурно-уровневого принципа. Доминирующей 
направленностью в логике развития этой теории является так сказать 
движение от психологии к системной методологии», а не наоборот (то 
есть не от системной методологии к психологии). Последнее, как будет 
показано ниже, наоборот, характерно для второй из основных парадигм 
психологической теории деятельности – структурно-морфологической. 
Необходимость обращения к идеям системности «вызрела» внутри этой 
теории, а не была привнесена в нее извне, то есть искусственным обра-
зом. Это в очередной раз демонстрирует закономерный и объективный 
характер тех тенденций развития психологической теории деятельно-
сти, которые были рассмотрены выше.

Сказанным, собственно говоря, и объясняется необходимость отне-
сения психологической теории деятельности А. Н. Леонтьева к одному 
из основных вариантов реализации принципа системности, а также тот 
факт, что она составляет базовую концепцию всей структурно-уровневой 
парадигмы. Фиксация данного обстоятельства, на наш взгляд, тем более 
необходима, что в работах самого А. Н. Леонтьева специально и в раз-
вернутом виде не формулируются положения системного подхода как 
методологической основы разработанной им теории деятельности. Сама 
же эта теория получила интенсивное развитие существенно раньше, не-
жели системный подход обрел широкое распространение в психологиче-
ских исследованиях. В действительности, однако, наиболее показательно
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и характерно то, что именно эти две причины являются аргументами 
«не против» отнесения данной концепции к разряду системно-ориенти-
рованных, а аргументами «в пользу» такого отнесения. Дело в том, что 
независимо от априорных принципов, декларируемых методологических 
оснований, сама логика развития представлений о предмете (деятельно-
сти) привела к необходимости ее трактовки именно как системно-орга-
низованного образования, что связано, прежде всего, с определением 
и изучением ее базовой, «стержневой» особенности – структурно-уров-
невого принципа организации. Как отмечалось выше, именно этот прин-
цип является основным для всей организации систем, а формирующаяся 
на его основе иерархия уровней выступает «каркасом» такой организа-
ции. Более того, в данной концепции рассматриваются и основные зако-
номерности межуровневых взаимодействий, что также составляет один 
из необходимых и характерных аспектов системного исследования. Та-
ким образом, именно по своему «духу», сути и смыслу данная концепция 
не только может, но и должна быть отнесена к концепциям системной 
ориентации. Однако, повторяем, логика – «движение» ее разработки раз-
вертывалась не «от» системного подхода, а «к» нему. Вместе с тем, имен-
но это еще раз подчеркивает необходимость трактовки деятельности как 
системно-организованного образования. 

Последовательная и все более глубокая реализация идей струк-
турно-уровневого подхода, с одной стороны, явилась фундаменталь-
ным источником знаний и концептуальных обобщений (и объясне-
ний) для раскрытия психологической природы психики и деятельно-
сти. Она выступила одним из наиболее конструктивных направлений 
развития теории психологии в целом. В силу этого, она, разумеется, 
должна быть обязательно использована при любых – вновь прово-
димых исследований по важнейшим психологическим проблемам. 
Однако, с другой стороны, важно иметь в виду и то, что это разви-
тие привело к постановке ряда столь же фундаментальных вопросов, 
к экспликации принципиальных теоретических трудностей и, соот-
ветственно, к необходимости их осмысления и преодоления. Так, 
в частности (или даже – «прежде всего») постепенно становилась 
все более зримой следующая трудность. Положение о структур-
но-уровневой организации и, следовательно, о существовании выс-
шего ‒ главного и определяющего, «верховного» уровня с необхо-
димостью ставит следующий «неудобный» вопрос. Будучи главным 
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и определяющим по отношению к одной системе, в одной «системе 
координат» и выступая регулятором по отношению к ней, он сам обя-
зательно и объективно должен быть чем-то организован ‒ детермини-
рован, направляем и управляем. Другими словами, возникает извечная 
проблема определения того, что же именно управляет управляемым, 
что «регулирует регулятор». Нуждается ли регулятор во «внешнем 
управлении», или же для этого достаточно средств его самооргани-
зации? При этом подчеркнем, что часто использующаяся апелляция 
к понятию самооорганизации не только не решает исходную задачу, 
но и «задвигает» ее вглубь; она не снимает ее, а переносит основную 
тяжесть ее решения на выяснение сути самого феномена самооргани-
зации. Острота этого вопроса связана еще и с тем, что высший уро-
вень отнюдь не должен носить, так сказать, автономного характера 
по отношению к тому окружению, к той «среде» – метасистеме, в ко-
торую включена сама управляемая им система. Напротив, он должен 
постоянно учитывать ее характеристики, взаимодействия с ней. Выс-
ший уровень – это всегда такой уровень, который опосредствует связь 
системы со средой – метасистемой по отношению к любой системе. 
Как указывал в свое время Л. фон Берталанфи, «высший уровень яв-
ляется принципиально открытым; через него система взаимодейству-
ет с метасистемой» [19]. Но в итоге всего этого и возникает вопрос – 
является ли он, действительно, высшим? Или же, поскольку система 
обязательно и объективно детерминируется «извне», то и «высшая» 
«управляющая инстанция» также локализуется вовне – в метасисте-
ме? Где локализованы ведущие детерминанты организации и динами-
ки системы – «внутри» них самих – в их высшем уровне, или же «вне» 
их – в метасистемах по отношению к ним. Традиционные варианты 
системного подхода не дают приемлемого ответа на этот принципи-
альный и, повторяем, «неудобный» вопрос. Соответственно, возникает 
объективная необходимость разработки новых вариантов методологии 
системности, способных дать его решение – хотя бы частичное.

Другая – столь же принципиальная трудность, к которой привела 
логика развития идей структурно-уровневого подхода, состоит в следую-
щем. Постепенно и все более явно стало обнаруживаться противоречие 
между двумя основными принципами структурной организации – соб-
ственно уровневым, иерархическим и гетерархическим. Становилось 
все более явным, что сложные и суперсложные системы не могут быть 
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(в общем случае) организованы по типу «жесткой» иерархии, а предпо-
лагают организацию на основе иного, более совершенного и «мощно-
го» принципа – гетерархического. Его суть, как известно, состоит в на-
личии в системе двух (или более) паритетных «управляющих центров» 
одновременно. Однако в таком случае возникает острое противоречие, 
даже – антагонизм между двумя «несовместимыми» (по крайней мере, 
с точки зрения формальной логики) принципами – иерархическим 
и гетерархическим. Причем, это противоречие носит не только, действи-
тельно, острый и, повторяем, антагонистический характер, но и, глав-
ное, вообще «не видно», как оно в принципе может быть устранено 
посредством традиционных вариантов системного подхода. В связи 
с этим, опять-таки можно констатировать всё то же фундаментальное 
обстоятельство, к которому уже не раз приводил осуществляемый здесь 
анализ. С одной стороны, логика развития идей структурно-уровневого 
подхода привела к необходимости всемерной реализации по отношению 
к разработке проблемы деятельности системного подхода. Однако, с дру-
гой стороны, она же выявила и его принципиальные ограничения, обу-
словив, в свою очередь, необходимость его дальнейшего развития.

Продолжая анализ основных особенностей структурно-уровне-
вой парадигмы разработки теории деятельности, необходимо, конеч-
но, отметить, что ее развитие с необходимостью привело к постановке 
(и одному из вариантов решения) классической и наиболее традици-
онной для задач психологического анализа деятельности проблемы 
определения «единицы анализа». Ее смысл, как известно, состоит 
в том, что именно следует рассматривать в качестве базовой «едини-
цы» анализа деятельности? Существует ли и, если да, то какой именно, 
компонент (или компоненты), являющиеся «материалом», подлежа-
щим соорганизации в общей структуре деятельности? Как известно, 
при всем разнообразии существующих подходов к ее решению все 
они достаточно отчетливо группируются в два основных – обобщен-
ных варианта. Первый из них предполагает (причем, по определению, 
то есть в качестве своего рода аксиомы) существование одной базовой 
и универсальной – унитарной «единицы», на основе которой строится, 
структурируется вся деятельность. Чаще всего в качестве такой «еди-
ницы» рассматривается, разумеется, действие. Именно такой подход 
получил свое наиболее развернутое воплощение в теории деятельно-
сти А. Н. Леонтьева, поскольку «срединный», то есть, фактически, 
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во многом базовый и определяющий уровень общей иерархии де-
ятельности – уровень действий как раз и соотносится с этой «еди-
ницей». Далее – по ходу всего последующего изложения мы не раз 
будем обращаться к различным сторонам этой, действительно, опре-
деляющей проблемы психологической теории деятельности. Пока же 
зафиксируем лишь некоторые ее аспекты. 

Прежде всего, следует подчеркнуть, что суть данной проблемы 
состоит в выборе и обосновании того, что же именно следует рассма-
тривать в качестве основной структурной «единицы» деятельности – ее 
базового компонента («ячейки», «подлинной единицы» ‒ С. Л. Рубин-
штейн [174]; «составляющей» ‒ Б. Ф. Ломов [134] и пр.). Но именно это 
и предполагает необходимость решения еще более «глубинной» задачи. 
Она состоит в определении того уровня «дробности» анализа, который 
был бы оптимальным и в плане воспроизведенности в такой «единице» 
психологических атрибутов деятельности и, в то же время, ‒ в плане 
обеспечения необходимой детализированности и глубины анализа. Тем 
самым можно констатировать важное, на наш взгляд, обстоятельство, 
которое, однако, пока не эксплицировано с должной степенью полноты. 
Оно заключается в том, что фундаментальная по своей значимости про-
блема структурно-уровневой организации деятельности, с одной сторо-
ны, и не менее значимая (и даже более известная, традиционная – «клас-
сическая») проблемы «единиц анализа» не только тесно взаимосвязаны, 
но и, фактически, являются двумя сторонами одного и того же вопро-
са. Они, следовательно, должны рассматриваться и решаться также 
во взаимосвязи друг с другом. Само понятие «единицы анализа» явля-
ется не абсолютным, а относительным, точнее – уровнево-относитель-
ным. Отсюда, в частности, вытекает принципиальная множественность 
способов дифференциации такого рода «единиц», а также становится 
понятной и даже естественной эмпирически представленная множе-
ственность существующих подходов к решению этой проблемы. 

Хорошо известно, что в историческом плане были предложены раз-
личные способы дифференциации такого рода основных «единиц» де-
ятельности; сравнительный анализ этих подхода см., например, в [76]. 
Очень показательно и то, что наибольшим разнообразием эти подходы 
характеризуются по отношению к исследованию относительно наибо-
лее сложного типа профессиональной деятельности – управленческой, 
по отношению к которой доминирует функциональный анализ деятель-
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ности. Данному подходу принадлежит особая, можно сказать ‒ исключи-
тельная роль как с точки зрения возникновения «науки об управлении» 
в целом, так и с точки зрения его значимости для современного состояния 
исследований в этой области. Возникнув в русле «административной» 
(или, по-другому, – «классической») школы» управления, этот подход 
к пониманию природы управленческой деятельности и способов ее изу-
чения сегодня явно доминирует и является, по-видимому, наиболее адек-
ватным способом раскрытия ее содержания. В трудах А. Файоля и его 
последователей, а также в американской школе менеджмента были сфор-
мулированы основы функционального анализа управленческой деятель-
ности, ставшего в настоящее время своеобразной нормой, императивом 
ее изучения. Он обрел статус некоего канона и для исследовательских, 
и для дидактических целей. Анализ управленческой деятельности при-
водится, как правило, на основе раскрытия главных функций управле-
ния. Само же понятие основных функций управления играет в нем ве-
дущую роль – и в целом, и в плане решения проблемы основных струк-
турных единиц этой деятельности, в частности [50, 52, 246, 255, 293]. 

Все это вполне закономерно, поскольку функциональный подход 
фиксирует главное в управленческой деятельности ‒ наличие в ней не-
которой постоянной, инвариантной системы функций. Они составляют 
суть и специфику этой деятельности в целом именно как особого типа 
трудовой деятельности, независимо от ее конкретных разновидностей. 
Проанализировать управленческую деятельность, согласно этому под-
ходу, ‒ значит дать ее характеристику с точки зрения основных управ-
ленческих функций, реализуемых руководителем, а также способов 
их согласования. К ним относятся, прежде всего, функции целеполага-
ния, планирования, мотивирования, организации, принятия решения, 
контроля, оценки и др. Кроме того, этот подход не только не противо-
речит всем иным, но и позволяет их интегрировать. Наконец, именно                        
в его русле получены наиболее существенные и комплексные данные, 
произведена детализированная и разноплановая характеристика управ-
ленческой деятельности; там же описаны и основные психологические 
характеристики деятельности (свойства) в целом.

Еще более общим выступает подход к анализу деятельно-
сти, сложившийся в самой психологической теории деятельности. 
В ней существует важная и принципе давно и хорошо известная за-
кономерность, которая состоит в следующем. Чем более крупными 
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и обобщенными являются «единицы», на которые она разделяется 
для анализа, тем в большей степени они сохраняют специфику де-
ятельности, но в меньшей мере позволяют раскрыть ее глубинные 
механизмы и закономерности. И наоборот, чем более дробными явля-
ются эти «единицы», тем глубже они позволяют проникнуть в стро-
ение деятельности и ее закономерности. Однако при этом они стано-
вятся все более и более неспецифичными содержанию деятельности. 
В связи с этим, в психологическом анализе деятельности, собственно 
говоря, и формулируется его основная проблема: какой же должны 
быть по степени обобщенности «единицы» анализа? Каков опти-
мальный компромисс между их содержательной, обобщенностью 
и аналитической дробностью? Каким должен быть масштаб» еди-
ниц», чтобы он одновременно был и достаточно мелким для обнару-
жения психологических закономерностей деятельности, и достаточ-
но крупным, чтобы сохранить в них специфику ее содержания?

Согласно данному подходу, эта проблема решается следующим 
образом. В качестве основной единицы анализа рассматривается такое 
наименьшее образование, которое еще характеризуется всеми основны-
ми специфическими особенностями исходного анализируемого целого. 
В связи с этим, единицы анализа должны удовлетворять двум главным 
требованиям деятельности. Во-первых, они должны сохранять все ос-
новные характеристики анализируемой целостности ‒ деятельности. 
Во-вторых, они должны быть мельчайшими из возможных единиц, 
которые еще несут на себе эту специфику целого: достаточно сделать 
еще один шаг «вглубь» при их анализе, как эта специфика утрачивается. 
Поскольку, согласно структурно-уровневой парадигме, двумя главными 
структурными единицами деятельности являются действие и операция; 
то выбор искомой единицы необходимо осуществить именно между 
ними. Обоим указанным требованиям удовлетворяет, разумеется, лишь 
действие, рассмотренное в качестве «единицы анализа». Оно характе-
ризуется, как и деятельность в целом, свойствами целенаправленно-
сти, произвольности, предметности, активности, осознаваемости и др. 
Стóит, однако, сделать всего лишь один шаг «вглубь» и перейти к более 
дробной единице ‒ неосознаваемым операциям, как оказывается, что 
выделяемые единицы уже не будут адекватно воспроизводить указан-
ные основные атрибуты деятельности. В плане иллюстрации данного 
положения, можно сослаться на предложенное Л. С. Выготским разде-
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ление способов анализа деятельности на компонентный и элементный 
[34]. Компонент ‒ это та мельчайшая часть целого, которая еще имеет 
свойства целого; элемент же ‒ это такая часть, из которой состоят ком-
поненты, а следовательно, в конечном итоге, ‒ и само целое, но у ко-
торого отсутствуют свойства самого этого целого. Поэтому, заключает 
Л. С. Выготский, психологический анализ деятельности должен быть 
менно компонентным (а не элементным) ‒ лишь тогда он будет и до-
статочно детализированным, и одновременно содержательно наполнен-
ным, воспроизводящим в своих результатах все богатство свойств ис-
ходного анализируемого целого [34].

Принципиально сходная, но получившая несколько иную теорети-
ческую интерпретацию позиция была сформулирована и С. Л. Рубин-
штейном. Он считал именно действие подлинной единицей ‒ «ячей-
кой», «клеточкой» человеческой деятельности, в которой наиболее явно 
и ярко проявляются все основные психологические характеристики
 не только деятельности, но и личности в целом [173]. Так, он указы-
вал в этой связи, что именно действие является «подлинной единицей», 
в которой анализ обнаруживает все основные психические процессы 
и в которой преломляется, по существу, все содержание психическо-
го. Наконец, в психологической теории деятельности, предложенной 
А. Н. Леонтьевым [124], как уже отмечалось, действие (уровень дей-
ствия) также является центральным во всей структуре деятельности. 

Итак, специфика собственно психологического подхода к ана-
лизу деятельности состоит в том, что он предполагает ее изучение 
и характеристику, прежде всего, на уровне действий и их организа-
ции. По отношению ко многим видам деятельности он дает прием-
лемые результаты. Вместе с тем уже достаточно давно наметилась, 
а в последнее время стала очень явной следующая тенденция. Этот 
подход гораздо более адекватен и потому дает лучшие результаты 
для анализа относительно более простых видов деятельности, при-
надлежащих к субъект-объектному ее типу. Но он значительно ме-
нее адекватен сложным ‒ субъект-субъектным видам деятельности. 
В наибольшей степени его недостаточность (именно ‒ недостаточ-
ность, а не неправомерность) проявляется при изучении управленче-
ской деятельности, то есть деятельности одновременно и предельно 
сложной, и максимально воплощающей субъект-субъектный прин-
цип организации. Поэтому данный способ анализа используется 
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при изучении управленческой деятельности, как правило, в сочета-
нии с другими способами ее анализа. 

На наш взгляд, к настоящему времени сложились все необходи-
мые и достаточные предпосылки для того, чтобы предложить и еще 
один вариант ее решения. Он непосредственно обусловлен как логи-
кой развития самой теории деятельности, так и теми «запросами» 
и социальными заказами, которые диктуются практикой, прежде всего, ‒ 
образовательной, связанной с профессиональной подготовкой. Обще-
известно, что широкое распространения компетентностного подхода, 
который, в свою очередь, непосредственно сопряжен с еще более об-
щим – деятельностным подходом к обучению и образованию, к про-
фессиональной подготовке в целом, выдвигает целый ряд достаточно 
острых теоретических и прикладных проблем, в том числе – и перед 
психологией деятельности. Одной из ключевых среди них и являет-
ся задача адекватной и корректной интерпретации самого понятия 
компетенции, а также его соотношения с понятием компетентности. 
По ходу дальнейшего изложения мы еще неоднократно будем обра-
щаться к этой проблеме; пока же зафиксируем лишь одно – наиболее 
принципиальное в данном контексте обстоятельство. Оно заключается 
в том, что, по-видимому, наиболее адекватной и психологически кор-
ректной трактовкой компетенции как раз и является ее понимание в ка-
честве основной, базовой «единицы» структурно-функциональной ор-
ганизации деятельности, а также ее генетической динамики. В дальней-
шем это предположение будет подвергнуто детальному рассмотрению, 
и выступит основным предметом анализа в данной главе. Компетенции 
по определению являются именно интегративными образованиями, 
в которых синтезированы три основных компонента так называемой 
«ЗУНовской триады» («знания – умения – навыки»). Следовательно, 
в них возникают собственно системные эффекты, порождающие ка-
чественную определенность всей целостности – деятельности как та-
ковой. Компетенции поэтому и являются истинными носителями этой 
качественной определенности; они релевантны содержанию деятель-
ности в целом и выступают наиболее обоснованными средствами ее 
экспликации – в том числе, и в ходе ее психологического анализа. 

Одновременно, они являются все же и достаточно локальными 
образованиями деятельности, дифференциация которых обеспечивает 
должный уровень детализированности и глубины ее декомпозиции, 
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а следовательно, ‒ глубины и эффективности самого анализа. Причем, 
они соотносятся не с какими-либо частными, второстепенными, «услов-
но выделенными» в гносеологическим целях и т. п. аспектами деятель-
ности, а с ее объективно главными аспектами – с теми функциональными 
задачами, на решение которых она направлена и совокупность которых 
и составляет ее содержание как таковое. Кроме того, крайне важно, что 
при таком подходе эксплицируется очень четкий и определенный кри-
терий самой дифференциации этих «единиц», поскольку в их качестве 
как раз и выступает совокупность этих основных функциональных задач 
деятельности. Далее, очень существенно, что в компетенциях, представ-
лены в неразрывном – интегрированном виде все три основных плана 
деятельности, отраженные в так называемой «деятельностной триаде» 
(субъект, объект, процесс деятельности). Действительно, компетенции – 
это неразрывный синтез субъектных характеристик (поскольку они явля-
ются системными качествами, формирующимися в результате интегра-
ции трех – субъектных по своей сути компонентов «ЗУНовской триады») 
[54]. В то же время, в них объективно репрезентировано объективное 
содержание деятельности (ее функциональных задач и «материализован-
ных» средств, на основе которых возможно их решение), а также важ-
нейшие характеристики собственно процесса деятельности. Дело в том, 
что именно эти характеристики как раз и закреплены в нормативно-одо-
бренном способе деятельности (НОСД), который во многом и образован 
необходимыми для его реализации компетенциями. 

Вообще говоря, представляется достаточно странным и даже па-
радоксальным, что компетентностный подход, базирующийся, в свою 
очередь, на деятельностной парадигме образования, до сих пор обхо-
дит вниманием наиболее фундаментальную теоретическую проблему 
самой этой парадигмы – проблему структурных единиц деятельности, 
проблему основных вариантов ее декомпозиции на отдельные «со-
ставляющие». Данное обстоятельство может быть объяснено, на наш 
взгляд, именно тем, что в настоящее время наметилась достаточно вы-
раженная тенденция к снижению интенсивности разработки собствен-
но теоретических вопросов психологии деятельности – в особенности, 
с позиций системной методологии. И напротив, попытка интерпре-
тации базового понятия всего компетентностного подхода – понятия 
компетенции именно с этих позиций, предполагающая его трактовку 
в качестве основной (достаточно дифференцированной, но одновре-
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менно – и интегративной по своей природе) «единицы» деятельности, 
показывает конструктивность и перспективность реализации этой ме-
тодологии по отношению к разработке теории деятельности.

В плане общей характеристики структурно-уровневой парадигмы 
разработки психологической теории деятельности следует учитывать, 
что она была исходно сформулирована и длительное время развивалась, 
в основном, на базе изучения, в основном, субъект-объектных видов де-
ятельности. И в этом плане – даже при ее очевидной концептуальной 
неполноте – она все же достаточно адекватна и конструктивна. Трех 
описанных в ней уровней часто бывает вполне достаточно и для теоре-
тических и для прикладных исследований указанных видов деятельно-
сти. Однако, начав с более простого (субъект-объектных типов), психо-
логическая теория деятельности не может и не должна останавливаться 
на них. Она должна развиваться и дальше – по направлению включения 
в свой концептуальный состав иных, более сложных типов деятельно-
сти и, прежде всего, ‒ деятельностей субъект-субъектного типа. Смысл 
и важность такого концептуального расширения состоят еще и в том, 
что именно субъект-субъектные виды деятельности являются и наи-
более значимыми, и наиболее сложными, и наиболее перспективными 
с точки зрения современных тенденций развития и дифференциации 
форм трудовой деятельности. Кроме того, в них, как показывают иссле-
дования последнего времени, многие – достаточно важные особенно-
сти и закономерности психической регуляции могут подвергаться каче-
ственным трансформациям. Более того, в них могут возникать и новые, 
не описанные до настоящего времени особенности и закономерности. 

Второй основной подход к разработке психологической теории 
деятельности, оформившийся относительно позже, но получивший 
не менее широкую распространенность, может быть обозначен как 
структурно-морфологическая парадигма. Ее сущность состоит в том, 
что психологическая архитектоника деятельности раскрывается через 
понятие инвариантной структуры основных компонентов деятельно-
сти – через ее психологическую систему [200, 201]. В качестве таких 
компонентов, образующих в своей совокупности своего рода морфо-
логию деятельности, выступают качественно гетерогенные единицы, 
по-разному обозначаемые, но в принципе сходные у разных авторов: 
«функциональные блоки» деятельности, основные «составляющие» 
деятельности и т. д. Так, в работах Б. Ф. Ломова для их обозначения 
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этих компонентов используется термин «психологическая составляю-
щая» («образующая») деятельности [134, 136]. В работах В. Д. Шадри-
кова используется иной термин – термин «функциональных блоков» 
деятельности [200, 201]. В. П. Зинченко использовал в этих же целях 
термин «функциональные единицы» [55], а О. А. Конопкин – термин 
«компоненты регуляции» [120]. Кроме того, следует подчеркнуть 
в данной связи, что в работах В. П. Зинченко, равно как и Д. А. Ошани-
на [156], главным объектом раскрытия закономерностей структурной 
организации является не столько сама деятельность в целом, сколько 
действие как ее базовая «составляющая». В этих работах также диффе-
ренцируется принципиально сходная совокупность «составляющих». 
Ими выступают мотивация, цель, информационная основа, програм-
ма, профессионально-важные качества, принятие решений, исполни-
тельская часть, контроль, коррекция. 

Одной из первых и наиболее развернутых концепций в рам-
ках рассматриваемой здесь парадигмы плана явились теоретические 
представления, разработанные Б. Ф. Ломовым [133, 134]. Развитые 
им взгляды относительно психологического содержания деятельности 
не только очень полно отражают ту ситуацию, в которой происходи-
ла разработка проблемы деятельности, но и сами в значительной мере 
оказали определяющее влияние на формирование этой ситуации. Имея 
своим истоком инженерно-психологическую проблематику, сфор-
мулированные Б. Ф. Ломовым представления в дальнейшем внесли 
большой вклад и в общепсихологические взгляды на природу деятель-
ности, явились одной из наиболее развернутых системно-психологи-
ческих концепций деятельности. Не имея возможности остановиться 
на всем содержании этой концепции, отметим лишь те положения, ко-
торые непосредственно относятся к анализируемым здесь проблемам. 

Так, исходным для Б. Ф. Ломова является положение о деятельно-
сти как общественно-исторической категории, что вообще характерно 
для советской психологии в целом и прикладной психологии, в част-
ности. Именно такой статус категории деятельности позволяет обнару-
жить, согласно автору, в ней системные детерминанты для психологиче-
ского изучения индивидуальной деятельности, которая и должна стать, 
по мнению автора, основным предметом психологического изучения. 
Само это изучение должно осуществляться на базе основных мето-
дологических принципов психологии. Важную роль среди них играет 
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принцип системного подхода, в развитие которого также очень большой 
вклад внес Б. Ф. Ломов. Одним из основных требований принципа си-
стемности является необходимость разработки проблем психологии де-
ятельности на базе системы категорий (а не одной из них, пусть даже 
очень значимой; и в данном вопросе автор вступает в прямую полемику 
с точкой зрения, которая обозначается как монокатегориальная). К та-
ким базовым категориям относятся категории отражения, деятельности, 
общения, личности, отношения, социального и биологического. Общая 
задача и психологии в целом, и психологии деятельности, в частности, 
состоит в том, чтобы «с одной стороны, ...рассмотреть деятельность 
как детерминанту системы психических процессов, состояний, свойств 
субъекта», с другой стороны, «… выявить влияние этой системы на эф-
фективность и качество деятельности» [127], то есть рассмотреть психи-
ческое как фактор деятельности. Решая эту общую задачу, Е. Ф. Ломов 
на основе собственных исследований, а также на базе обобщения работ 
других авторов выделяет ряд основных «образующих» деятельности. 
Именно они должны рассматриваться в качестве основных объектов 
психологического изучения деятельности. Это – мотив, цель, планиро-
вание деятельности, переработка текущей информации, оперативный 
образ (и концептуальная модель), принятие решения, действия, провер-
ка результатов и коррекция действия» [134]. 

Важнейшей среди этих «образующих» является формирую-
щийся на основе мотивов этих целей так называемый вектор «мо-
тив-цель». Он, по мнению автора, является высшим регулятором 
деятельности; определенным образом и в решающей степени орга-
низует включенные в нее психические процессы. Именно этот век-
тор выступает в роли ведущей детерминанты избирательности вос-
приятия, особенностей внимания, оперативного извлечения инфор-
мации из памяти и способов ее преобразования в мышлении. Так, 
Б. Ф. Ломов отмечает в этой связи: «Вектор «мотив-цель» являет-
ся высшим регулятором деятельности; определяющим образом ор-
ганизует и включенные в нее психические процессы. Именно этот 
«вектор» выступает в роли детерминанты избирательности восприя-
тия, особенностей внимания, оперативного извлечения информации 
из памяти и способов ее преобразования в мышлении. Он определя-
ет, в конце концов, и динамику психических состояний» [134]. Наря-
ду с подробным психологическим анализом деятельности в аспекте 
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ее основных «образующих» Б. Ф. Ломов дает и более дифференциро-
ванное рассмотрение деятельности в иных аспектах. 

Выступая методологической основой разработок в области 
психологического анализа деятельности и давая конкретный мате-
риал практически по каждой из основных «образующих» деятель-
ности, подход Б. Ф. Ломова обнаруживает, в то же время, чрезвы-
чайную сложность этой задачи. Так, в плане анализируемых здесь 
проблем необходимо специально подчеркнуть следующую – очень 
показательную особенность логики развития данного подхода. Со-
средотачивая свое главное внимание на «основных образующих» 
деятельности, то есть на структурном, морфологическом аспекте, 
Б. Ф. Ломов в то же время формулирует в качестве важнейшей и не-
отложной задачи следующий вопрос. «Важнейшей задачей в психо-
логии является … изучение тех специфических способов интеграции 
психических процессов (выделено нами – А. К.), которые свойствен-
ны разным видам человеческой деятельности» [134]. К этому – прин-
ципиальному, на наш взгляд обстоятельству мы еще возвратимся 
в ходе дальнейшего анализа. Дело в том, что в нем, по существу,
 уже просматривается ограниченность самой структурно-морфоло-
гической парадигмы – ее преимущественный акцент только, в основ-
ном на статическом аспекте деятельности. Соответственно, со всей 
остротой возникает задача ее дополнения иным – динамическим, 
процессуальным аспектом исследования. Другой важной задачей, 
по мнению Б. Ф. Ломова, является необходимость представить ос-
новные образующие деятельности как единую целостную структу-
ру. Эта – крайне важная в теоретическом отношении задача в зна-
чительной мере решается в следующей концепции, являющейся,                                        
на наш взгляд, наиболее разработанной и конструктивной – особенно 
в плане действенной реализации в ней принципов системности. 

Речь, разумеется, идет о концепции системогенеза деятельности 
развитой в трудах В. Д. Шадрикова [200–202, 204]. Данная концеп-
ция, обобщая итоги многолетних теоретических, эксперименталь-
ных и прикладных исследований автора, является в настоящее время 
не только наиболее полной и развернутой, но и прошедшей много-
кратную, всестороннюю верификацию целым комплексом приклад-
ных психологических исследований, подтвердивших ее продуктив-
ность. Действительно, являясь глубоко и всесторонне обоснованной 
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в научном плане и опираясь на основные достижения психологиче-
ской теории деятельности, она, в то же время, весьма конструктивна 
и в собственно практическом плане, что доказывают выполненные    
на ее основе прикладные исследования и разработки. 

Концепция системогенеза выступает как единство системно-
го, генетического и собственно психологического изучения деятель-
ности. В ней формируются представления об «идеальном объекте»       
психологического анализа деятельности как системе – представление 
о психологической системе деятельности, выступающей целостной 
структурой основных образующих деятельности с их многообразны-
ми координационными и субординационными зависимостями.

Концептуальный и прикладной смысл понятия психологической 
системы деятельности (ПСД) заключается в том, что в нем не только 
раскрываются основные образующие деятельности, но и эксплициру-
ется их именно целостная структура. Тезис о деятельности как систе-
ме получает свое конкретное содержательное воплощение. Причем те 
связи, которыми объединены функциональные блоки ПСД, ‒ это не 
просто  «дань» традиции блочно-схематического представления, харак-
терного для данной парадигмы в целом. Эти связи несут не меньший 
смысл, чем сами выделенные блоки. Так, скажем, продуктом связей 
и взаимоотношений блока мотивации и блока цели выступает, как из-
вестно, такая важнейшая образующая деятельности, как ее личностный 
смысл для субъекта. Через взаимосвязь мотивационного блока с блоком 
информационной основы деятельности раскрывается еще одно важ-
нейшее деятельностное явление – избирательность и «пристрастность» 
в процессах восприятия профессионально-важной информации. Нако-
нец, очень важно эксплицировать и содержание связи между блоками 
цели и оценки результатов деятельности. Дело в том, что благодаря на-
личию данной связи, общая архитектоника системы деятельности, ее 
общая конструкция обретает черты замкнутости, «кольцеобразности». 
В свою очередь, на основе этого становится возможным учет принципа 
и закономерностей саморегуляции, феноменов и механизмов обратной 
связи, коррекции и компенсации как важнейших средств организации 
деятельности. Сама деятельность, а также ее отдельные «составляю-
щие» (действия) обретают свойство итеративности – повторяемости, 
но с учетом внесения в них необходимых корректив. Тем самым свой-
ство целенаправленности деятельности (и действий) трансформирует-
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ся в свойство целедостигаемости, что является одним из важнейших 
атрибутов деятельности.

Любая ПСД формируется на базе индивидуальных качеств субъ-
екта деятельности путем их построения, переструктурирования, ис-
ходя из мотивов, целей и условий деятельности. Процесс формирова-
ния ПСД обозначается в данной концепции понятием системогенеза. 
В ходе данного процесса определяется компонентный состав систе-
мы, устанавливаются функциональные взаимосвязи между компо-
нентами и происходит развитие отдельных компонентов в плане обе-
спечения достижения цели.

В. Д. Шадриков предлагает и тщательно обосновывает разверну-
тую, детализированную и методически обеспеченную процедуру пси-
хологического анализа деятельности [201]. Эта процедура включает 
анализ деятельности на следующих основных уровнях: личностно-мо-
тивационном, компонентно-целевом, структурно-функциональном, 
информационном, индивидуально-психологическом, психофизиологи-
ческом. В свою очередь, каждый из этих уровней включает подуровни, 
различные аспекты и процедуры анализа деятельности. Предложенная 
схема анализа, опираясь на некоторое инвариантное «ядро» процедур, 
в то же время допускает модификацию в зависимости от целевого на-
значения проводимого анализа. Такая особенность данной процедуры, 
безусловно, расширяет ее возможности, сферу применимости. 

 Наряду с этими двумя наиболее полными вариантами структур-
но-морфологической парадигмы, существуют и иные ее варианты, 
предложенные в работах Д. А. Ошанина, О. А. Конопкина, В. П. Зин-
ченко, Г. М. Зараковского, Р. Х. Шакурова, Г. В. Суходольского [53, 
55, 120, 156, 206]. Все они характеризуются достаточно выраженной 
общностью, которая состоит в следующих основных их особенностях:

– Стремление к целостному и завершенному – «замкнутому» 
представлению системы деятельности (в ряде случаев – действия), 
охватывающему все их основные психологические «образующие».

– Абстрагирование от второстепенных, ситуативных особенно-
стей регуляции деятельности и, следовательно, стремление к пред-
ставлению ее основных «образующих» в форме идеального объекта 
психологического анализа деятельности.

– Экспликация этого идеального объекта в виде структурно-функ-
циональных моделей, их «блочно-схематическое» представление.
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– Ориентация на установление основных функциональных вза-
имосвязей и зависимостей между отдельными блоками, составляю-
щими деятельности. 

– Синтетический характер предлагаемых модельных описаний, 
то есть их наполненность как внутренним, психологическим («ин-
трасубъектным») содержанием, так и включение внешнего, объек-
тивного, технологически обусловленного содержания деятельности.

– Существенное совпадение в номенклатуре – составе выделя-
емых разными авторами основных образующих деятельности, обу-
словленное единством объекта изучения. 

– Структурное (и даже формальное) сходство архитектоники 
предлагаемых моделей с разработанными ранее структурно-функ-
циональными представлениями в физиологии (в теории функци-
ональных физиологических систем, в «физиологии активности»)                       
при постоянном подчеркивании принципиальных содержательных 
различий между психологическими и физиологическими подходами.

– Явно недостаточная представленность в указанных подходах 
процессуально-психологического аспекта, то есть тех реальных пси-
хических средств, процессов и механизмов, которые обеспечивают 
организацию и синтез отдельных функциональных блоков деятель-
ности в целостность.

Итак, сущность данной парадигмы заключается в том, что для ра-
скрытия главных, базовых закономерностей организации деятельно-
сти – закономерностей ее собственно структурной организации ис-
пользуется понятие инвариантной структуры деятельности. Она, 
в свою очередь, образована организованной совокупностью основных 
«функциональных единиц», которые, повторяем, по-разному обозна-
чаются различными авторами, но которые имеют общий смысл, содер-
жание и роль в организации деятельности. Данная структура является 
именно инвариантной по двум основным причинам. Во-первых, она 
лежит в основе реализации любой деятельности – независимо от раз-
личий в ее видах, типах, классах, формах и пр. Естественно, что мера 
полноты, степень развернутости, характер представленности и кон-
кретное содержание этих компонентов может варьировать в очень ши-
роком диапазоне – в зависимости от изменения очень многих факто-
ров (целей, задач, требований, условий, детерминант различного типа 
и т. д.). Во-вторых, включенность в структуру деятельности каждого 
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из этих компонентов носит объективный характер. Это означает, что 
деструкция и невозможность осуществления по тем или иным причи-
нам хотя бы одного из них объективно – как бы «автоматически» ведет 
и к деструкции самой деятельности, к невозможности ее реализации. 
И именно критерий объективной необходимости является основанием 
для определения «номенклатуры» самих «составляющих», которые 
образуют инвариантную структуру деятельности.

Следует подчеркнуть, что в данном подходе речь идет не о про-
стой – аддитивной совокупности, рядоположенном множестве, то есть 
сумме компонентов деятельности, а именно об их структуре. Это озна-
чает, что все они организованы друг с другом посредством достаточно 
развернутой совокупности связей различного типа. Отсюда также выте-
кают два очень существенных обстоятельства. Во-первых, это означает, 
что для адекватного, корректного и возможно более полного раскрытия 
содержания и принципов организации деятельности совершенно недо-
статочен традиционный и наиболее распространенный уровень изуче-
ния – аналитический, связанный с рассмотрением отдельных «состав-
ляющих» деятельности, а также их «суммы», комплекса. Такое – полное 
раскрытие возможно лишь при условии перехода на иной, более при-
ближенный к реальной сложности организации деятельности уровень ‒ 
структурный, а впоследствии – и системный. Во-вторых, с позиций дан-
ного подхода становится очевидным, что общее содержание деятель-
ности не сводится к сумме содержаний ее отдельных «составляющих». 
Дело в том, что, как уже отмечалось выше, очень существенная часть 
данного содержания соотносится именно с теми структурными связями, 
которые объединяют те или иные блоки общей структуры деятельности.

Рассмотренные подходы внесли существенный вклад как в об-
щепсихологическую теорию деятельности, так и в прикладные пси-
хологические разработки. Вместе с тем, не преуменьшая важность 
указанных задач, необходимо, конечно, зафиксировать наиболее 
принципиальную проблему, поставленную развитием всех указан-
ных представлений, образующих в своей совокупности структур-
но-морфологическую парадигму развития психологической теории 
деятельности. Дело в том, что во всех них явно преобладают попыт-
ки именно анализа, расчленения деятельности, а также установка 
на выяснение ее основных образующих, компонентов, то есть ее со-
става, морфологии, точнее – архитектоники. Однако, как мы уже от-
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мечали выше, задача исследования процессуально-психологических 
средств синтеза, интеграции выделяемых образующих в систему 
деятельности и, главное, – тех психических процессов, которые обе-
спечивают этот синтез, в лучшем случае только ставится (а в неко-
торых концепциях, наоборот, даже сознательно исключается из сфе-
ры изучения). За всем этим стоит вполне объяснимое с точки зрения 
развития науки стремление сначала понять, «из чего состоит» объект 
изучения, «разбить» его на составляющие, проанализировать. Это                                           
и проявляется в морфологическом подходе к изучению деятельности. 

По мере своего развития данный подход своей собственной логи-
кой создает объективные предпосылки для того, чтобы дополнить его 
уже иным – преимущественно, процессуальным планом изучения. Он 
направлен, прежде всего, на исследование тех реальных психических 
процессов, которые обеспечивают синтез и интеграцию выявленных 
на предшествующем этапе «образующих» деятельности; его главная 
задача – исследование общесистемных процессов регуляции деятельно-
сти. На наш взгляд, существенный вклад всех рассмотренных подходов 
в психологическое изучение деятельности заключается не только в том, 
что они позволили выявить основные образующие деятельности, но 
и установили в общих чертах функциональные взаимосвязи между ними. 
Тем самым деятельность со всей очевидностью и достаточной степенью 
полноты была эксплицирована именно как целостная и развивающаяся, 
полиструктурная иерархически организованная система. Их роль состоит 
также и в том, что они позволили вплотную подойти к постановке важ-
нейшего теоретического и практического вопроса о тех процессах пси-
хики, которые лежат в основе организации всей системы деятельности
и которые соотносимы именно с деятельностью в целом, а не с ее от-
дельными «образующими». На первый взгляд, такими процессами сле-
дует считать традиционно изучающиеся в психологии познавательные, 
эмоциональные, волевые процессы, взятые в их регулятивном проявле-
нии. Однако, как будет показано ниже, этот ответ будет хотя и правиль-
ным, но неполным, не отражающим в достаточной степени реальную 
сложность деятельности и тех средств, которые ее обеспечивают. 

Итак, основное содержание и главный смысл данной парадигмы 
состоит в том, что, согласно ей, в основе психологической структу-
ры деятельности лежит организованная совокупность определенных 
базовых компонентов – функциональных «блоков», «составляющих», 
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«образующих». Как отмечалось выше, различными авторами в каче-
стве этих «блоков», «составляющих» рассматривается весьма сход-
ный набор компонентов. Это – цели деятельности, представления 
о совокупности ее результатов, информационная основа, программи-
рование действий и деятельности, отражение ее нормативных усло-
вий, принятие решения, индивидуальных качеств субъекта, коррек-
ция, сличения, контроль, самоконтроль, исполнительские компонен-
ты. Такая общность закономерна, поскольку в ней отражена наиболее 
общая особенность организации деятельности: для ее реализации 
объективно необходим определенный и достаточно инвариантный на-
бор некоторых, основных, деятельностных функций. Это – функции 
формирования цели и ее дифференциации на подцели; функции ре-
дукции неопределенности и выработки решения; функции построения 
плана и программы; функции контроля и самоконтроля и т. д. Все эти 
деятельностные функции, составляя в совокупности «каркас» пси-
хологической регуляции деятельности, достаточно инвариантны как 
по составу, так и по отношению к различиям в предметном содержании 
деятельности, ее типам, видам, условиям реализации. В то же время, 
все эти деятельностные функции объективно предполагают необходи-
мость своего собственно процессуального обеспечения. 

В связи с этим, необходимо сделать достаточно значимый в пла-
не логики развития данной парадигмы вывод: само установление этих 
функций с необходимостью ставит так сказать «следующий» ‒ логи-
чески и гносеологически связанный с ним, то есть вполне закономер-
ный вопрос. Это вопрос о тех собственно процессуальных средствах, 
которыми обеспечивается функционирование основных морфологи-
ческих «составляющих» системы деятельности и которые, возможно, 
образуют определенную группу специфических процессов – столь же 
инвариантную по составу, сколь инвариантной является и сама сово-
купность базовых регулятивных, деятельностных функций.

Обе рассмотренные выше парадигмы – структурно-уровневая 
и структурно-морфологическая выступают основными вариантами 
разработки психологической теории деятельности в целом. Поэтому 
они являются наиболее репрезентативными в плане анализа общей 
логики ее развития, а также определения перспектив ее дальнейшей 
разработки. В связи с этим, дальнейший анализ целесообразно скон-
центрировать именно на них – как в плане их сопоставления, так                      
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и в плане выявления тех трудностей, к которым привело их развитие 
и, соответственно, возможных путей их преодоления. 

Действительно, обе указанные парадигмы характеризуются    
чертами фундаментальной общности, с одной стороны, и не менее 
значимыми чертами различий, с другой. Так, черты их общности 
проявляются, прежде всего, разумеется, не в плане сходства их со-
держания и основных положений, а в плане их направленности, ко-
нечных целей, а частично – и методологических оснований. 

Во-первых, они базируются на общей для них методологии,                     
в качестве которой (хотя, конечно, и с разной степенью эксплициро-
ванности) выступает методология системности. 

Во-вторых, по своим конечным целям они также имеют суще-
ственное сходство, поскольку и та, и другая претендуют на раскрытие 
не какого-либо частного, специального аспекта деятельности, а имен-
но «главного в ней» ‒ ее общей организации, целостной структуры. 

В-третьих, именно в силу этого, и та, и другая имеют не толь-
ко так сказать «локально-теоретическое», а общетеоретическое зна-
чение, то есть претендуют на разработку психологической теории                  
деятельности в целом, а не в отдельных, хотя и важных, аспектах. 

В-четвертых, и та, и другая направлены, прежде всего, на при-
оритетное и первостепенное раскрытие принципов, содержания                            
и механизмов деятельности в объективно главном точки зрения 
методологии научного познания аспекте – структурном, а не в ка-
ком-либо ином – также важном, но все же производным от струк-
турного аспекта. Данное обстоятельство, к сожалению, обычно 
не подвергается фиксации при сравнении указанных парадигм и, со-
ответственно, не подвергается методологической рефлексии. Вместе 
с тем, на наш взгляд, оно является очень важным и показательным 
с точки зрения общей логики развития психологической теории 
деятельности. Оно показывает, что два ее основных варианта ха-
рактеризуются принципиальной общностью того базового аспекта, 
в котором проблема деятельности разрабатывается в них. Этим 
аспектом, повторяем, является не просто «один из» (то есть рядо-
вой), а именно определяющий, решающий в гносеологическом пла-
не аспект – структурный. И именно это во многом обусловливает 
конструктивность указанных подходов, их главенствующую роль                                
в разработке психологической теории деятельности в целом. 
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В-пятых, объективным следствием сказанного является и при-
оритетное для обеих указанных парадигм внимание, прежде всего,                       
к раскрытию морфологии деятельности, а не к тому, как эта морфо-
логия представлена уже не так сказать в статическом срезе, а в ее 
динамике – функционировании и процессуальной «развертке». 

В-шестых, в целях раскрытия закономерностей организации де-
ятельности в обеих указанных парадигмах берется главный не толь-
ко в содержательно-деятельностном плане аспект (структурный), но 
и сама системная методология также реализуется в аналогичных, то 
есть также главных аспектах. Действительно, в структурно-уровневом 
подходе она реализуется, прежде всего, через такое важнейшее и опре-
деляющее для всего системного подхода понятие, каковым выступает 
понятие иерархии, иерархической организации. В структурно-мор-
фологической парадигме эта методология реализуется через не менее 
фундаментальный механизм, также составляющий «ядро» системного 
подхода – механизм самоорганизации, саморегуляции. 

В-седьмых, обе парадигмы были разработаны на материале при-
оритетного изучения одного из двух базовых классов деятельности 
– субъект-объектного, а не субъект-субъектного, что также имеет до-
статочно существенные теоретические последствия.

Вместе с тем, на фоне рассмотренной общности две анализиру-
емые парадигмы характеризуются и не менее явными и значимыми            
в плане их сопоставления чертами различий, специфичности по отно-
шению дугу к другу. 

Во-первых, они сложились и тем более получили свой отно-
сительно развитый, завершенный вид в существенно разное время             
(и, добавим, в существенной разной концептуальной атмосфере,            
в разном социокультурном и даже – идеологическом контексте). Это 
не могло не отразиться и на их разработке, и на характере их воспри-
ятия со стороны научного сообщества. 

Во-вторых, хотя обе они и характеризуются общностью своей 
базовой, исходной методологии – методологии системности, но все 
же реализуют ее в достаточно разных аспектах. Первая (структур-
но-уровневая) воплощает в себе, прежде всего, содержащуюся в этой 
методологии идею иерархии, иерархической организации систем как 
их базового принципа структурирования. В результате этого, и сама 
деятельность эксплицируется как уровневое образование, характери-
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зующееся соподчиненностью организации ряда иерархических уров-
ней, а также закономерностями их межуровневых взаимодействий. 
Тем самым, акцент делается на «вертикальном» срезе организации 
деятельности, на механизмах ее субординационной организации. 
Вторая (структурно-морфологическая) придает приоритетное значе-
ние иному – но также фундаментальному принципу структурной, как, 
впрочем, и любой иной организации, – принципу самоорганизации, 
саморегуляции. Акцент при этом делается на выявлении принципов 
и механизмов, координации, самоорганизации базовых «составля-
ющих» структуры деятельности, благодаря которым она и обретает 
черты системности. Тем самым организация деятельности раскрыва-
ется, преимущественно, не в ее «вертикальном», а в так сказать «го-
ризонтальном», координационном (а не субординационном) аспекте. 

В-третьих, хотя обе указанные парадигмы и направлены, в конеч-
ном итоге, на решение сходных или даже – практически идентичных 
задач, связанных с раскрытием закономерностей структурной орга-
низации деятельности, но предлагают для этого различные пути ре-
шения. Причем, эти различия носят не частный, а достаточно общий, 
то есть принципиальный характер. Именно этим, собственно говоря, 
и обусловлено то обстоятельство, что о данных подходах можно и нуж-
но говорить именно как о качественно разных парадигмах разработки 
психологической теории деятельности. Действительно, раскрытие за-
кономерностей структурной организации любой системы предпола-
гает обязательное решение еще одной важной задачи – задачи поиска, 
и определения того, что именно подлежит организации; выявления 
тех компонентов ‒ «единиц», которые и составляют так сказать «он-
тологическую базу» организации. По отношению к проблеме деятель-
ности она имеет, как отмечалось выше, вид классической и наиболее 
традиционной для психологического анализа деятельности проблемы 
определения «единицы анализа». Ее смысл как раз и состоит в том, что 
именно следует рассматривать в качестве базовой «единицы» анализа 
деятельности? Существует ли и, если да, то какой именно, компонент 
(или компоненты), являющиеся «материалом» соорганизации в общей 
структуре деятельности? Не менее известно и то, что эта – повторяем, 
классическая задача решалась на всем протяжении развития теории де-
ятельности очень разными способами, а соответственно, ‒ предлага-
лись различные      варианты дифференциации базовой «единицы». 
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При всем разнообразии существующих подходов к ее решению 
они, как отмечалось, достаточно отчетливо группируются в два основ-
ных – обобщенных варианта. Первый из них предполагает существо-
вание базовой и универсальной – унитарной «единицы», на основе 
которой строится, структурируется вся деятельность. Чаще всего в ка-
честве такой «единицы» рассматривается, разумеется, действие. Имен-
но такой подход и получил свое наиболее развернутое воплощение 
в теории деятельности А. Н. Леонтьева. Не менее показательна в этом 
плане и известная точка зрении С. Л. Рубинштейна, отмечавшего, что 
именно действие выступает подлинной «единицей» деятельности, 
в которой преломляются все основные аспекты психического. Други-
ми словами, общий смысл такого подхода заключается в том, что он 
имеет моноструктурный характер, поскольку базируется на признании 
существования одной – базовой и универсальной «единицы» струк-
турной организации деятельности (как правило, повторяем, действия).

Второй возможный подход к решению общей задачи поис-
ка «единиц» анализа деятельности характеризуется принципиаль-
но иным смыслом. Согласно ему, деятельность является настолько 
сложным и принципиально гетерогенным, внутренне разнородным 
и многокачественным образованием, что она в принципе не может 
быть раскрыта и описана с опорой на какую-либо одну – качественно 
гомогенную, то есть универсальную и унитарную «единицу». Таких 
«единиц» ‒ причем, качественно различных должно быть обязатель-
но несколько, а мера их гетерогении должна быть сравнимой или 
даже тождественной с гетерогенией феноменологических проявле-
ний деятельности, а также принципов и механизмов ее организации. 
Соответственно, общая структура деятельности также является про-
изводной от синтеза целого ряда, многих качественно различных 
«единиц». Анализ же деятельности, направленный на раскрытие ее 
содержания и принципов организации, должен базироваться поэто-
му именно на признании факта множественности базовых «единиц», 
из которых она синтезирована. Такой подход, в отличие от первого 
(моноструктурного), можно обозначить как полиструктурный. Не-
трудно видеть, однако, что первый их этих подходов – монострук-
турный полностью соответствует структурно-уровневой парадигме 
разработки психологической теории деятельности, поскольку в ее 
основе как раз и лежит признание факта существования базовой 
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и унитарной «единицы» ее строения – действия. Столь же очевидно, 
однако, совпадение идеологии полиструктурного подхода с другой 
парадигмой – структурно-морфологической, поскольку она бази-
руется на признании множественности основных «составляющих» 
деятельности и их качественной гетерогенности. Таким образом, 
можно видеть, что две рассмотренные выше парадигмы (структур-
но-уровневая и структурно-морфологическая) принципиально отли-
чаются друг от друга еще и тем, что они базируются на двух – совер-
шенно разных способах решения одной из наиболее фундаменталь-
ных и традиционных для психологии деятельности задач – задачи 
определения «единиц» анализа деятельности.

Итак, можно видеть, что сравнительный анализ двух основных па-
радигм разработки теории деятельности вплотную подводит к необходи-
мости обращения к одной из наиболее общих и традиционных проблем 
всей психологической теории деятельности в целом и методологии ее 
психологического анализа, в особенности, ‒ к проблеме основных еди-
ниц анализа деятельности. Она уже была констатирована нами выше 
именно в качестве одной из ключевых и сквозных для всей психологии 
деятельности. Вместе с тем, именно этим же обстоятельством (ее опре-
деляющим для разработки психологической теории деятельности ха-
рактером) обусловлена необходимость в том, что по ходу всего после-
дующего изложения нам не раз еще придется обращаться к различным 
ее аспектам. Однако уже сейчас необходимо зафиксировать два ее клю-
чевых аспекта. Первый: сама суть данной проблемы состоит в выборе 
и обосновании того, что же именно следует рассматривать в качестве ос-
новной структурной «единицы» деятельности – ее базового компонента 
(«ячейки», «подлинной единицы» ‒ С. Л. Рубинштейн; «составляющей» ‒ 
Б. Ф. Ломов и пр.). Какой уровень дробности является оптимальным 
и в плане воспроизведенности – воплощенности в такой «единице» пси-
хологических атрибутов деятельности и, в то же время, в плане обеспе-
чения необходимой детализированности и глубины анализа? Второй: 
очень показательно и то, что наибольшим разнообразием эти подходы 
характеризуются по отношению к исследованию относительно наибо-
лее сложного типа профессиональной деятельности – управленческой.

В-четвертых, сравнительный анализ основных различий двух 
основных парадигм психологической теории деятельности пока-
зывает, что между ними имеется и еще один дифференцирующий 
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признак, состоящий в следующем. Они, безусловно, характеризуют-
ся достаточно существенными различиями в степени операционали-
зированности тех результатов и следствий, к которым приводит раз-
работка проблемы деятельности в рамках каждой из них. Это, в свою 
очередь, непосредственно отражается и на том потенциале, которым 
они характеризуются в плане решения собственно прикладных пси-
хологических задач. Вторая парадигма (структурно-морфологиче-
ская) в этом отношении обладает существенно бóльшим потенци-
алом, а также бóльшим уровнем операционализированности, что, 
кстати говоря, очень явно отразилось на масштабе и эффективности 
тех прикладных разработок, которые выполнены именно в ее русле. 

Наконец, в-пятых, две рассматриваемые здесь парадигмы су-
щественно различаются и по степени полноты, а также и так сказать 
по степени «преднамеренности» реализации в них методологии систем-
ности. Действительно, вторая из них (структурно-морфологическая) 
в этом плане явно доминирует над первой, поскольку она характеризует-
ся развернутой реализацией в ней очень многих и притом – важнейших 
положений системного подхода в целом. Первая же из них (структур-
но-уровневая), в основном, базируется на одном из такого рода положе-
ний – на положении об иерархическом принципе организации систем. 
Кроме того, как мы уже отмечали выше, сама необходимость обращения 
к идеям системности по отношению к первой из них «вызрела» внутри 
ее собственной – так сказать «внутренней» логики развития. Имело ме-
сто «движение от психологии деятельности к системному подходу». 
По отношению же ко второй парадигме (структурно-морфологической) 
следует констатировать противоположную картину. Ее разработка, на-
против, осуществлялась «от системного подхода к проблеме деятельно-
сти»; первый при этом выступал как исходная методологическая снова 
для исследования второй. Данное обстоятельство необходимо подчер-
кнуть специально, поскольку оно связано с общим смыслом рассматри-
ваемой здесь основной задачи – с определением наиболее обоснован-
ных и перспективных методологических оснований разработки психо-
логической теории деятельности.

Итак, выше была предпринята попытка рассмотрения содержа-
ния двух основных парадигм психологической теории деятельно-
сти – как в аспекте их общего смысла и содержания, так и в аспекте 
тех черт сходства и различия, которыми они характеризуются. Воз-
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никновение и становление, развитие и концептуальная эволюция 
именно этих парадигм во многом определяли общий облик психо-
логической теории деятельности и «основной вектор» ее развития 
на достаточно длительном временнóм интервале. Во многом именно 
в них и через них данная теория и получила свое развитие. В этой 
связи особенно значимым, показательным и необходимым представ-
ляется выявление и анализ тех трудностей и собственно теорети-
ческих вопросов, к которым привело развитие теории деятельности 
в рамках каждой из них. Кроме того, фиксацию этих трудностей 
можно рассматривать и в качестве первого – причем, совершенно 
необходимого шага для попытки их преодоления и, соответствен-
но, ‒ для определения на этой основе перспектив и возможных                          
направлений дальнейшего развития данной теории.

Одной из них является, как известно, отсутствие обобщенного 
решения такой фундаментальной проблемы, каковой выступает про-
блема основных структурных «единиц» деятельности. Действительно, 
раскрытие закономерностей структурной организации любой системы 
предполагает обязательное решение критически важной задачи – за-
дачи поиска, и определения того, что именно подлежит организации; 
выявления тех компонентов ‒ единиц, которые и составляют так ска-
зать «онтологическую базу» организации. По отношению к проблеме 
деятельности она имеет вид классической и наиболее традиционной для 
психологического анализа деятельности проблемы определения «еди-
ницы анализа». Ее смысл как раз и состоит в том, что именно следует 
рассматривать в качестве базовой единицы анализа деятельности? Су-
ществует ли и, если да, то какой именно компонент (или компоненты), 
являющийся материалом соорганизации в общей структуре деятельно-
сти? Не менее известно и то, что эта – повторяем, классическая задача 
решалась на всем протяжении развития теории деятельности очень раз-
ными способами, а соответственно, ‒ предлагались различные варианты 
дифференциации базовой «единицы» деятельности (см. далее). Вместе 
с тем, при всем разнообразии существующих подходов к ее решению 
они достаточно отчетливо группируются в два основных – обобщенных 
и отмеченных выше варианта (моноструктурный и полиструктурный).

Еще одна принципиальная трудность развития теории деятель-
ности сопряжена с логикой развития второй основной парадигмы ‒ 
структурно-морфологической. Ее сущность, как уже отмечалось выше, 
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заключается в том, что психологическая архитектоника деятельности 
раскрывается через понятие инвариантной структуры основных ком-
понентов деятельности. В качестве таких компонентов, образующих 
в своей совокупности своего рода «морфологию» деятельности, вы-
ступают, как уже отмечалось выше, качественно гетерогенные «еди-
ницы». Они по-разному обозначаются в работах разных авторов, но 
являются принципиально сходными по смыслу: «функциональные 
блоки» деятельности, основные «составляющие» деятельности, «об-
разующие» системы деятельности и т. д. 

Вместе с тем, и у нее существуют вполне очевидные возможности 
для дальнейшего совершенствования и развития, поскольку она не толь-
ко решает многие теоретические вопросы, но и ставит новые, как пра-
вило, еще более сложные проблемы, требующие своего исследования. 
Основным из них является вопрос о том, каким образом функциониру-
ют дифференцированные в данном подходе блоки? Какими процессу-
альными средствами обеспечивается это функционирование? 

В плане возможного решения этого вопроса нами была обоснова-
на необходимость, а также доказана перспективность трансформации 
структурно-морфологической парадигмы психологического анализа 
деятельности в иную, более совершенную и адекватную парадигму – 
функционально-динамическую. Суть такой трансформации связана с вы-
яснением вопроса уже не о том, из чего состоит деятельность, а с вопро-
сом как она функционирует; более конкретно – какие процессы лежат             
в основе организации и динамики деятельности как целостной системы. 

Этот вариант как раз и был предложен в разработанной нами кон-
цепции интегральных процессов психической регуляции деятельности, 
основное содержание которой рассмотрено в предыдущей главе. Со-
гласно данной концепции, в качестве этих процессов выступает класс 
специфически регулятивных процессуальных средств деятельности, 
которые и обеспечивают собой реализацию базовой, инвариантную 
совокупность основных функций по ее организации – класс интеграль-
ных процессов психической регуляции деятельности. В него входят 
процессы целеобразования, антиципации, принятия решения, прогно-
зирования, планирования, программирования, контроля, самоконтроля. 

Констатируя необходимость углубления представлений по от-
меченным выше наиболее знаемым проблемам теории деятельности, 
следует обратить внимание на еще одно обстоятельство. Дело в том, 
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что не меньшие трудности и проблемы возникают уже не только так 
сказать «снизу» – в плане определения базовых и исходных единиц 
анализа, лежащих в самом ее «фундаменте», а также не только в пла-
не определения базовых механизмов процессуального обеспечения 
деятельности. Они возникают и «сверху» – в плане адекватного по-
нимания того, что именно подлежит декомпозиции на эти единицы? 
Что представляет собой та исходная целостность, которая и выступа-
ет предметом анализа? На первый взгляд, данный вопрос представля-
ется уже решенным и ясным: в качестве такого предмета выступает 
сама деятельность «как система». Причем, по отношению к этому 
словосочетанию и вообще – к трактовке деятельности именно как 
системного образования сложилось редкое единодушие, а само оно 
стало чуть ли не понятийным стереотипом. Так, в этом плане очень 
показательно, что важнейшей общей особенностью обеих основ-
ных парадигм теории деятельности является то, что они базируются 
на методологии системности, хотя реализуют ее в достаточно разных 
аспектах. Первая (структурно-уровневая) воплощает в себе, прежде 
всего, содержащуюся в этой методологии идею иерархии, иерархи-
ческой организации систем как их базового принципа структури-
рования. В результате этого, и сама деятельность эксплицируется 
как уровневое образование, характеризующееся соподчиненностью 
организации ряда иерархических уровней, а также закономерностя-
ми их межуровневых взаимодействий. Тем самым, акцент делается 
на «вертикальном» срезе организации деятельности, на механизмах 
ее субординационной организации. Вторая (структурно-морфоло-
гическая) отдает приоритет иному – но также фундаментальному 
принципу структурной организации, – принципу самоорганизации, 
саморегуляции. Акцент при этом делается на выявлении принципов 
и механизмов, координации, самоорганизации базовых «составля-
ющих» структуры деятельности, благодаря которым она и обретает 
черты системности. Тем самым организация деятельности раскрыва-
ется, преимущественно, не в ее «вертикальном», а в так сказать «го-
ризонтальном», координационном (а не субординационном) аспекте. 

Вместе с тем, при более детализированном рассмотрении данного 
положения выявляется существенное обстоятельство, состоящее в сле-
дующем. Как показано в наших работах [86, 95, 102], сама сущность                          
и атрибутивная природа деятельности заключаются в том, что она не мо-



197

жет быть раскрыта и проинтерпретирована с достаточной полнотой лишь 
в качестве системы, как только системное образование. Дело в том, что 
в ней коплексируются, как минимум, три качественно различные систе-
мы (субъект, объект и процесс деятельности). Она поэтому, безусловно, 
является не только не «до-системным» образованием, что естественно                          
и очевидно. Дело еще и в том, что она не является и чисто системным 
образованием – тем, что обозначается понятием «истинной системы» 
[122]. Она выступает образованием пост-системного типа; обретает этот 
статус в силу того, что выступает именно как системный комплекс, а тем 
самым также выходит за пределы так сказать единичной системности23.

Очень значимой особенностью деятельности как системного 
комплекса является то, что в его составе представлены не просто 
разные, а именно диаметрально противоположные по атрибутив-
ным характеристикам и даже по своему типу системы. Более того, 
степень их различий такова, что она является, по-видимому, вообще 
предельной из всех возможных. Действительно, как мы уже отмеча-
ли, в составе деятельности (как системном комплексе) представле-
ны две максимально различные по своей природе системы. С одной 
стороны, это ее субъект – как носитель психического, идеального, 
то есть нематериального. С другой стороны – это ее объект, но уже 
как носитель противоположного начала (собственно материального). 
Далее, в ней представлены и два основных, но также диаметрально 
противоположных класса систем – субстанциональные и темпораль-
ные (временные). Первые образованы субъектом и объектом, а вто-
рая – собственно процессом деятельности как их взаимодействием. 
Естественно, что возникающие в связи с такими принципиальными 
различиями сложности синтезирования – системной организации 
являются также очень большими. В силу этого, очень трудно или 
даже – практически невозможно рассчитывать на их полное и исчер-
пывающее преодоление, на достижение деятельностью в целом сте-
пени системной организованности. Эта организованность может ре-
ализовываться в общем случае лишь по типу системного комплекса. 

Наряду с этим, необходимо учитывать и еще одну особенность 
системных комплексов, проявляющуюся в деятельности в макси-

23 Понятие системного комплекса было введено В. П. Кузминым [122].
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мально отчетливом виде. В деятельности представлены не просто 
предельно разнокачественные, но и очень хорошо организованные 
сами по себе системы. Причем, одна из них обладает не только вы-
сокой, но и, по-видимому, высочайшей из всех возможных степенью 
организованности. Действительно, в состав данного комплекса вхо-
дит такая – максимально сложная по степени организации из всех 
известных систем, каковым является субъект и его психика. Вслед-
ствие этого, и возникают принципиальные сложности синтезирова-
ния в составе системного комплекса, связанные с высокой, но разной 
собственной организацией самих комплексируемых систем. 

Итак, можно видеть, что еще одна принципиальная трудность 
психологического анализа деятельности в целом и определения ба-
зовых единиц этого анализа, в частности, коренится в особом стату-
се самого предмета анализа. Он не является «истинной» системой, 
а принадлежит к одному из основных типов постсистемных образова-
ний – системному комплексу. Следовательно, на его анализ не могут 
быть непосредственно перенесены те способы, которые разработаны по 
отношению к системным образованиям как таковым и к их основным 
разновидностям, Действительно, деятельность, не являясь, системой 
так сказать «чисто» идеального плана, то есть не сводясь к ее собствен-
но психической регуляции, не может быть адекватно декомпозирована 
на базе тех подходов, которые сложились по отношению к этому типы 
систем (то есть собственно психологических). В еще меньшей степени 
она допускает свою декомпозицию и на основе тех подходов, которые 
разработаны по отношению к материальным системам, хотя она с не-
сомненностью включает в себя и эту составляющую, представленную 
в виде объективных, материализованных аспектов деятельности. На-
конец, она не может быть декомпозирована и на основе только тех 
подходов, которые сложились по отношению к анализу темпоральных 
систем (на этапы, стадии и пр.), хотя, вместе с тем, также предполагает 
этот аспект как необходимый. Следовательно, сложность состоит том, 
что общая методология анализа должна позволять учитывать эту каче-
ственную гетерогению деятельности как системного комплекса. Сам 
подход к ее декомпозиции должен быть по необходимости синтетиче-
ским, комплексным. Он, с одной стороны, должен включать принципы 
анализа и материальных, и идеальных и временных систем. С другой 
стороны, он не должен сводиться к ним по отдельности. Понятно, что 
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данная задача также является весьма сложной; однако без ее решения 
конструктивное развитие методологии психологического анализа дея-
тельности вряд ли возможно. 

Продолжая рассмотрение методологических проблем, подчер-
кнем особо, что, как мы уже подчеркивали выше, важнейшую роль 
в их разработке играет решение вопроса об определении базовых 
единиц анализа. Подходы к ее решению весьма разнообразны, неко-
торые из них также были охарактеризованы выше. Будучи глубоко 
различными, они, в то же время, имеют одну общую черту, которая, 
однако, носит не вполне позитивный характер. Большинство из них 
имеет, так сказать, «эмпирические корни» и не содержит решения 
вопроса о том, каким критериям должна удовлетворять искомая еди-
ница? Что она представляет собой с точки зрения императивов си-
стемного анализа? Чем она отличается от всех иных «составляющих» 
системы (или иной декомпозируемой целостности)? Каковы ее атри-
бутивные черты? В плане решения этой – также ключевой проблемы, 
на наш взгляд, должны быть привлечены те результаты, которые по-
лучены в работах [86, 95] и которые имеют само непосредственное 
отношение к определению статуса «единицы» анализа деятельности, 
равно как и ее основных атрибутов и закономерностей организации. 
Их смысл может быть резюмирован следующим образом.

Прежде всего, в этих целях необходима дифференциация по-
нятий компонента и элемента, а также определение критически 
значимых характеристик первого, являющихся одновременно и его 
отличительными признаками по отношению ко второму. Тради-
ционно под компонентом понимается такое простейшее образова-
ние, которое еще обладает качественной специфичностью целого. 
Под элементами понимаются те структурные составляющие, из кото-
рых образованы компоненты, но которые уже утрачивают качествен-
ную определенность целого (хотя и являются его онтологически 
необходимыми составляющими). Далее, по нашему мнению, не ме-
нее важно и то, что, наряду с выявлением этого критически атрибута, 
адекватная трактовка понятия компонента требует преодоления це-
лого ряда понятийных стереотипов и не вполне позитивных тради-
ций, которые сложились по отношению к нему. 

1. Компоненты, как правило, рассматриваются не в аспекте их 
собственной организации, а в плане того, как из них самих склады-

2.2. Методологические проблемы психологического анализа информационной деятельности



200

Глава 2. Методологические и теоретические основы психологического анализа...

вается некоторая более общая целостность. Акцент делается на том, 
что компоненты – это, прежде всего, так сказать «строительный мате-
риал», необходимая основа для формирования чего-либо более обоб-
щенного и сложного по отношению к ним самим. И это, разумеется, 
в целом справедливо; важно лишь помнить, что, наряду с отмечен-
ной, есть и другая сторона дела. Компоненты – это не только «стро-
ительный материал» для интеграции систем более высокого порядка, 
но и они сами по себе также выступают как продукты и результаты ор-
ганизации, интеграции. Вместе с тем, для удобства анализа они обыч-
но берутся как данность, как нечто, не требующее дополнительного, 
самостоятельного анализа, то есть как своего рода «точка отсчета» для 
исследования интеграционных феноменов и процессов на их множе-
стве. Это не вполне адекватно отражает природу компонентов как та-
ковых, которая закреплена даже в самой этимологии данного понятия. 
Действительно, компонент – это нечто именно комплексное, то есть 
составное, предполагающее наличие в своем составе иных образова-
ний и, следовательно, их организацию. Следовательно, и анализ си-
стемы на компонентном уровне, в отличие от элементного, предпола-
гает необходимость выделения и последующего изучения достаточно 
сложных, внутренне дифференцированных и составных образований. 
Подход к трактовке компонентов с этой точки зрения должен быть 
именно композиционным, а не элементаристским.

2. Другая понятийная традиция, сложившаяся в использовании 
данного термина и особенно явственно представленная в психологи-
ческих исследованиях, заключается в следующем. Как правило (хотя 
и не всегда) при выделении компонентов принимается гносеологиче-
ская установка, согласно которой они представляют собой относитель-
но гомогенные «единицы» анализируемого целого, принципиально 
сходные друг с другом. Идеалом такого подхода является случай, когда 
удается определить некоторую «унитарную единицу» анализируемого 
целого и, далее, использовать ее в качестве компонента при изучении 
этого целого. И это совершенно понятно с точки зрения логики иссле-
дования. Дело в том, что изучать интеграцию, организацию – вообще 
структурированность относительно похожих друг на друга образова-
ний гораздо проще, нежели аналогичные организационные процессы, 
развертывающиеся на множестве существенно различных между со-
бой образований. Вместе с тем, нельзя упускать из виду, что, для по-
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давляющего большинства сложноорганизованных объектов психологи-
ческого исследования наиболее характерен второй вариант. Они – эти 
психологические системы представляют собой единство качественно 
разнообразного, гетерогенного, а не единство гомогенного. И здесь 
вновь можно привести пример, взятый из психологической теории де-
ятельности. Согласно одному из подходов к ее разработке, с собствен-
но психологической стороны она может и должна быть представлена 
как психологическая система деятельности, состоящая из основных 
функциональных блоков – ее компонентов [201]. Однако сами эти ком-
поненты являются глубоко различными, качественно специфическими 
и не могут быть рассмотрены как унитарные единицы анализа сложного 
целого. Как раз, наоборот, лишь использование для изучения деятель-
ности совокупности качественно различных «единиц» анализа является 
необходимым средством перехода к наиболее адекватной природ самой 
деятельности методологии полиструктурного анализа (то есть анализа, 
базирующегося на множестве качественно гетерогенных «единиц»).

3. Еще одна традиция, сложившаяся при использовании данного 
понятия, заключается в том, что (вольно или невольно, явно или неяв-
но) доминирующей является установка на принципиальную множе-
ственность компонентов. Эта установка проявляется тем в большей 
степени, чем более сложной является сама анализируемая система. 
При этом, однако, необходимо учитывать следующее – существенное, 
на наш взгляд, обстоятельство. Действительно, с одной стороны, лю-
бая система должна обладать множественностью своего компонент-
ного состава, быть внутренне дифференцированной, гетерогенной; 
лишь в этом случае может быть достигнута реальная сложность са-
мой системы. Однако, с другой стороны, множество компонентов лю-
бой системы должно быть конечным, «счетным» и – добавим отнюдь 
не всегда имеющим большую размерность. Это, кстати говоря, также 
отражено в этимологии понятия «компонент», одним из смысловых 
оттенков которого является именно счетность, конечность – ограни-
ченность компонентного состава какой-либо системы. Корень «комп» 
означает, в том числе, именно счетность – конечность, предельность, 
обозримость, то есть компактность. И в этом заключен достаточно 
глубокий смысл: система должна обладать не только принципиальной 
множественностью состава (то есть быть внутренне дифференциро-
ванной), но и множеством именно такой «размерности», при которой 

2.2. Методологические проблемы психологического анализа информационной деятельности



202

Глава 2. Методологические и теоретические основы психологического анализа...

интегративные средства самой этой системы, выражаясь метафориче-
ски, «справлялись бы» с ее внутренним разнообразием. Лишь в этом 
случае может быть достигнут баланс интеграционных и дифференци-
рующих механизмов, средств и процессов, обеспечивающих целост-
ность системы. Очень показательно в этой связи, что анализ многих, 
причем, – достаточно сложных психологических образований, имею-
щих системную природу, приводит к выделению весьма ограниченно-
го набора их базовых компонентов (см. обзор в [90]).

4. Традиционной является также установка на рассмотрение 
компонентов как относительно стабильных, статичных образований, 
из которых складывается система. Ее динамичность, разнообразие, из-
менчивость соотносится, как правило, не с изменениями самих компо-
нентов, а с тем, как, какими действительно, принципиально вариатив-
ными, различными способами и средствами они организуются в рам-
ках системы. Вместе с тем, как показывает опыт исследования многих 
психологических систем, их компоненты могут быть представлены 
в существенно разных формах, с различной степенью выраженно-
сти; они сами по себе также принципиально динамичны – изменчивы 
в плане своих содержательных и иных характеристик. И здесь можно 
вновь обратиться к психологической теории деятельности: действия 
как компоненты деятельности могут быть представлены в ее струк-
туре в очень разных формах, с очень разной степенью развернутости, 
сложности. Положение о принципиальной вариативности характери-
стик компонентов имеет, на наш взгляд, очень существенное значение 
для раскрытия истинной природы компонентов любой системы.

5. Еще одной характерной особенностью традиционного ис-
пользования понятия компонента является то, что при определе-
нии компонентного состава доминирует установка на их выделение 
и последующее изучение как относительно паритетных (а еще же-
лательнее – рядоположенных друг другу, то есть имеющих принци-
пиально сходный статус, «ранг» в составе той или иной системы). 
Другое дело, что эти – принципиально однопорядковые компоненты 
могут впоследствии подвергаться организации и интеграции. Меж-
ду ними могут складываться те или иные отношения соподчинения, 
в результате чего может формироваться, например, их иерархическая 
структура. Иначе говоря, при использовании понятия компонента 
доминирующим является горизонтальный (паритетный), а не верти-



203

кальный (субординационный) подход. Вместе с тем, как опять-таки 
показывает опыт изучения многих психологических систем, сами 
компоненты уже исходно могут быть также принципиально гетеро-
генными. Множество компонентов – это не совокупность односта-
тусных образований, а совокупность образований, могущих иметь 
качественно различные степени и «порядки» сложности.

6. При установлении компонентного состава системы обычно при-
нимается и еще одна – имплицитная гносеологическая установка. Она 
заключается в том, что исходно компонентами системы могут высту-
пать любые, в том числе – и очень отличные друг от друга образования. 
Вместе с тем, важно иметь в виду и то, что все выделяемые компоненты 
на фоне их, действительно, глубоких и реально имеющих место разли-
чий – должны обладать и чертами фундаментального сходства, подобия. 
Они должны быть сопоставимыми в каком-либо существенном аспекте, 
смысле, соотносимыми друг с другом. И здесь опять-таки целесообразно 
обратиться к этимологии понятия компонента. Одним из его смысловых 
оттенков как раз и является сравнимость, сопоставимость компонентов 
как таковых (comparable – сравнимый, сопоставимый). Компонент трак-
туется в общем виде как сравнимый и сопоставимый с другими – анало-
гичными ему образованиями. Однако сложность данного вопроса заклю-
чается в том, что это сходство – сравнимость может быть прослежено 
не столько в плане содержания и феноменологических характеристик 
компонентов, а в иных – более имплицитных и глубинных их свойствах. 
Сравнимость и сопоставимость компонентов может лежать не «на по-
верхности», а в плане их имплицитных характеристик.

7. Очень характерным и продолжающим доминировать при ин-
терпретации понятия компонента является своего рода дизъюнктив-
ный подход ним. Компоненты, согласно ему, потому и являются та-
ковыми (то есть частями целого), что они отчленены друг от друга, 
выступают различными аспектами целого. Конечно, они при этом 
находятся в теснейших взаимосвязях и взаимодействиях. Однако 
все эти взаимосвязи обычно трактуются как связи между исходно 
отдельными образованиями, то есть носят по отношению к содер-
жанию компонентов так сказать внешний характер. Вместе с тем, 
нельзя не учитывать, что многие, в особенности – сложноорганизо-
ванные системы могут предполагать и иной тип взаимосвязей между 
компонентами – взаимосвязи по типу включения компонентов друг 
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в друга. Наиболее характерен этот тип взаимосвязей именно объ-
ектам психологического исследования. В результате его разверты-
вания могут складываться очень сложные, необычные, а отчасти – 
и парадоксальные отношения между компонентами. Например, 
будучи дизъюнктивными в каком-либо одном отношении, компонен-
ты системы в другом (или – других) аспектах могут быть включены 
в состав друг друга; они могут использовать друг друга и в качестве 
своих собственных средств. 

8. Наконец, еще одной – достаточно прочной и устойчивой 
традицией в трактовке понятия компонента является то, что он 
(по определению) рассматривается как обязательно более простое 
образование, нежели та целостность, частью которой он выступает. 
В целом и в самом общем виде такая точка зрения является, разу-
меется, правильной; она выступает именно правилом. Вместе с тем, 
из него, как и из любого иного правила, существуют исключения. 
Причем, эти исключения становятся тем более представленными, 
чем сложнее анализируемая система. Их суть заключается в том, 
что, по-видимому, не всегда и не для всех систем правило, соглас-
но которому компонент проще системы, является общим и универ-
сальным. На первый взгляд, данное утверждение представляется 
не вполне обоснованным и даже – неправдоподобным. Вместе 
с тем, реальность, которую очень трудно оспаривать, именно такова. 
Наряду с принципом супераддитивности, существует, как известно, 
и принцип субаддитивности (инфраддитивности), согласно которо-
му в некотором смысле и в некоторых случаях «целое» оказывается 
«меньше, чем его часть» [27]. Приведем лишь одну иллюстрацию 
данной закономерности. Одним из аксиоматичных положений со-
циальной психологии в целом и психологии малых групп, в частно-
сти, является тезис, согласно которому группа (как целое) состоит 
из своих компонентов (как частей). Последними выступают отдель-
ные члены группы; они и являются ее компонентами. Вместе с тем, 
если поставить вопрос о том, какая из этих двух сущностей – группа 
или личность каждого ее члена является более сложной, то ответ бу-
дет совершенно неочевидным. Вторая из них, то есть личность ха-
рактеризуется не «большей простотой» по отношению к первой, то 
есть к группе, а наоборот – большей сложностью своей собственной 
организации.
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На основе проведенного выше анализа можно, по всей вероят-
ности, сделать вывод, согласно которому исторически сложившиеся 
и ставшие традиционными представления о содержании понятия 
компонента, о связях и отношениях между компонентами и системой 
в целом не вполне отвечают реальной ни его реальной сложности, 
ни сложности его отношений с системой. Проведенный анализ по-
зволяет несколько уточнить содержание данного понятия, задавая тем 
самым необходимые методологические ориентиры для его исполь-
зования в психологических исследованиях в целом и в исследовании 
проблемы сознания, в частности. Сущность основных из них состоит 
в следующем. Во-первых, компонент – это не только исходная «едини-
ца» целого, его так сказать строительный материал, то есть то, что под-
лежит организации и интеграции в системе, но и сам по себе является 
продуктом организации и интеграции – комплексным, сложнооргани-
зованным образованием. Во-вторых, компоненты – это не качественно 
гомогенные образования, а образования, принципиально гетерогенные, 
обеспечивающие тем самым «внутреннее разнообразие» систем как 
необходимое условие их реальной сложности и внутренней диффе-
ренцированности. В-третьих, множество компонентов любой системы 
является не только принципиально счетным – конечным, предельным, 
но и в большинстве случаев – достаточно ограниченным. За счет такой 
компактности множества компонентов обеспечивается баланс между 
интеграционными и дифференцирующими механизмами внутри са-
мих систем. В-четвертых, компонент – это принципиально динамиче-
ское образование, могущее менять режимы своего функционирования 
в зависимости от условий, в которых находится сама система. Одни 
и те же компоненты могут быть при этом представлены принципиаль-
но вариативно – с разной степенью развернутости и сложности. В-пя-
тых, компоненты могут и не быть паритетными по своему статусу 
в рамках системы, а локализоваться на разных уровнях ее организации. 
Более того, учитывая предыдущую особенность, один и тот же компо-
нент может быть локализован на разных уровнях организации системы, 
в зависимости от степени его развернутости, то есть – от режима его 
функционирования. В-шестых, в качестве компонентов системы могут 
выступать лишь такие образования, которые – на фоне их существен-
ных содержательных различий – все же обладают и чертами принципи-
альной общности, которая, однако, часто обнаруживается на более глу-
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боком уровне их анализа. Иными словами, компоненты обязательно 
должны быть сопоставимыми, сравнимыми, подобными в некоторых 
их наиболее существенных чертах. В-седьмых, между компонентами 
могут устанавливаться не только внешние связи, но и связи по типу 
включения. Это, в свою очередь, является прямым следствием одного 
из наиболее общих принципов организации сложноорганизованных 
систем – их неаддитивности, недизъюнктивности. В-восьмых, не всег-
да компоненты являются более простыми образованиями, нежели та 
целостность, в которую они входят. В ряде случаев компоненты могут 
быть либо вполне сопоставимыми, однопорядковыми по сложности         
с самой системой, либо даже превосходить ее. 

В плане вышеизложенного вполне обоснованной представляет-
ся необходимость дифференцировки двух основных этом значений 
понятия компонента. Первое – строгое как раз и состоит в том, что 
им является такое простейшее образование, которое еще обладает 
качественной специфичностью целого. Второе – более расширитель-
ное состоит в том, что под компонентом понимается, фактически, 
любая «составляющая» системы, любое структурное образование, 
локализующееся на разных уровнях ее организации. Такая трактов-
ка, хотя и является менее строгой, но все же может быть использо-
вана как средство осуществления анализа; она особенно значима 
в плане реализации задач прикладного характера, поскольку позво-
ляет установить более комплексный и полный состав анализируе-
мого целого. Все эти положения необходимо учитывать при ответе                                
на основной из обсуждаемых здесь вопросов – о том, что же именно 
должно рассматриваться в качестве компонентов деятельности. 

Необходимо учитывать, что сущность компонента состоит еще 
и в том, что он не сводится только к его гносеологическому модусу – 
как результату процедуры декомпозиции целого. С иной – онтологи-
ческой точки зрения компонент выступает уже не как конечный ре-
зультат процедуры декомпозиции, а наоборот, как исходный – прежде 
всего, в генетическом плане для формирования и развития системы, 
для ее генезиса. В компоненте заложены многие интенции и потен-
ции, необходимые для генезиса всего целого. Более того, в нем заложе-
ны и потенции для развертывания того главного, что составляет суть 
структурной организации любой сложной системы – ее уровневого 
строения. Дело в том, что компоненты обладают способностью к ком-



207

плексированию, синтезу (что отражено в еще одной его коннотации). 
В результате этого на их базе складывается образования, обладающие 
переходным уровневым статусом – ансамбли, паттерны компонен-
тов, являющиеся, фактически, подсистемами всего целого. Они, как 
показано в работе [86], образуют особый уровень их организации – 
субсистемный. В гносеологическом плане компонент – это конечный 
пункт, итог самого познания, а в онтологическом плане компонент – 
это генетически исходный пункт развертывания процесса формиро-
вания систем. Оппозиция анализа как гносеологической процедуры 
и синтеза – интеграции как онтологического средства генезиса си-
стем – это реальное и очень острое противоречие всех процедур ана-
литического типа, в том числе и психологического анализа деятельно-
сти. К сожалению, как правило, оно разрешается в пользу приоритета 
аналитичности и трактовки компонента только в функции части 
целого, но не в плане его трактовки как имеющего существенные 
генетические потенции, как «зачатка целого». Так, очень показатель-
ным в этом плане, является опять-таки действие как компонент дея-
тельности. В процессе его собственной дифференциации, обогащения 
все новыми детерминантами оно, выступая исходно как нерасчленен-
ное целое, может трансформироваться в образования большей степе-
ни развернутости и именно такое сукцессирование лежит в основе 
складывания собственно деятельностных паттернов. Из этого следует, 
в частности, что искомая единица деятельности – ее компонент также 
должна быть гетерогенной, причем, в плане представленности в ней 
аспектов всех трех систем, входящих в состав деятельности.

Далее, другим – не просто важным в методологическом плане, 
но и, по существу, определяющим вопросом, возникающим при реали-
зации аналитических процедур в целом и при разработке психологи-
ческого анализа деятельности, в особенности, является еще одна про-
блема. Ее суть состоит в определении уже не того, из чего она состоит, 
а того, что означает само понятие «состоит»? Как соотносится само 
целое и его части, каковы принципы соорганизации вторых в первом 
и пр. На первый взгляд, данный вопрос представляется достаточно 
простым и даже не вполне заслуживающим самостоятельного рассмо-
трения. Более того, и в научном познании, и в повседневный практике 
сложился очень устойчивый и отвечающий здравому смыслу стерео-
тип, согласно которому само понятие «состоит» имеет вполне ясное 
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содержание. Более того, познание как таковое в целом и анализ как его 
базовая разновидность, в частности, в качестве главного и исходного 
из всех этапов включает именно тот аспект изучения системы (и, соот-
ветственно, – подэтап), который направлен на установление ее компо-
нентного состава. В известном смысле это вообще основной и исход-
ный для любого познания шаг – в чем-то даже, так сказать, «архетипи-
ческий», связанный со стремлением познающего субъекта понять, пре-
жде всего, «из чего состоит», «что собой представляет» – в аспекте его 
содержания объект познания. При этом аксиоматично полагается, что 
целое именно состоит из частей, то есть оно является заведомо и всегда 
боле сложным, чем они. Сами же части выступают качества сущностей 
относительно меньшего уровня сложности, синтез которых и приво-
дит к образованиям больших порядков сложности. Отношения целого 
и частей с этой токи зрения это отношения множества и его компонен-
тов (в лучшем случае – подмножеств), отношения включения. 

Многие сложные системы характеризуются тем, что зачастую 
эксплицируют не вполне «обычные и привычные» отношения между 
целым и его частями, то есть системой и ее компонентами. Суть этих 
отношений состоит в том, что на них не могут быть перенесены тра-
диционно доминирующие представления об отношениях включения, 
об отношениях аддитивности. Согласно последним, целое состоит из 
своих частей, а они, в свою очередь, являются заведомо более просты-
ми, чем все целое; они образуют само целое посредством своей инте-
грации и пр. Напротив, по отношению к ряду систем они – как целост-
ность – вовсе не «состоят» из своих частей, а реализуется в них и чрез 
них, мультиплицируя при этом на каждую из них существенную часть 
всего собственного содержания – повторяя и воспроизводя себя в них 
[14]. В результате нередко часть может не уступать целому по степе-
ни своей сложности и организованости; может являться равномощной 
ему, отражая в себе тем самым его собственные атрибутивные особен-
ности – воплощая в себе его системные качества. Все эти и многие 
иные – повторяем, достаточно необычные отношения целого и частей 
являются, как известно, предметом специального анализа при иссле-
довании систем неклассических типов. Это, в частности, популяцион-
ные, распределенные, диссипативные системы. Это, далее, и системы 
«наложенного» типа, а также производные системы и др. По отноше-
нию к ним такие отношения, однако, выступают не как необычные 
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и непонятные, но, напротив, – как вполне естественные и даже необ-
ходимые. Все это объясняется тем, что они являются производными 
от общего принципа их организации – не структурно-морфологиче-
ского, а подчеркнуто функционального. При этом соотношения цело-
го и частей базируется уже не на принципах включения и интеграции 
частей в целое, а на принципах мультипликации и координации. Это 
означает, что деятельность в целом – в плане своих базовых структур-
ных компонентов мультиплицируется в своих «составляющих» – ком-
понентах, окрашивая их в специфические для нее тона. На содержание 
и организацию компонентов (и, следовательно, на меру их сложности) 
транспонируется реальная сложность всей организации деятельности, 
что и придает истинную сложность им самим24. 

В более общем плане в основе этого лежит фундаментальный               
механизм мультиплицирования, при котором потенциал системы в це-
лом может многократно воспроизводиться в ее частных, хотя и важ-
ных аспектах, проявлениях, функциях. Целое может повторять себя                             
в частях, перенося на их организацию – в том числе и, прежде всего,   
на их структуру основные особенности своего функционирования.                 
Тем самым резко расширяется собственный потенциал частей, что 
является чрезвычайно ценным с обще адаптационной точки зрения. 
При этом складывается иная, нежели в традиционных системных 
представлениях, картина соотношений целого и частей, системы 
и компонентов. Целое (система) уже не состоит из частей (компонен-
тов), а реализуется в некоторой совокупности основных функций (ко-
торые, впрочем, сами порождены этой системой). Это означает, что 

24 Показательным примером этого является организация управленче-
ской деятельности. Она, являясь, определенной системой и «состоя» из ее 
компонентов – основных управленческих функций, как раз и характеризуется 
тем, что между первой и вторыми складываются не отношения включения, 
аддитивности, а отношению мультипликации. Любая из функций, объектив-
но выступая частью целого, в то же время, не уступает ему по сложности,                           
а напротив, транспонирует на свою организацию основные ее особенности                
и атрибуты всего целого. Так, в этом плане очень показательна, функция вы-
работки и принятия управленческих решений, которая, как известно, по сте-
пени своей склонности, фактически, тождественна сложности всей деятель-
ности и вообще во многом репрезентирует ее в целом [76, 124].
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на каждую из функций может переноситься потенциал системы в це-
лом. Такой перенос позволяет ей резко расширять – по существу, умно-
жать, то есть именно мультиплицировать (в прямом и непосредствен-
ном значении данного понятия) свои функциональные возможности.

Все эти заключения, разумеется, ставят новые – еще более слож-
ные и принципиальные вопросы, главный из которых состоит в том, 
как все это оказывается возможным? Каким образом и на основе 
каких конкретных по содержанию, но в то же время – достаточ-
но общих по смыслу, широких по сфере действия и инвариантных 
по базовым принципам организации средств и механизмов обеспечи-
ваются эти – действительно, сложные отношения? Однако, и этот – 
повторяем, наиболее принципиальный вопрос также допускает свое 
решение, сущность которого состоит в следующем. 

Как известно из методологии системного подхода, двумя важней-
шими типами системных качеств являются интегративные и диффе-
ренциальные системные качества. Их глубинные – принципиальные 
различия обусловлены тем, что в их основе лежат не просто разные, но 
и во многом противоположные по своему содержанию средства и меха-
низмы. Констатация этих механизмов, а также их описание и интерпре-
тация – это, разумеется, «основа основ» всей методологии системности, 
ее золотой фонд. Вместе с тем, негативным моментом является то, что 
нередко только этими типами и, соответственно, только соотносимыми 
с ними закономерностями дело и ограничивается. Другим негативным 
моментом является то, что при разработке проблемы системных качеств 
обычно упускается из виду еще одно положение принципиального пла-
на, высказывавшееся уже представителями гештальтпсихологии. Оно 
состоит в том, что системные качества – это такие свойства системы, 
которые, являясь присущими ей именно в целом, в то же время могут 
быть воплощены и в ее частях. Другими словами, та или иная часть 
целого – тот или иной компонент системы, та или иная ее «составля-
ющая» может выступать носителем системных качеств, а они, в свою 
очередь, обладают способностью воплощаться в их содержании. В свя-
зи с этим сама категория системных качеств эксплицирует свои новые – 
дополнительные и очень существенные грани. Оказывается, что неко-
торое качество может быть присуще той или иной части целого, тому 
или иному компоненту системы (и поэтому являться его собственной 
характеристикой, образовывать его собственную качественную опреде-
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ленность и вообще – эксплицировать эту часть как нечто качественно 
определенное, «отдельное»). Однако оно же не утрачивает при этом 
и своего исходного – базового и определяющего статуса, то есть не пе-
рестает быть «первично» системным, то есть не перестает эксплициро-
вать и наиболее обобщенные – интегративные свойства всей системы, 
ее качества именно как целостности. Тем самым, именно все целое, ре-
презентированное в его наиболее обобщенных – системных качествах, 
оказывается представленным в его же частях. Сами части могут стано-
виться и реально становятся носителями атрибутивных особенностей 
всего целого – его системных качеств. Система (целое) воплощается 
– мультиплицируется в своих компонентах (частях). 

Констатируя все эти особенности, трудно, однако, не видеть, что 
следует сделать всего лишь один логический шаг и для другого – 
наиболее принципиального заключения. На основе действия именно 
указанных средств и механизмов складывается не вполне «обычная 
и привычная», а отчасти – даже парадоксальная картина, при которой 
часть (компонент) системы, обладая, разумеется, своим собственны-
ми качествами (присущими ей как части), в то же время, начинает 
обладать и качествами всей системы. Системные качества целого 
распределяются по его отдельным частям. В силу этого, системные 
качества начинают выступать уже не только как свойства самого 
целого, но и как свойства его частей. Однако это же означает, что 
те свойства (и скрытые за ними и в них сущностные механизмы 
организации), которые присущи всей системе, становятся одновре-
менно и свойствами ее отдельных «составляющих». Наконец, под-
черкнем, что с этих позиций само понятие системных качеств также 
обретает новый – дополнительный и очень существенный смысл. 
Они раскрываются как такие качества, которые, будучи интегратив-
ным по своему генезису и характеризуя систему в целом, в то же 
время функционально могут транспонироваться и на ее «составля-
ющие» – на части, компоненты и пр. Наиболее принципиально то, 
что они при этом, фактически, не подвергается никакой редукции 
и трансформации; напротив, они сохраняются во всех своих основ-
ных особенностях – во всей полноте своего содержания и сложно-
сти. С этой точки зрения вовсе не обязательно, чтобы носителем си-
стемных качеств выступала бы система в целом; их носителем может             
выступать та или иная ее относительно локальная «составляющая».

2.2. Методологические проблемы психологического анализа информационной деятельности
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 В связи с этим, можно заключить, что одной из важнейших граней 
самих системных качеств является присущая им способность вопло-
щаться – мультиплицироваться в отдельных «составляющих» системы. 
При этом еще более тонкий аспект данной проблемы – ее наиболее им-
плицитный нюанс состоит в следующем. Одно и то же качество, будучи 
присуще какой-либо части системы и выступая при этом ее парциаль-
ным проявлением, в то же время выступает и ее интегральным проявле-
нием – ее качеством в целом, то есть ее системным качеством.

Таким образом, на основе сказанного можно сделать вывод 
о том, что само понятие «состоит», которое играет столь важную 
и в принципе понятую (или считающуюся понятной) роль в психо-
логическом анализе деятельности, также нуждается в существенной 
корректировке. То понимание, которое доминирует в настоящее вре-
мя, не отражает реальной сложности организации систем – особенно 
психологического плана. Оно должно быть не только скорректиро-
вано, но и расширено посредством иного, нежели традиционно опи-
санный, типа соорганизации, базирующегося на принципе мульти-
плицирования. Особо значимо то, что данный принцип играет все 
бóльшую роль при усложнении организации самих систем – его роль 
пропорциональна их сложности. Поэтому данное заключение также 
необходимо учитывать при разработке методологических основ пси-
хологического анализа наиболее сложных видов профессиональной 
деятельности – в особенности субъектно-информационного.

Итак, выше были рассмотрены некоторые ключевые вопросы, 
связанные с разработкой методологических и теоретических основ 
психологического анализа деятельности. В завершении этого рас-
смотрения представляется целесообразным сделать ряд заключений 
обобщающего плана. Во-первых, с достаточной степенью отчетливо-
стью выявилось обстоятельство наиболее общего и одновременно – 
исходного плана, состоящее в том, что в русле данного направления, 
равно, впрочем, как и в самой психологической теории деятельности, 
к настоящему времени оформился целый ряд проблем и трудностей 
принципиального плана. Все они свидетельствуют об определенной 
стагнации в этих важнейших психологических областях и, соответ-
ственно, данная ситуация должна быть преодолена. В этих целях 
следует обязательно учитывать два принципиальных обстоятельства. 
Первое: оба этих направление являются не только тесно взаимосвя-
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занными, но и, по существу, атрибутивно взаимопроизводными. Сле-
довательно, с одной стороны, психологический анализ деятельности 
как комплексное теоретико-прикладное направление должен базиро-
ваться на тех данных, которыми располагает сама психологическая 
теория деятельности; развиваться вслед за ее собственным разви-
тием. Это, однако, означает, что такое развитие может быть успеш-
ным только тогда, когда со стороны данной теории будет обеспечена 
соответствующая «подпитка», то есть при условии конструктивного 
развития самой этой теории. Второе: конструктивное развитие обоих 
этих направлений должно учитывать постоянное и достаточно бы-
строе изменение «мира профессий». Особо важно, что в результате 
его трансформаций возникают не только новые виды трудовой дея-
тельности, но и новые их классы. При этом наиболее значимо то, что 
таковым как раз и является субъектно-информационный класс, а его 
психологическое исследование, в том числе и с позиций теории дея-
тельности, а также в рамках ее психологического анализа выступает 
в качестве первоочередной задачи.

Во-вторых, проведенное рассмотрение показало также, что 
реализация этой, а также иных принципиальных задач развития 
психологического анализа деятельности, равно как и психологиче-
ской теории деятельности в целом, предполагает преодоление ряда 
принципиальных трудностей, приобретших, к сожалению, хрони-
ческий характер. Более того, они часто приобретают и характер так 
сказаться теоретических стереотипов, понятийных штампов и уже 
практически не подвергаются критической оценке и методологиче-
ской рефлексии. Так, уже базовое и исходное положение о деятель-
ности как системе, которая и высыпает предметом психологического 
анализа, в действительности, является не вполне корректным (или 
даже некорректным в существенной степени). Дело в том, что она 
в наиболее общем случае представляет собой образование значи-
тельно более сложного типа, относящееся к категории постсистем-
ных образований. Она выступает в качестве одного из его основных 
разновидностей – в качестве системного комплекса. Особо значимо 
это по отношению именно к деятельностям субъектно-информаци-
онного класса; поясним сказанное. Как показано нами в работе [90], 
реальная онтология деятельности – ее действительное и полное 
бытие эксплицируется, как известно, через так называемую «дея-
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тельностную формулу». Это триада базовых «составляющих» лю-
бой деятельности: ее субъект, объект и процесс их взаимодействия, 
то есть собственно деятельности, взятой в ее временнóй развертке. 
Каждая из них оказывает наибольшее специфицирующее влияние 
на психическую регуляцию, соответственно, трех разных классов 
деятельности. Так, по отношению к субъект-объектным деятель-
ностям эта регуляция обретает главные специфические особенно-
сти под влиянием тех особенностей и закономерностей, которыми 
характеризуется индивидуальная психика субъекта деятельности. 
По отношению ко второму классу в качестве такого специфициру-
ющего фактора выступает уже не субъектная, а объектная «состав-
ляющая» этой формулы. Дело в том, что в нем главную роль играют 
особенности и закономерности, обусловленные радикальной транс-
формацией его предмета. В его качестве выступают также субъек-
ты, «другие люди» ‒ социальные объекты. Данное обстоятельство 
подробно обосновано нами на материале исследования управленче-
ской и педагогической деятельности. Однако есть основания пола-
гать, что именно этой же, общей и, по-видимому, фундаментальной, 
особенности подчиняется и тот класс деятельности, который пока 
не был исследован в данном плане – субъектно-информационный. 
В нем психическая регуляция, по всей вероятности, в наибольшей 
мере специфицируется еще одним – третьим (средним) членом этой 
«формулы» – самим процессом деятельности. Он, однако, должен быть 
взят также в специфическом и вполне конкретном проявлении, в аспек-
те тех средств и операционных механизмов, которыми и реализуется 
этот процесс. В их качестве как раз и выступает все то, что составляет 
содержание компьютерных технологий как таковых. При этом пока-
зательно (и доказательно), что ключевое из этих средств – процессор 
не только по существу, но даже этимологически иллюстрирует именно 
это обстоятельство: специфику процессу деятельностей субъектно-ин-
формационного класса придает, в основном, именно процессор как 
ключевой компонент всех компьютерных средств. 

Более того, именно на процессор транспонируется целый ряд 
функций и задач – вообще всего содержания деятельности, которое 
в других классах деятельности являлось прерогативой субъекта. Воз-
никает определенное отчуждение психологического содержания дея-
тельности от самого субъекта. Это порождает ряд новых феноменов, 
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которые также усложняют содержание деятельности. Одновременно 
процессор воспроизводит существенную часть содержания тех реаль-
ностей, которые сопряжены со всеми тремя базовыми системами, вхо-
дящими в деятельность. Так, он реализует существенную часть функ-
ций субъекта; он же моделирует или даже создает реальность, соот-
носимую с объектом деятельности; наконец, он же реализует практи-
чески полностью техническую составляющую взаимодействия между 
ними. В результате этого степень комплексности деятельности субъ-
ектно-информационного класса не просто увеличивается, но и, факти-
чески, удваивается. Она из системного комплекса трансформируется   
в системный комплекс «второго порядка». Это приводит к новой пси-
хологической реальности, которую следует зафиксировать и осознать, 
а также эксплицировать в теоретических представлениях.

В-третьих, существенной корректировке и дальнейшему углубле-
нию должны быть подвергнуты также теоретические представления, 
сложившиеся к настоящему времени относительно основной – клю-
чевой и определяющей проблемы психологического анализа деятель-
ности – проблемы определения ее основных «составляющих», базо-
вых единиц анализа. Эта проблема является столь же традиционной, 
сколь и важной, а также остро дискуссионной на протяжении всего 
развития представлений в данной области. В результате проведенного 
рассмотрения было показано, что ни один из предложенных вариантов 
дифференциации базовых единиц деятельности не релевантен психо-
логической природе и специфике содержания деятельностей субъек-
тно-информационного класса. Данная проблема допускает, по нашему 
мнению, свое теоретически обоснованное решение при условии опо-
ры на базовое в концептуальном отношении понятие компонента. 

Вместе с тем, оно должно быть реализовано отнюдь не в его упро-
щенном и уплощенном варианте, а часто – и без должного осознания 
его истинного смысла. Оно должно быть эксплицировано в его стро-
гом значении, которое, в свою очередь, предполагает использование 
того объяснительного потенциала, который сложился в общей теории 
систем. Пора, наконец, не только осознать, но и реализовать следую-
щие важнейшие положения. Само понятие компонента имеет два ос-
новных значения – строгое (узкое) и расширительное (операциональ-
ное), характеристика которых была дана выше. Между ними, однако, 
не только нет какой-либо принципиальной границы – так сказать, ор-
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ганизационной «пропасти», но, наоборот, компоненты все более вы-
соких порядков сложности порождаются посредством качественных 
трансформаций и комплексирования – синтеза компонентов более 
низких порядков. В результате такого саморазвития в составе систем – 
в том числе, и деятельности складывается особый уровень ее струк-
турной организации – субсистемный. Он состоит из закономерных 
синтезов компонентов в определенные целостности – в компоненты 
более высоких порядков сложности, то есть в определенные подси-
стемы (субсистемы). Лишь на основе такого понимания оказывается 
возможным преодолеть два принципиальных недостатка традицион-
ных представлений о базовых единицах анализа деятельности. Один 
из них заключается в явном и неоправданном крене в элементаризм – 
в ущерб, разумеется, холизму. Единица трактуется как, по возможно-
сти, относительно наиболее простая, а в понимании и в выделении 
компонентов доминирует установка на поиск и исследование чего-ли-
бо, по возможности, более простого. Проведенное рассмотрение по-
казало, что понятие компонента, равно как и его сущность, состоят 
совершенно в ином. Это такое образование, которое само по себе обла-
дает весьма высокой степенью сложности. Второй негативный момент 
существующих представлений состоит в том, что они слабо учиты-
вают еде одно важное свойство компонентов. Все они обладают до-
статочно мощным генеративным – порождающим потенциалом. Они 
являются не только «составляющими» сформированной деятельности, 
но и основой и «зачатком» ее генезиса и развития. 

Истинная сложность компонентов как базовых единиц систем-
ной организации заключается и в еще одном – пожалуй, наиболее, 
имплицитном плане. Компоненты системы, обладая, разумеется, 
своими собственными качествами (присущими им как ее части), 
в то же время, характеризуются способностью мультиплицировать 
качества всей системы. Системные качества целого распределяются – 
диссипируются по его отдельным частям. В силу этого, системные 
качества начинают выступать уже не только как свойства самого це-
лого, но и как свойства его частей, то есть компонентов. Однако это 
же означает, что те свойства (и скрытые в них сущностные механизмы 
организации), которые присущи всей системе, становятся одновре-
менно и свойствами ее отдельных «составляющих. С этих позиций 
само понятие системных качеств также обретает новый – дополни-
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тельный и очень существенный смысл. Они раскрываются как такие 
качества, которые, будучи интегративным по своему генезису и харак-
теризуя систему в целом, в то же время функционально могут транс-
понироваться и на ее «составляющие» – на части, компоненты и пр.

В-четвертых, столь же существенному переосмыслению необхо-
димо подвергнуть, по нашему мнению, и еще одно традиционное сло-
жившееся положение, закрепленное в соответствующем понятийном 
стереотипе. Действительно, согласно традиционным представлениям, 
провести анализ деятельности означает определить, «из чего она со-
стоит». На первый взгляд, такая трактовка не только совершенно пра-
вильна, но, фактически, нет никаких иных вариантов в определении 
основной задачи самого анализа. Все дело, однако, заключается в том, 
каким образом необходимо интерпретировать само понятие «состоит». 
Его, на наш взгляд, совершено недопустимо сводить к упрощенным 
представлениям только о структурном принципе строения и формиро-
вания состава систем. Он означает, как известно, построение по типу 
включения, по типу аддитивного суммирования «оставляющих». Это, 
хотя и важный, но все же частный принцип генезиса и организации 
систем. Наряду с ним, не только возможен, но и весьма широко пред-
ставлен и иной принцип – функциональный. Он состоит в том, что 
система не «состоит» из своих компонентов, а реализуется в них и че-
рез них. Характеристика данного принципа также дана выше. Именно 
на его основе построена, в частности, деятельность управленческого 
и организационного типа, которая является наиболее репрезентатив-
ным представителем субъект-субъектного класса. Отсюда, кстати 
говоря, следует достаточно важное общетеоретическое предположе-
ние, смысл которого состоит в следующем. Если возникновение но-
вого класса деятельности (субъект-субъектного) привело к появлению 
нового принципа композиции деятельности, то, не исключено, что 
возникновение и еще одного класса (субъектно-информационного) 
не только будет воспроизводить его в себе, но и приводить к его даль-
нейшему усложнению и совершенствованию.

Наконец, подчеркнем, что проведенное рассмотрение некоторых 
основных трудностей современного состояния как психологической 
теории деятельности, так и производного от нее направления – психо-
логического анализ деятельности показало их отнюдь не «тупиковый» 
характер. Напротив, все они не только вполне допускают свое прео-
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доление, но возможные – сформулированные выше варианты выхода 
из них могут рассматриваться реальными – вполне конструктивными 
направлениями собственного развития теории деятельности. Все это 
свидетельствует также о больших и пока реализованных не в полной 
степени перспективах развития психологической теории деятельности, 
а также о том, что она отнюдь не утратила лидирующего положения 
в структуре психологического знания. Эти же варианты могут соста-
вить и более адекватную теоретико-методологическую основу для раз-
работки общих подходов и конкретных процедур самого психологиче-
ского анализа деятельности. Значимо и то, что эти подходы и проце-
дуры в значительно большей степени релевантны не только традици-
онным классам деятельности (субъект-объектному и субъект-субъект-
ному), но и еще одному, новому классу деятельности – субъектно-ин-
формационному. В связи с этим, возникает необходимость выявления 
того, какие конкретные возможности открываются по отношению 
к разработке основ его психологического анализа с позиций сформули-
рованных положений теоретико-методологического плана.

2.3. Теоретические основы разработки 
психологического анализа 

информационной деятельности

2.3.1. Проблема структурных единиц анализа деятельности

В плане решения данной проблемы представляется необходи-
мым обратиться к рассмотрению следующих основных задач. С од-
ной стороны, необходимо рассмотреть, каким образом могут быть 
минимизированы наиболее общие – традиционные и даже так сказать 
«хронические» трудности теории деятельности? В чем состоят кон-
кретные пути решения ряда проблем этой теории, к которым привело 
ее развитие в настоящее время? С другой стороны, необходимо рас-
смотреть также, каким образом формулируемые в этой связи положе-
ния теоретического характера могут быть реализованы по отношению 
к одному из перспективных и важнейших с точки зрения современно-
го разделения труда классу деятельности – субъектно-информацион-
ному? Какие «вызовы» он создает для существующей традиционной 
теории деятельности и проблематики ее психологического анализа? 
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Наконец, как они сами должны быть скорректированы и, возможно, 
трансформированы для того, чтобы отвечать реалиям данного класса 
и являться конструктивными для его исследования? Последнее тем 
более актуально, что именно отставание психологической теории дея-
тельности от быстрых изменений «мира профессий» и обусловленная 
им недостаточность существующих в ней представлений для раскры-
тия содержания ее качественно новых видов, типов и классов, нередко 
радикально отличающихся от традиционных, является одной из глав-
ных причин определенной стагнации и даже кризисных моментов в ее 
развитии. Поэтому ее прогресс в значительной мере зависит от того, 
насколько новые варианты данной теории будут адекватны задачам их 
исследования; насколько они будут в состоянии выявлять и объяснять 
их содержание и организацию.  Одним из таких – именно принципи-
ально новых классов как раз и является субъектно-информационный 
класс деятельности, чем и определяется значимость его исследования 
именно для развития психологической теории деятельности в целом.

Приступая к рассмотрению этих и иных, сопряженных с ними во-
просов, представляется необходимым базироваться на итогах проведен-
ного выше рассмотрения, которые одновременно должны быть поняты 
и как стартовые позиции для всего последующего анализа. Во-первых, 
это обстоятельство наиболее общего и одновременно – исходного пла-
на, состоящее в том, что в русле данного направления, равно, впрочем, 
как и в самой психологической теории деятельности, к настоящему 
времени оформился целый ряд проблем и трудностей принципиально-
го плана. Все они свидетельствуют об определенной стагнации в этих 
важнейших психологических областях и, соответственно, данная ситу-
ация должна быть преодолена. В этих целях следует обязательно учи-
тывать два принципиальных обстоятельства. Первое: оба этих направ-
ление являются не только тесно взаимосвязанными, но и, по существу, 
атрибутивно взаимопроизводными. Следовательно, с одной стороны, 
психологический анализ деятельности как комплексное теоретико-при-
кладное направление должен базироваться на тех данных, которыми 
располагает сама психологическая теория деятельности; развиваться 
вслед за ее собственным развитием. Это, однако, означает, что такое 
развитие может быть успешным только тогда, когда со стороны данной 
теории будет обеспечена соответствующая «подпитка», то есть при ус-
ловии конструктивного развития самой этой теории. Второе: конструк-
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тивное развитие обоих этих направлений должно учитывать постоян-
ное и достаточно быстрое изменение «мира профессий». Особо важно, 
что в результате его трансформаций возникают, как уже отмечалось, 
не только новые виды трудовой деятельности, но и новые их классы. 
При этом наиболее значимо то, что таковым как раз и является субъ-
ектно-информационный класс, а его психологическое исследование,                   
в том числе и с позиций теории деятельности, а также в рамках ее пси-
хологического анализа выступает в качестве первоочередной задачи.

Во-вторых, реализация этой, а также иных принципиальных за-
дач развития психологического анализа деятельности, предполагает 
преодоление ряда принципиальных трудностей, приобретших, к со-
жалению, хронический характер. Более того, они часто приобрета-
ют и характер так сказать теоретических стереотипов, понятийных 
штампов и уже практически не подвергаются критической оценке 
и методологической рефлексии. Их развернутый анализ и был осу-
ществлен выше, а проведённое рассмотрение некоторых основных 
трудностей современного состояния как психологической теории 
деятельности, так и производного от нее направления – психологи-
ческого анализ деятельности показало их отнюдь не «тупиковый» 
характер. Напротив, все они не только вполне допускают свое пре-
одоление, но возможные варианты выхода из них, как можно видеть                                             
из представленных выше материалов, могут и должны рассматри-
ваться реальными – вполне конструктивными направлениями соб-
ственного развития теории деятельности. 

Обобщая все эти – главные результаты проведенного рассмотре-
ния и выделяя так сказать «главное из главного», необходимо зафикси-
ровать следующее – наиболее общее положение, а также ряд следствий 
из него, которые также должны составить базу для последующего рас-
смотрения. Оно состоит в том, что практически все трудности развития 
и современного состояния психологического анализов деятельности 
сопряжены с одной – базовой и фундаментальной проблемой, являю-
щейся, к тому же, и наиболее традиционной для него; более того, она 
лежит в его основе как такового. Это, разумеется, классическая про-
блема единиц анализа, которая может по-разному формулировать-
ся, обретать различные экспликации и контуры ее методологической 
рефлексии, но которая остается инвариантной по сути и содержанию, 
равно как и по статусу. Более того, ее методологическое осмысление 
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вплотную приводит к постановке вопросов еще более общего и, по су-
ществу, гносеологического, даже – философского характера. В ее кон-
тексте они вовсе не являются теоретически избыточными, а необходи-
мы в плане ее разрешения. Так, прежде всего, встает один из наиболее 
общих вопросов, смысл которого состоит в следующем. Действитель-
но ли анализ как таковой – как базовая гносеологическая процедура 
всегда должен предполагать опору на декомпозицию целого именно 
на его «единицы». Тождественен ли сам анализ именно декомпозиции, 
или же он не сводится к ней и предполагает возможность процедур ино-
го типа – в частности синтетической направленности? Очевидность 
позитивного варианта ответа на данный вопрос «подсказывается» 
и традиционно сложившейся как в науке, так и на практике синони-
мией терминов «анализ» и «разделение» (то есть именно декомпози-
ция – расчленение, движение от целого к его частям). Далее, возни-
кает и вопрос о том, что должно пониматься под самими частями? 
На что, следовательно, должны быть ориентированы аналитические 
процедуры как таковые? Либо это реальная – онтологически простав-
ленная составляющая целого – то, из чего оно в действительности со-
стоит? Либо же это гносеологически конструируемая сущность – кон-
структ, являющийся средством познания и реализации его результатов 
в практических целях. 

Наконец, подчеркнем и то обстоятельство, которое, с одной 
стороны, явилось результатом проведенного в [96] рассмотрения, 
а с другой, – должно быть понято и как принципиальная трудность 
дальнейшего развития представлений в области психологического 
анализа деятельности. Она, соответственно, должна быть проин-
терпретирована и как проблема, требующая своего приоритетного 
рассмотрения. Действительно, как показано в [99, 109, 111, 112], все 
предпринимавшиеся ранее попытки установления базовой – уни-
тарной единицы деятельности и, соответственно, ее анализа имели 
и продолжают иметь принципиально ограниченный характер; они 
не являются так сказать универсальными и «всеохватывающими» – 
релевантными всем видам деятельности. Более того, мера адекватно-
сти существующих вариантов выделения таких единиц существен-
но и очень явно снижается при усложнении самих видов анализи-
руемой деятельности. Традиционные варианты становятся все ме-
нее «работающими» и вообще пригодными при усложнении самих 
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видов деятельности. Причем речь идет вовсе не об их неправильно-
сти – они вполне могут быть использованы в этих целях, а именно 
об их неконструктивности, несензитивности к экспликации через 
них истинного содержания деятельности, ее психологического бо-
гатства. Так, конечно, можно описать управленческую деятельность 
в наиболее традиционных единицах – действиях [130]. Однако это 
практически ничего не дает для экспликации ее истинного содер-
жания и реальной сложности. Подчеркнем также, что в этой связи 
должен быть сформулирован и еще более имплицитный вопрос – 
о том, что именно представляет собой сама «сложность»? Являет-
ся ли движение деятельности в сторону усложнения одновекторным 
или же сами направления усложнения также множественно? Напри-
мер, усложнение может быть обусловлено повышением ответствен-
ности, экстремальностью условий и др. В связи с этим, и возникает 
вопрос: какой тип усложнения характерен для субъектно-информа-
ционного класса? Ответ на него – хотя бы в первом приближении 
может быть дан уже сейчас и он вполне очевиден. В данном классе 
усложнение деятельности обусловлено не каким-то одним фактором, 
а их симптомокоплексом – совокупностью взаимосвязанных факто-
ров. Это и резкое возрастание информационной составляющей, при-
водящее к высокой когнитивной нагрузке на субъекта. Это и импли-
цитный характер презентации предмета деятельности, обретающего 
зачастую характер виртуальной реальности. Это и транспонирова-
ние целого ряда деятельностных функций, являющихся для других 
классов деятельности исключительно прерогативой субъекта, на ее 
средств, то есть на процессор и др. 

Необходимо учитывать и еще более принципиальное обстоя-
тельств, к которому приводят указанные факторы. Он состоит в том, 
что по всем своим атрибутам и вообще – по содержательным и струк-
турным характеристикам эта деятельность не только вплотную при-
ближается к тому, что обычно обозначается как ее внутренний план, 
как структура и содержание психической регуляции, но и вообще прак-
тически к ней сводится. Деятельность в целом во многом или даже – 
практически во всех ее основных моментах переходит во внутренний 
план, а ее структура и содержание становятся принципиально подоб-
ными структуре психической регуляции как таковой. То, что выступало 
по отношению ко всем иным видам и типам деятельности как ее регу-
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лятор, а соответственно, лишь ее часть, по отношению к субъектно-ин-
формационному классу становится всей деятельностью – по крайней 
мере, в ее атрибутивных чертах и основных механизмах реализации. 

Отсюда вытекает важный, по нашему мнению, вывод методоло-
гического плана. Структура деятельности субъектно-информацион-
ного класса и, соответственно, система ее базовых единиц во многом 
повторяет или даже воспроизводит – мультиплицирует структуру 
психической регуляции как таковой. Поэтому анализ данной дея-
тельности не только может, но и обязательно должен базироваться 
на структурной экспликации этой регуляции. Понятно, что данное 
заключение, с одной стороны, вскрывает еще бóльшую сложность 
психологического анализа деятельности данного класса, поскольку 
сам его предмет и вообще – практически вся его сфера переносят-
ся в этот – внутренний план, становятся представленными именно 
в интрапсихической плоскости. Они, следовательно, становятся зна-
чительно менее эксплицированными и доступными любым иссле-
довательским процедурам. Анализ «внутреннего» – имплицитного 
существенно сложнее, нежели анализ «внешнего» – эксплицитного, 
что, кстати говоря, составляет и одну из основных трудностей всего 
психологического познания. Однако, с другой стороны, именно это 
же обстоятельство в определенной и, более того, весьма существен-
ной степени облегчает анализ (хотя это может показаться, на первый 
взгляд, неправдоподобным). Дело в том, что констатированная выше 
конгруэнтность – практически изоморфизм, доходящий до степени 
тождества, между структурой и содержанием психической регуля-
ции деятельности и всей деятельностью может рассматриваться как 
ориентир для экспликации структуры деятельности субъектно-ин-
формационного класса в целом и, следовательно, как основа для ее 
анализа, равно как и для определения сути ее единиц. В этом случае 
проведение анализа деятельности, фактически, равнозначно анализу 
структуры и содержания ее собственно психологического обеспече-
ния. Оно, в свою очередь, представлено в ее закономерной организа-
ции и установлено в целом ряде подходов к ее экспликации, которые 
и должны быть привлечены к решению данной проблемы.

Как было показано выше, а также в целом ряде других работ (на-
пример, в [78, 87, 95]), все подходы к такой экспликации структуры 
деятельности группируются в две основные парадигмы – структур-
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но-уровневую и структурно-морфологическую. Имея свои несомнен-
ные достоинства, равно как и определенные ограничения, они могут 
быть поняты и как две стадии разработки общей проблемы структур-
ной организации деятельности. Дело в том, что вторая из них офор-
милась существенно позже первой и в значительной степени явилась 
своеобразной реакцией на ее ограничения, позволив дать более пол-
ную и комплексную экспликацию структурной организации деятель-
ности. Вместе с тем, и она сама также не лишена определенных огра-
ничений, что вполне естественно и отражает реальную сложность 
самого предмета исследования. Следовательно, она также предпо-
лагает необходимость дальнейшего развития и совершенствования. 
Очень характерно и то, что существенные предпосылки и условия 
для возможного, а по нашему мнению, – и наиболее перспективно-
го способа решения этих проблем сложились – «вызрели» в русле 
самих этих парадигм, то есть явились органичными следствиями 
и результатами их собственного развития. Они, следовательно, носят 
не внешний и потому искусственный характер, а являются внутрен-
ними, сопряженными с аутохтонной логикой развития самой пси-
хологической теории деятельности и, следовательно, в существен-
но большей степени обоснованными. В результате этого она была 
существенно модифицирована и, фактически, трансформирована 
в новую парадигму, обозначенную как функционально-динамиче-
ская парадигма разработки проблемы деятельности [9]. 

Суть такой трансформации определяется следующим важнейшим 
обстоятельством. Как отмечалось выше, структурно-морфологический 
подход связан с выделением и последующим изучением ее основных 
психологических «составляющих» (компонентов). Этот подход полу-
чил наиболее завершенное выражение в разработанных в 1970-80-е гг. 
структурно-функциональных представлениях, моделях деятельности 
[53, 55, 57, 59, 120, 156, 201, 206]. Их общий смысл состоит в уста-
новлении того, что в основе психологической структуры деятельности 
лежит организованная совокупность определенных базовых компонен-
тов (функциональных блоков, психологических «составляющих», об-
разующих деятельности и т. п.). Причем, различными авторами в их 
качестве рассматривается весьма сходный набор компонентов. Такая 
общность закономерна и в ней отражена наиболее общая закономер-
ность: для реализации деятельности объективно необходим определен-
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ный и достаточно инвариантный набор некоторых, основных, деятель-
ностных функций. Это – функция формирования цели и ее дифферен-
циации на подцели; функция редукции неопределенности и выработки 
решения; функция построения плана и программы; функция контро-
ля и самоконтроля и др. Все эти деятельностные функции, составляя 
в совокупности «каркас» психологической регуляции деятельности, до-
статочно инвариантны как по составу, так и по отношению к различи-
ям в предметном содержании деятельности, а также к ее типам, видам 
и условиям реализации. Все они, однако, объективно предполагают 
необходимость своего собственно процессуального обеспечения. Поэ-
тому само установление этих функций ставит закономерный вопрос – 
вопрос об определенной группе специфических процессов, которая, 
по-видимому, должна являться столь же инвариантной, как и сама со-
вокупность базовых регулятивных, деятельностных функций. Другими 
словами, возникает необходимость раскрытия того, как же конкретно, 
то есть в форме каких процессов реализуются, «работают» выявленные 
ранее составляющие деятельности? Возникает необходимость допол-
нения структурно-морфологического исследования иным ‒ процессу-
ально-динамическим изучением. Последнее связано с выяснением во-
проса уже не о том, из чего состоит деятельность, а с вопросом как 
она функционирует; более конкретно – какие процессы лежат в основе 
организации и динамики деятельности как целостной системы. 

Один из вариантов решения этого – ключевого в теоретическом 
отношении вопроса был предложен в разработанной нами концеп-
ции интегральных процессов психической регуляции деятельности 
[70, 77, 86, 95]25. Согласно ей, в качестве этих процессов выступает 
класс специфически регулятивных процессуальных средств деятель-
ности, которые и обеспечивают собой реализацию базовой, инва-
риантной совокупности основных функций по ее организации. Он 
и был обозначен как класс интегральных процессов психической 
регуляции деятельности. В него входят процессы целеобразования, 
антиципации, принятия решения, прогнозирования, планирования, 
программирования, контроля, самоконтроля. Это – своего рода про-
цессы «второго порядка», второго уровня интеграции. В них осу-
ществляется синтез всех иных – «первичных» психических про-

25 Она рассмотрена в предыдущей главе.
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цессов (когнитивных, эмоциональных, мотивационных, волевых) 
при реализации ими регулятивных функций.

Кроме того, поскольку каждый из интегральных процессов обра-
зован, как показано в [86], синтезом иных – онтологически представ-
ленных психических процессов, то и сами интегральные процессы 
также выступают в качестве реально представленных – онтологиче-
ских образований. Через них и в них основные «составляющие» дея-
тельности обретают свой онтологический статус. Поэтому они должны 
быть проинтерпретированы как одна из важнейших «составляющих» 
реальной онтологии деятельности в аспекте ее процессуально-психо-
логического, собственно регулятивного обеспечения. Важно и то, что 
те «первичные» психические процессы, которые подвергаются синте-
зу в рамках каждого из интегральных процессов, базируются, в свою 
очередь, на тех или иных конкретных и вполне определенных психо-
физиологических функциях. Главной же отличительной чертой пси-
хофизиологических функций как раз и является то, что они образуют 
онтологическую основу психического, являются этой онтологией. 

Таким образом, через соответствие с тем или иным интеграль-
ным процессом каждая из главных психологических «составляющих» 
деятельности, каждый из ее функциональных блоков, действитель-
но, обретает онтологические основания для своего существования 
и, соответственно – дифференциации. Данное положение представ-
ляется наиболее принципиальным и должно быть зафиксировано 
специально. Его смысл, повторяем, состоит в том, что именно ин-
тегральные процессы выступают объективным – онтологически 
представленным критерием для самой дифференциации основных 
психологических «составляющих» регуляции деятельности. Причем, 
они являются критериями, носящими именно объективный харак-
тер, поскольку непосредственно сопряжены с реальной онтологией 
процессуально-психологического обеспечения деятельности и, более 
того, – фактически, образуют саму эту онтологию.

Далее, можно констатировать, что существует достаточно явное 
и очень закономерное подобие, доходящее до степени изоморфизма, 
между совокупностью функциональных блоков общей системы дея-
тельности и совокупностью интегральных процессов психической ре-
гуляции деятельности. Вместе с тем, в данной связи необходимо учи-
тывать еще одно – существенное обстоятельство, состоящее в следу-
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ющем. Вся совокупность функциональных блоков дифференцируется 
на две группы. В первую входят такие из них, которые непосредствен-
но и очень естественным образом соответствуют тому или иному ин-
тегральному процесс и, фактически, выступают как их прямое резуль-
тативное проявление (например, блоки целеобразования или принятия 
решения). Однако действительная сложность организации деятельно-
сти состоит в том, что она включает еще одну – вторую группу. Их 
природа такова, что и они тоже, хотя и более опосредствовано, связаны 
с собственно процессуальным аспектом ее организации. Так, в осно-
ве мотивационного обеспечения деятельности (то есть в основе блока 
мотивации) лежат, в том числе, и качественно специфические, именно 
процессуальные образования – мотивационные процессы (которые, 
к сожалению, значительно хуже раскрыты в настоящее время, нежели 
иные типы процессов). В основе многих и притом, – наиболее значи-
мых, базовых профессионально-важных качеств, в роли которых, как 
известно, выступают общие и специальные способности личности, 
также лежат основные психические функции и формирующиеся на их 
основе психические процессы. Поэтому целый ряд этих качеств также 
выступает результативным аспектом и итоговым проявлением опреде-
ленного процессуального содержания психики. 

В силу этого, раскрытие особенностей формирования функцио-
нальных блоков, фактически, невозможно изолировать от рассмотре-
ния аналогичного формирования самих интегральных процессов, ле-
жащих в основе формирования самих функциональных блоков. Это – 
практически «две стороны одной медали»; два аспекта общего со-
держания регулятивной подсистемы психики и ее генезиса. Первый 
фиксирует, преимущественно, его результативный аспект – его «кри-
сталлизацию» в определенных функциональных новообразованиях, 
в качестве которых и выступают функциональные блоки системы дея-
тельности. Второй фиксирует его собственно процессуальный аспект, 
связанный с функционированием, а также со становлением и развити-
ем собственно операционных средств регуляции деятельности.

Существенно и то, что с таких позиций не только каждая из ос-
новных «составляющих» системы деятельности (функциональный 
блок) так сказать «по отдельности» обретает объективный критерий 
своей дифференциации. Дело еще и в том, что и вся их совокупность 
(точнее – система) также получает комплексный и вполне объективный 
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критерий ее дифференциации в целом. Действительно, можно видеть, 
что имеет место не только и не просто так сказать «поточечное» – вза-
имно-однозначное соответствие каждого из интегральных процессов 
с той или иной «составляющей» деятельности. Существует также и ком-
плексное соответствие всей совокупности базовых регулятивных функ-
ций, с одной стороны, и всей системы интегральных процессов, с дру-
гой. Иначе говоря, вся совокупность функциональных блоков системы 
деятельности соответствует всей системе интегральных процессов ее 
психической регуляции. Более того, как показано выше, их система как 
раз и выступает не только комплексным, но и реально представленным 
их онтологическим основанием, их онтологией как таковой. 

Следовательно, и сама дифференциация основных психологиче-
ских «составляющих» деятельности, представленная, в частности, как 
совокупность ее основных функциональных блоков и являющаяся, фак-
тически, главным положением всей структурно-морфологической па-
радигмы разработки теории деятельности, обретает свой комплексный 
и объективный критерий. В свете данного критерия эта дифференци-
ация раскрывается уже не только как гносеологическое средство опи-
сания и изучения деятельности, а как естественная и онтологически 
представленная психическая реальность. Функциональные блоки, явив-
шиеся исходно дифференцированными на базе, преимущественно, эм-
пирико-феноменологических критериев и оснований обнаруживают – 
именно через соответствие с совокупностью интегральных процессов 
свой истинный, то есть онтологический статус. Одновременно и сово-
купность интегральных процессов эксплицирует свой очень важный 
модус: она является комплексным и, повторяем, онтологически пред-
ставленным – объективным критерием для дифференциации самих этих 
«составляющих», функциональных блоков деятельности. Становится 
понятным, как и почему именно они синтезируются в целостность – 
в психологическую систему деятельности. Фактически, все вышеиз-
ложенное означает, что через совокупность интегральных процессов, 
вообще – с позиций концепции интегральных процессов психической 
регуляции деятельности осуществляется концептуальное расширение 
и представлений по проблеме деятельности в целом.

В плане констатации основных следствий, к которым привело 
развитие представлений об интегральных процессах регуляции дея-
тельности, особо подчеркнем еще некоторые – дополнительные по от-
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ношению к ухе охарактеризованным положения. Так, во-первых, если 
представления о функциональных блоках системы деятельности, равно 
как и сами эти понятия, носят, в основном, характер гносеологических 
конструктов, то в понятиях интегральных процессов фиксируется уже 
иной – существенно более приближенный к онтологии психического 
пласт его содержания. Являясь собственно процессуальными обра-
зованиями, они, собственно говоря, и представляют собой то, в чем, 
через что и за счет чего осуществляется реальное функционирование 
психического в целом и его регулятивные функции по отношению 
к деятельности. Процессуальность есть онтология самого функциони-
рования, которое и составляет содержание психического в целом [167]. 
Поэтому переход от структурно-функциональной парадигмы к функ-
ционально-динамической во многом тождественен переходу от гносе-
ологических способов экспликации психического к онтологическим. 
Следовательно, анализ интегральных процессов – это в значительной 
степени и есть анализ самой онтологии деятельности, ее собственно 
психологического содержания. 

Во-вторых, постановка в центр исследования структурно-функ-
циональной организации деятельности понятия интегральных про-
цессов является решающим условием и принципиальным средством 
перехода от статических схем ее анализа к динамическим схемам. Как 
известно, явно недостаточный учет традиционными подходами дина-
мического аспекта вообще является одним из основных их недостат-
ков. Организация деятельности рассматривается именно как относи-
тельно статическая структура, но не как структурно-функциональное 
образование, то есть такое, в организацию которого органично и со-
вершенно объективно, атрибутивно включено временнáя координата. 
Деятельность рассматривалась и продолжает рассматриваться в них 
с позиций представлений о системах синхронического, а не диахро-
нического типа. Сама же категория системности реализуется при этом 
лишь в одном ее, хотя и важнейшем, но все же не единственном, моду-
се – как синхроническая системность. Понятие же временнóй – тем-
поральной системности, равно как и сопряженные с ней закономер-
ности временнóй организации, остаются слабо реализованными. С по-
зиций представлений об интегральных процессах эти существенные 
ограничения в значительной степени оказывается возможным преодо-
леть, поскольку они как раз и являются подчеркнуто процессуальными 
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образованиями (по определению) и, следовательно, системами темпо-
рального типа. Сама же деятельности – уже не декларативно, а реаль-
но эксплицируется как аналогичное – процессуальное образование и, 
следовательно, как система темпорального типа. Через интегральные 
процессы и посредством их анализа в теорию деятельности органично 
включается важнейшая категория реальности, важнейшее ее измере-
ние – временнóе. Сам же ее анализ получает реальные возможности 
для экспликации тех – возможно, очень значимых закономерностей, 
которые обусловлены этой координатой. 

В-третьих, все интегральные процессы обладают объектив-
но присущей процессуальности как таковой сукцессированностью, 
развернутостью и, следовательно, существенно большей степенью 
их доступности для экспликации, нежели практически полностью 
симультанные и имплицитно представленные структурные блоки 
деятельности. Следовательно, они открывают более благоприятные 
возможности для экспликации содержания регуляции деятельности, 
то есть для реализации ее психологического анализа. 

Наконец, в-четвертых, подчеркнем и то, что, являясь существен-
но более синтетическими – комплексными по составу и интегратив-
ными по организации, они тем самым характеризуются и меньшей 
степенью аналитичности, нежели все иные – традиционно выделя-
емые классы процессов. Вместе с тем, следует учитывать и то, что, 
выступая интегративными на одном уровне, они в то же время, со-
храняют и свою известную аналогичность на другом – более обоб-
щенном уровне психической организации. Это означает что, строго 
говоря, все они также являются продуктами декомпозиции исходно 
представленного целого – системы деятельности и ее психической 
регуляции, а не самостоятельными, отчлененными друг от друга об-
разованиями, которые, синтезируясь, это целое и порождают. В этой 
связи можно сказать и так: будучи продуктами декомпозиции, они, 
тем не менее, так сказать «стремятся к возврату» в свое исходное 
бытие – в качестве частей целого. Им, следовательно, атрибутивно 
присущ своего рода потенциал синтетичности, тенденция к интегра-
ции другу с другом; их суть состоит в том, чтобы эту синтетичность 
актуализировать, а тем самым – вступать друг с другом во взаимодей-
ствия. Ниже мы возвратимся к этому – весьма существенному обсто-
ятельству; пока же зафиксируем его как таковое. 
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2.3.2. Компетенции как структурные единицы 
информационной деятельности

Развитие представлений, сложившихся как в структурно-мор-
фологической, так и в функционально-динамической парадигме, как 
можно видеть из проведенного выше анализа, привело к значимому 
в теоретическом плане результату. Кроме того, необходимо учиты-
вать и то, что он явился необходимым следствием синтеза указан-
ных парадигм с таким значимым направлением исследований, како-
вым выступили исследования в области компетентностного подхода.                      
Не останавливаясь сколько-нибудь подробно на этой – практически 
необозримой теме, отметим лишь те ее аспекты, которые необходи-
мы в плане реализации основных целей данной работы.

Во-первых, как уже отмечалось, психологическая система дея-
тельности характеризуется очень явной инвариантностью – общностью 
состава и содержания ее основных «составляющих» и их архитектони-
ки по отношению к различиям в видах, типах и даже классах профес-
сиональной деятельности. Эта инвариантность, в свою очередь, обу-
словливает, что по отношению к очень разным видам, типам и классам 
деятельности существует столь же инвариантный, воспроизводящийся 
набор определенных базовых компетенций, объективно необходимых 
для их реализации. Ими являются компетенции в области целеобразо-
вания, мотивирования, информационного содержания деятельности, 
принятия решения, планирования и программирования деятельности, 
в области профессионально-важных качеств, контроля, самоконтроля 
и др. Они (и это наиболее важно в данном контексте) не носят харак-
тера непосредственной связи с какой-либо конкретной деятельностью, 
а имеют деятельностно-неспецифический характер. Это – общие ком-
петенции, выходящие за пределы какой-либо конкретной деятельно-
сти. Поэтому они выступают и как своего рода метадеятельностные 
образования [163]. Исходя из этого, можно, по-видимому, говорить 
о существовании некоторой совокупности компетенций, носящих над-
деятельностный и надпредметный характер. Они являются общедея-
тельностными и формируются как продукты и результаты генезиса об-
щей архитектоники психологической системы деятельности. 

Во-вторых, отсюда следует вывод наиболее принципиального 
плана: комплексным и, главное, – объективным критерием для диф-
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ференциации общего состава базовых деятельностных компетенций 
выступает общая архитектоника психологической системы деятельно-
сти [104, 105, 163, 201]. Это вытекает из того принципиального факта, 
что уже сам по себе состав и содержание, а также общая организация 
профессиональных компетенций в каждой конкретной деятельности, 
фактически, полностью изоморфна ее психологической структуре.

В-третьих, особо следует подчеркнуть еще одно обстоятельство, 
которое носит более имплицитный, но не менее важный характер 
и которое обычно явно недооценивается по сравнению с другими – 
в том числе, и отмеченными выше. Тезис о том, что психологиче-
ская система деятельности является объективным – онтологиче-
ски представленным основанием и даже – комплексным критерием 
для дифференциации и упорядочивании совокупности базовых де-
ятельностных компетенций, недопустимо трактовать в упрощенном 
и потому некорректном виде. Речь, в действительности, должна 
идти о том, что такого рода основанием является именно система де-
ятельности, то есть общая организация ее блоков, а не их аддитивная 
совокупность, не их сумма. Это означает, что экспликация и диффе-
ренциация компетенций должна осуществляется не только на осно-
ве их соотнесения с суммой этих блоков и уж тем более не поточно 
(по принципу «один блок – одна компетенция»), а существенно ина-
че – по более сложному принципу, который адекватен действитель-
ности. Дело в том, что базовые деятельностные компетенции могут 
выступать и реально выступают не только как производные от того 
или иного блока в отдельности (хотя это является очень важным 
и, не исключено, наиболее значимым случаем). Они могут высту-
пать производными и от эффектов их взаимодействия, соорганиза-
ции, порождаясь возникающими вследствие этого синергетически-
ми эффектами. При этом напомним, что сама суть блоков (равно как 
и интегральных процессов) состоит в том, что с онтологической 
точки зрения они выступают аспектами, сторонами единого целого. 
В силу этого, они так сказать «постоянно стремятся» к возврату 
к этой целостности; им присущ достаточно мощный потенциал син-
тетичности, проявляющийся в множественных взаимодействиях 
интегративного типа. Следовательно, в реальности они «работают» 
именно как части целого, как компоненты системы, а объективно 
присущие их совокупности эффекты системности не могут не про-
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являться в их функционировании в целом – в том числе, и в аспекте 
генерирования образований различного типа – в частности, базовых 
компетенций. Поэтому общим и комплексным основанием для диф-
ференциации и организации базовых компетенций деятельности яв-
ляется именно система блоков, а не их сумма. Следовательно, и об-
щая совокупность компетенций является производной как от блоков 
по отдельности, так и от эффектов их организации. Несколько 
предвосхищая дальнейшее изложение, отметим в этой связи, что 
отсюда следует важное предположение. По всей вероятности, вся 
совокупность базовых компетенций деятельности дифференциру-
ется в соответствии с констатированной выше закономерностью 
на две группы. Первая – это те, которые соотносятся с каждым бло-
ком в отдельности, а вторая – те, которые соотносятся с эффектами 
их взаимодействия, являясь синтетичными по своей сути и, следо-
вательно, более комплексными, а в известной мере – и вторичными 
по отношению к предыдущей группе.

В данном контексте нельзя, разумеется, оставить без внимания 
и еще один аспект данной проблемы. Хорошо известно, что сам ком-
петентностный подход, являясь очень крупным и многоаспектным ме-
ждисциплинарным направлением, характеризуется выраженной неод-
нородностью, а нередко и противоречивостью его базовых положений, 
а также определенным отставанием теоретического осмысления рас-
сматриваемых в нем вопросов от их собственно прикладных аспектов 
[54, 163, 167]. В целом ему присущи те черты (эмпиризм, эклектизм, 
прагматизм, аналитичность), которые, как известно из методологии на-
уки, являются индикаторами недостаточной теоретической зрелости. 
Одним из проявлений этого как раз и являются те недостатки, которые 
эксплицируются в плане решения основного вопроса – о критериях 
дифференциации и последующий систематизации базовых компетен-
ций деятельности. В плане его решения доминирует явный эмпиризм 
и опора на те критерии (если они вообще формулируются), которые 
носят подчеркнуто практический – точнее деятельностно-специфи-
цированный характер и которые коренятся именно в содержании той 
или иной исследуемый в каждом конкретном случае деятельности. Это 
тот путь, который обычно обозначается как эмпирический (движение 
«снизу – вверх»). Однако, другой – существенно более обоснованный 
и корректный способ, обозначаемый как теоретический (движение 
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«сверху – вниз»), предполагающий вначале формулировку критерия 
определения компетенций и лишь затем их основанную на нем диффе-
ренциацию, представлен в несопоставимо меньшей степени. В связи 
с этим, в адрес компетентностного подхода, а в еще большей степени – 
в адрес дифференцируемых при исследовании конкретных видов де-
ятельности наборов компетенций высказываются многочисленные 
упреки. Указывается, в частности, на их излишнюю прагматичность, 
на эклектичность, на неполноту или, напротив, избыточность и др. 

Соглашаясь с некоторыми из этих упреков, мы считаем необ-
ходимым подчеркнуть иное обстоятельство. Дело в том, что сама – 
трудно преодолеваемая прагматичность общего «духа» компетент-
ностного подхода и, соответственно, трудно изживаемая эклектич-
ность и прагматичность способов определения компетенций должна 
рассматриваться и как свидетельство реальности – жизненности, 
значимости именно тех «единиц», которые сложились в нем для из-
учения деятельности и особенно – для ее оптимизации. Это, разу-
меется сами компетенции как базовые «составляющие» такого рода 
исследования. Их существенное преимущество состоит, к тому же, 
еще и в том, что они являются достаточно операционализируемыми 
и конструктивными в плане реального изучения деятельности. Они, 
как уже отмечалось выше, в значительно большей степени объективи-
руемы и доступны аналитическим процедурам. Наконец, то, что они, 
несмотря на постоянную критику за их «нетеоретичность», постоян-
но и упорно воспроизводятся именно как конструктивное средство 
исследования деятельности, должно пониматься как свидетельство 
успешного прохождения ими «проверки практикой» – они оказались 
верифицированными ей. И наоборот, если бы они не были диффе-
ренцированы в практике анализа деятельности и ее оптимизации 
и не закрепились бы как их средства, то это являлось бы лучшим сви-
детельством их необоснованности и искусственности. Поэтому сама 
прагматичность как доминирующая черта современного состояния 
компетентностного подхода (рассматриваемая обычно как антитеза 
теоретичности и, следовательно, недостаток), в действительности, 
должна быть понята и как его существенная положительна черта.

Итак, можно видеть, что в ходе проведенного анализа было 
выявлено и проинтерпретировано глубинное подобие, доходящее 
до степени изоморфизма – практически конгруэнтность трех базовых 
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психологических конструктов. С одной стороны, – это изоморфизм 
системы функциональных блоков деятельности и системы инте-
гральных процессов ее психической регуляции. С другой стороны, 
это изоморфизм системы функциональных блоков и базовых компе-
тенций деятельности. При этом напомним также, что сами интеграль-
ные процессы – это, как показано выше, и есть реальная онтология 
деятельности, ее содержание в главном – функциональном (и пото-
му временнóм, процессуальном) модусе. Следовательно, это и есть 
предмет психологического анализа как таковой в его максимально 
репрезентативном виде. В силу этого, простой синтез двух констати-
рованных изоморфизмов – даже посредством чисто логической опе-
рации транзитивности – с необходимостью приводит к следующему 
заключению. Система базовых компетенций – это и есть то, в чем 
и через что представлена и проявляется реальная отология деятель-
ности; сами же компетенции – как части этого содержания – не толь-
ко могут, но и с необходимостью должны быть проинтерпретирова-
ны как действительные части этого содержания. Другими словами, 
есть все основания считать, что именно они и являются подлинными 
единицами самого целого, то есть наиболее репрезентативными еди-
ницами структурно-функциональной организации деятельности. 

Тем самым, новое и достаточно обоснованное решение полу-
чает наиболее общая и классическая проблема теории деятельности 
в целом и ее психологического анализа, в особенности, – проблема 
единиц анализа. Такими единицами, по-видимому, и являются ба-
зовые компетенции деятельности. Компетенции по определению 
являются именно интегративными образованиями, в которых син-
тезированы три основных компонента так называемой «ЗУНовской 
триады» («знания – умения – навыки»). Следовательно, в них воз-
никают собственно системные эффекты, порождающие качествен-
ную определенность всей целостности – деятельности как таковой. 
Компетенции поэтому и являются «истинными носителями» этой ка-
чественной определенности; они релевантны содержанию деятель-
ности в целом и выступают наиболее обоснованными средствами ее 
экспликации – в том числе и в ходе ее психологического анализа. 

Одновременно, они являются все же и достаточно локальными 
образованиями деятельности, дифференциация которых обеспечива-
ет должный уровень детализированности и глубины ее декомпози-
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ции, а следовательно, ‒ глубины и эффективности самого анализа. 
Причем, они соотносятся не с какими-либо частными, второстепен-
ным», условно выделенными в гносеологическим целях и т. п. аспек-
тами деятельности, а с ее объективно главными аспектами – с теми 
функциональными задачами, на решение которых она направлена                         
и совокупность которых составляет ее содержание как таковое. 
Кроме того, крайне важно, что при таком подходе эксплицируется 
очень четкий и определенный критерий самой дифференциации этих                      
«единиц», поскольку в их качестве как раз и выступает совокупность 
этих основных функциональных задач деятельности. 

В связи с этим, как мы уже отмечали, представляется странным, 
что компетентностный подход до сих пор «обходит вниманием» наибо-
лее фундаментальную теоретическую проблему самой этой парадигмы – 
проблему структурных «единиц» деятельности, проблему основных 
вариантов ее декомпозиции на отдельные «составляющие». Однако, 
именно интерпретации базового понятия всего компетентностного под-
хода – понятия компетенции именно с этих позиций, предполагающая 
его трактовку в качестве основной (достаточно дифференцированной, 
но одновременно – и интегративной по своей природе) «единицы» дея-
тельности, показывает конструктивность и перспективность реализации 
этой методологии по отношению к разработке теории деятельности.

С этих позиций, далее, эксплицируется еще одно – достаточно 
принципиальное положение, имеющее, к тому же и очевидную при-
кладную, точнее процедурную направленность. Как отмечалось выше, 
проблема единиц анализа деятельности в целом в ее общем виде ха-
рактеризуется множественностью – поливаритивностью способов ее 
решения. Более того, она, по-видимому, она не только не имеет, но и не 
должная иметь какого-либо одного – так называемого «единственного 
правильного» решения. Дело в том, что, наряду с атрибутивной поли-
вариативностью, ее решение обязательно должно учитывать принцип 
целевого назначения: в данном случае – его направленность на реализа-
цию самого психологического анализа деятельности. Он должен быть 
не только направлен на какую-либо конкретную цель, но и сам должен 
быть практически реализуем. Следовательно, наряду с необходимой те-
оретической обоснованностью, единица анализа должна быть и доста-
точно операционализируемой – допускающей на ее основе разработку 
и осуществление процедур психологического анализа. Другими слова-
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ми, она должна быть доступна работе с ней как средством декомпо-
зиции деятельности и ее последующего рассмотрения в самых разных 
прикладных целях. В свою очередь, это означает, что она должна быть 
достаточно эксплицированной, то есть представленной во внешних – 
объективированных проявлениях, доступных последующей фикса-
ции. Одновременно она должна быть и достаточно субъективируемой, 
то есть допускать осознание и последующую фиксацию информации 
«внутреннего» плана. Как известно, наиболее традиционным и «под-
ходящим кандидатом» на эту роль является действие; однако, как по-
казано выше, а также в целом ряде исследований, ее использование 
в аналитических целях практически ничего не дает для раскрытия ре-
ального содержания большинства видов деятельности, в особенности – 
сложных, интеллектуально-насыщенных. В противоположность это-
му использования в качестве такой единицы анализа компетенций 
во многом преодолевает данный недостаток, позволяя в большей степе-
ни, базируясь на «внешнем», проникнуть во «внутреннее». Дело в том, 
что она, основываясь на понятии функциональных блоков деятельности 
и интегральных процессов ее психической регуляции (и, разумеется, 
на той реальности, которая в них зафиксирована), в гораздо более полной 
и доступной форме реализует известный «путь» от явления к сущности, 
от феноменального к ноуменальному; поясним сказанное. Действитель-
но, «носителями» наиболее важных, глубинных механизмов и иных 
операционных средств деятельности являются те структурно-функ-
циональные образования, которые соотносятся с базовыми блоками 
системы деятельности. Именно в них представлены, так сказать, тер-
минальные предметы и конечные задачи психологического анализа де-
ятельности, связанные с выявлением и объяснением ее наиболее глу-
бины закономерностей и механизмов. Однако именно они же и именно 
по этим же причинам являются и наиболее имплицитными, практиче-
ски никак не представленными ни объективно, ни даже субъективно. 

Как следует из представленных выше материалов, в силу изо-
морфизма их совокупности и системы интегральных процессов, они 
непосредственно проявляются в организации последних, в их содер-
жании, равно как и в иных важных атрибутах. Однако, по понятным 
и вполне естественным причинам они – именно как процессуаль-
ные образования характеризуются существенно большей степенью 
развернутости, сукцессированности, а потому в большей степени 
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объективируемы и субъективируемы. Они в большей степени явля-
ются реальными предметами анализа, а не гносеологическими кон-
структами (как сами функциональные блоки). Далее, не менее важно 
и то, что аналогичный изоморфизм, как показано выше, существует 
и между ними самими и системой базовых компетенций. Подчер-
кнем при этом также обстоятельство весьма принципиального плана, 
которое, однако, по не совсем ясным причинам обычно вообще ни-
как не учитывается в теории деятельности, а также в ее психологи-
ческом анализе. Дело в том, что между интегральными процессами 
и компетенциями существуют те же самые принципиальные отно-
шения, которые характерны между образованиями процессуального 
и результативного типа. Данное положение зафиксировано в одном 
из важных методологических принципов – в принципе единства 
процессуального и результативного. Согласно ему, раскрытие самой 
процессуальности не только возможно, но и необходимо по опосред-
ствованному типу – через анализ итоговых, то есть результативных 
феноменов. В силу этого та реальна онтология деятельности, которая 
представлена в интегральных процессах и которая, в свою очередь, 
является столь же реальным воплощением и проявлением функцио-
нирования блоков деятельности как ее наиболее глубинных и важ-
ных механизмов, эксплицируется на результативном уровне именно 
в компетенциях – через них и в них. Они, следовательно, в наиболее 
принципиальных чертах, действительно, отражают и воплощают ре-
альное содержание деятельности, взятой как на уровне ее онтологии, 
так и на уровне тех механизмов, которые образуют эту онтологию. 

Наконец, не менее значимо, что этот – третий член «триады» 
(совокупности трех ключевых понятий: функциональные блоки – ин-
тегральные процессы – базовые компетенции) в очень существенной 
степени доступен экспликации, а тем самым в значительно большей 
степени выступает в качестве реального – операционализируемого 
и процедурно осуществимого средства анализа деятельности. При-
чем, такая операционализация происходит без существенной потери 
содержания анализируемого целого – самой деятельности и ее основ-
ных «составляющих». Это, в свою очередь, обеспечивается описан-
ным выше взаимным изоморфизмом всех членов данной «триады». 
Тем самым, как можно видеть, предложенный вариант решения про-
блемы единиц анализа позволяет дать общее по смыслу (и, к тому 
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же, теоретически обоснованное), но вполне конкретное по содер-
жанию решение и проблемы реализуемости самих этих единиц как 
практически пригодных – операциональных средств его проведения. 
В этом, поверяем, состоит один из значимых – собственно приклад-
ных аспектов предложенного варианта решения данной проблемы.

Данный вариант, наряду с его прикладным звучанием, имеет 
еще и ряд следствий собственно теоретического характера, а глав-
ное из них состоит, по нашему мнению, в следующем. На первый 
взгляд, может сложиться впечатление о том, что он не вполне обо-
снован по достаточно простой причине: реальное многообразие ком-
петенций большинства видов деятельности особенно – сложных как 
по количеству, так особенно по содержанию существенно богаче 
того, которое раскрывается с позиций сформулированных выше 
представлений. К числу последних, как можно видеть из проведен-
ного рассмотрения, относятся компетенции по реализации таких – 
критически важных для организации и реализации деятельности 
функций, как целеобразование, мотивирование и самомотивирова-
ние, принятие решений, планирование, прогнозирование, програм-
мирование, контроль, коррекция. Именно они и являются с его пози-
ций базовыми – наиболее значимыми для организации деятельности. 
В связи с этим, собственно говоря, и возникает реальное и доста-
точно острое противоречие, которое не только нельзя замалчивать 
и делать вид, что его нет, но, напротив, на нем надо акцентировать 
особое внимание и сделать его предметом приворотного рассмо-
трения. Дело в том, что, в действительности, оно является вовсе 
не аргументом «против» сформулированных выше представлений,                
а важным обстоятельством «за» них, позволяя выявить некоторые 
новые и существенные особенности организации деятельности. 

В самом деле, выше мы показали, что реальной – онтологически 
представленной основой для дифференциации состава и содержа-
ния базовых компетенций деятельности выступает именно система 
ее психической регуляции, образованная, в свою очередь, целостной 
организацией основных функциональных блоков. Именно она и явля-
ется поэтому реальной – онтологически представленной основой как 
для дифференциации базовых компетенций деятельности, так и для их 
структурирования, организации. Однако следует учитывать, что такая 
обусловленность состава компетенций со стороны психологической 
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системы деятельности, проявляющаяся, в частности, в изоморфизме 
интегральных процессов ее регуляции деятельности (и, соответствен-
но, лежащих в основе их функционирования структурных «составля-
ющих» деятельности – ее основных блоков), с одной стороны, и ком-
петенций, с другой, носит весьма сложный и опосредствованный ха-
рактер. Она, как отмечалось, не сводится только к попарному, точечно-
му их соответствию. Наряду с этим, она существует и в более сложном 
плане – в плане детерминации компетенций со стороны синергетиче-
ских эффектов – «эффектов системности», возникающих вследствие 
их соорганизации в системе. Мы уже отмечали выше, что, поскольку 
блоки деятельности – это именно «части целого» и они онтологически 
представлены в ней в их целостности и во взаимодействии друг с дру-
гом, то между ними складываются множественные и очень сильные 
взаимодействия именно системного типа. Эти взаимодействия, в свою 
очередь, столь же естественно приводят к генерации и реализации си-
нергетических эффектов, к порождению новых качеств – системных 
по своей природе. Они, в свою очередь, позволяют резко расширить 
общий потенциал системы, поскольку позволяют обеспечить извест-
ный «выход за наличное», то есть приводят к расширению потенциала 
системы за счет ее организации, а не за счет привнесения каких-либо 
ресурсов извне. Все это – по существу, аксиомы системной методо-
логии. Однако, именно поэтому – в силу их очень высокой степени 
обобщенности и инвариантности, они воплощены и в организации ос-
новных блоков системы деятельности. 

Отсюда вытекает весьма значимое следствие: сама организация, 
которая так характерна для этих блоков, приводит к порождению эф-
фектов системности; синергетические механизмы генерируют сово-
купность дополнительных детерминант для формирования все новых 
и все более сложных компетенций. Базовые компетенции, которые, дей-
ствительно, соотносятся с каждым из блоков, тем самым обогащаются 
за счет возникновения новых образований – новых, более синтетич-
ных компетенций. Они формируются не на основе отдельных блоков, 
а на основе тех эффектов, которые возникают в результате их синте-
за, организации. Эти – более комплексные и составные по своей сути 
компетенции можно обозначить разными терминами – производные, 
вторичные, терминальные и пр. Дело, однако, не в их терминологи-
ческом оформлении, а в сути. Все они также производны от системы 
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интегральных процессов и функциональных блоков, но не в плане их 
попарного – «точечного» соответствия с ними. Они производны в том 
смысле, что с несомненностью также выступают эффектами и резуль-
тативными правлеными их функционирования, но уже в целом. Иными 
словами, они являются продуктами детерминации со стороны их систем-
ной организации. Они имеют поэтому собственно системную, а не ана-
литическую (как базовые компетенции) детерминацию. Понятно, что 
совокупность этих вторичных, производных компетенций существенно 
шире и разнообразнее; она и существенно большей степени отражает 
конкретное содержание той или иной деятельности в каждом отдель-
ном случае, ее специфику в целом. Более того, она вообще формиру-
ется под влиянием преимущественно деятельностной детерминации. 

Констатируя это, необходимо учитывать и еще одно обстоятель-
ство. Дело в том, что все эти вторичные, производные компетенции, 
в конечном итоге, базируются на первичных – базовых компетенци-
ях, точнее, на их синтезе. В онтологическом плане – в аспекте реа-
лизующих их механизмов и средств они не выходят за пределы того, 
что уже представлено в общей структуре психической регуляции – 
в психологической системе деятельности и ее блоках. «Прибавка» 
же в содержании и составе компетенции осуществляется за счет ор-
ганизации первичных, базовых компетенций – за счет их комплек-
сирования, организации и возникающих вследствие этого эффектов 
синергетического типа, за счет механизмов порождения системных 
качеств. Как принято выражаться в подобных случаях, «природа 
не могла позволить себе роскоши» предусмотреть в организации 
психики существования большого числа компетенций, каждый из ко-
торых соответствовал бы какой-либо конкретной деятельности. Она 
пошла по совершенно иному пути, обеспечив базовый и универсаль-
ный набор таких средств (компетенций), на основе которого, однако, 
могут складываться их практически необозримые варианты – комби-
нации, паттерны; они и являются релевантными каждой конкретной 
деятельности. Базовые – первичные компетенции – это своего рода 
«алфавит», на основе которого формируются очень разные и весьма 
многочисленные составы вторичных компетенций и которые носят 
уже деятельностно-специфический характер.

В связи с этим, возникает вполне естественный вопрос: что же, 
собственно говоря, выступает в качестве причины – источника, детер-
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минанты такой соорганизации, комплексирования базовых компетен-
ций? Ответ на него, однако, достаточно очевиден и полностью соответ-
ствует как методологии системности, так и деятельностной реальности 
в ее истинном, а не симплифицированном виде. Дело в том, что любая 
деятельность, в особенности, сложная, обладает атрибутом целенаправ-
ленности, который, в свою очередь, предполагает объективную необхо-
димость дифференциации общей цели деятельности на совокупность, 
точнее – на сорганизованное множество подцелей разного уровня обоб-
щенности. При этом такая дифференциация осуществляется в соответ-
ствии с функциональным принципом: каждая подцель конституируется 
на основе ее соотнесения с той или иной деятельностной ситуацией, 
задачей. Они, в свою очередь, являются, как правило, достаточно ин-
вариантными – повторяющимися, деятельностно-специфическими 
и составляют содержание деятельности как таковое, а также обусловли-
вают ее трудности и соответственно – набор требований к осуществля-
ющему их субъекту (то есть компетенций). 

Другими словами, именно они, точнее – необходимость их пре-
одоления и выступают как детерминанты для комплексирования ба-
зовых компетенций. Функциональные задачи по организации и реа-
лизации деятельности, выступают детерминантами для определения 
состав необходимых компетенций и способов их соорганизации. 
Используя системную терминологию, можно сказать и так: цель – 
решение тех или иных функциональных задач – выступает как си-
стемообразующий фактор для селекции и соорганизации базовых 
компетенций. При этом они будут включаться в решение этих задач 
лишь в том аспекте и в той мере, в какой этой необходимо в каждом 
конкретном случае, то есть по отношению к каждой из основных де-
ятельностно-специфических функциональных задач. В результате 
этого и на основе этого, собственно говоря, и складываются более 
сложные паттерны базовых компетенций; они образуют совокуп-
ность вторичных, производных, вторичных компетенций. Их мно-
гообразие, в свою очередь, очень характерно для различных видов 
и типов деятельности, проявляясь феноменологически весьма пол-
но и демонстративно. Вместе с тем, за этим многообразием (кото-
рое, кстати говоря, является наиболее важной причиной эклектизма 
в определении перечня компетенций) необходимо видеть его истин-
ную причину. Оно, в конечном итоге, сохраняет свою детерминиро-
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ванность со стороны системой базовых – первичных компетенций. 
Сами же вторичные компетенции выступают не «онтологически 
новыми» по отношению к ней, а являются продуктами их органи-
зации – синергетическими эффектами такой организации. Поэтому 
с онтологической точки зрения в психической регуляции деятельно-
сти нет и не может быть ничего иного, кроме системы ее базовых 
компетенций. Однако, в операционном – функциональном смысле 
это «новое», конечно, не только возникает, но и составляет бóль-
шую часть всех компетенций. Повторяем, однако, что оно является 
следствием системных эффектов, генерируется организацией и ин-
теграцией все тех же базовых компетенций. Подчеркнем также, что 
с этих позиций раскрывается глубинная связь и естественное взаимо-
действие двух очень общих и важных методологических подходов – 
компетентностного и ситуационного. Сама же компетентностная 
проблематика органично синтезируется с парадигмой ситуациониз-
ма. В свою очередь, именно такой синтез является обязательным ус-
ловием и важным средством решения основной проблемы психоло-
гического анализа деятельности – проблемы определения его единиц.

В этом плане нельзя, конечно, не напомнить и о том, что именно 
такой способ – точнее, критерий определения системы деятельност-
ных компетенций уже был успешно реализован по отношению одной 
из самых сложных деятельностей – педагогической. Действительно, 
например, в работах [73, 101, 104], их дифференциация была осу-
ществлена именно на его основе, а затем эксплицированные компе-
тенции были конкретизированы до следующего уровня – до уровня, 
ан котором представлены именно функциональные задачи. Не менее 
показательно и доказательно и то, что аналогичный в принципе под-
ход, хотя и представленный в существенной иной терминологии, со-
звучен и наиболее значимому и традиционному способу анализа еще 
одной очень значимой во всех отношениях деятельности – управ-
ленческой. Он обычно обозначается как классический, администра-
тивный, функциональный. Его сущность состоит в том, что деятель-
ность дифференцируется на основные «составляющие» – базовые 
управленческие функции [246]. Соответственно этому, и основные 
управленческие компетенции обычно соотносятся с этими функция-
ми, а каждая из компетенций, фактически, равнозначна, способности 
конструктивной реализации той или иной из этих функций. Однако, 
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они, как показано нами в [95], именно по своему «функционалу» – 
по тем целям, на которые направлена их реализация, практически 
изоморфны процессуальным образованиям, зафиксированными 
в понятии интегральных процессов. В свою очередь, каждая из ба-
зовых управленческих функций представляет собой именно опреде-
ленную – качественно специфическую по содержанию группу функ-
циональных задач, состав и содержание которых непосредственно 
вытекает из самой деятельности. Тем самым, вновь можно видеть, 
что основные управленческие компетенции, которые как раз и соот-
носятся с базовыми управленческими функциями, опять-таки кон-
кретизируются до уровня функциональных задач. Они, в свою оче-
редь, в высокой степени являются эксплицированными и в столь же 
явной степени могут выступать в качестве конструктивных и, глав-
ное, – несложно реализуемых средств анализа деятельности.

С этих позиций становится очевидным также, что соотноше-
ние базовых (первичных) и производных (вторичных) компетенций 
не только может, но обязательно должно быть проинтерпретировано 
и как соотношение компонентов и их комплексов, точнее некоторых 
формирующихся целостностей. Фактически, речь при этом может идти 
о том, что они – эти «паттерны» эксплицируются как определенные 
подсистемы, образующие в совокупности общий состав всех компетен-
ций деятельности. Правомерность и конструктивность такого подхода 
обосновывается еще и тем, что он очень полно и точно соответствует 
сформулированным в системной методологии и многократно проде-
монстрировавшим свою корректность представлениям об основных 
принципах и критериях уровневой дифференциации систем в целом. 

Показательно (и доказательно), что именно они в очень явной 
форме эксплицируются на основе развитых представлений относи-
тельно общей организации компетенций, а значит – и их организации. 
Действительно, легко видеть, что базовые – первичные компетенции 
эксплицируются в качестве именно исходных компонентов, которые 
уже несут на себе все основные характеристики компетенций как та-
ковых, но, в то же время являются унитарными, а не составными, 
не комплексными. Они поэтому удовлетворяют всем параметрам, 
которыми атрибутивно характеризуются компоненты системы. По-
этому они составляют один из уровней в организации их общей со-
вокупности – компонентный. Далее, вторичные, производные компе-
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тенции, являющиеся продуктами комплексирования первичных, экс-
плицируются как определенные паттерны – подсистемы, складываю-
щиеся для решения основных функциональных задач деятельности 
под системообразующей детерминацией основных деятельностных 
подцелей. Они поэтому образуют еще один качественно специфи-
ческий уровень общей организации компетенций – субсистемный. 
В свою очередь, они также подлежат самоорганизации и интеграции, 
образуя в итоге общую совокупность компетенций – как первичных, 
так и вторичных. В результате они синтезируются в наиболее обоб-
щенное образование, которое обычно обозначается понятием компе-
тентности. Оно – именно потому, что является наиболее целостным 
и обобщенным, соотносятся уже с иным, качественно специфиче-
ским уровнем – собственно системным. Кроме того, следует учи-
тывать, что одной из своеобразных аксиом компетентного подхода, 
даже – его «изюминкой» является тезис о несводимости компетен-
ций к аддитивной совокупности их частей – того, что в них входит 
и из чего они состоят. Обычно такими частями рассматриваются 
составляющие так называемой «ЗУНовской триады» (знания, уме-
ния, навыки), а также специальные способности. Однако вся суть 
дела состоит в том, что они, будучи абсолютно необходимы для де-
ятельности, сами по себе – так сказать по отдельности (или даже – 
суммативно) еще недостаточны для ее эффективной реализации. 
Это, собственно говоря, и зафиксировано в тезисе об интегратив-
ной природе компетенций как таковых. Иными совами, есть все ос-
нования дифференцировать еще один уровень общей организации 
компетенций, на котором локализованы их основные элементы; 
это – собственное элементный уровень. Наконец, как показывают 
исследования, выполненные в последнее время, наряду со всеми от-
меченными типами компетенций, существует, по всей вероятности, 
и еще одна – достаточно имплицитная, но важная компетенция. Ее 
суть заключается в возможности субъекта воздействовать на свои 
же собственные компетенции – как в плане произвольной регуляции 
их ситуативного проявления, так и в плане целенаправленного вли-
яния на их развитие. Это – своего рода компетенция по формирова-
нию и развитию собственных компетенций, а также регуляции меры 
их актуального проявления, то есть метакомпетенция. Поэтому не-
трудно видеть, что ее сущность и функциональное предназначение 
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эксплицируют ее естественное соотношение с еще одним уровнем 
общей структурной организации компетенций – метасистемным.

Итак, на основе вышеизложенного можно сделать следующее за-
ключение обобщающего плана. К настоящему времени сложились все 
необходимые и достаточные предпосылки для того, чтобы предложить 
новый вариант решения главной проблемы психологического анализа де-
ятельности – проблемы определения его основных единиц. Он непосред-
ственно обусловлен как логикой развития самой теории деятельности, 
так и теми запросами и социальными заказами, которые диктуются прак-
тикой, прежде всего, ‒ практикой профессиональной деятельности, свя-
занной с возникновением качественно новых видов и классов деятельно-
сти в целом и с широким распространением одного из наиболее важных 
и перспективных среди них субъектно-информационного. В этих целях 
должны быть привлечены те данные, которыми располагает получивший 
широкое распространение как в теории, так и на практике компетентност-
ный подход. Синтез его базовых положений с основными положениями 
психологической теории деятельности позволяет констатировать обстоя-
тельство наиболее общего и принципиального плана. По-видимому, наи-
более адекватной и психологически корректной трактовкой компетенции 
как раз и является ее понимание в качестве основной, базовой единицы 
структурно-функциональной организации деятельности, а также ее гене-
тической динамики. Компетенции по определению являются именно ин-
тегративными образованиями, в которых синтезированы три основных 
компонента так называемой «ЗУНовской триады» (знания – умения – 
навыки), а также специальные и общие способности. Следовательно, 
в них возникают собственно системные эффекты, порождающие каче-
ственную определенность всей целостности – деятельности как таковой. 
Компетенции поэтому и являются «истинными носителями» этой каче-
ственной определенности; они релевантны содержанию деятельности 
в целом и выступают наиболее обоснованными средствами ее эксплика-
ции – в том числе и в ходе ее психологического анализа. 

Вместе с тем – и это также явилось итогом проведенного выше 
анализа – они являются все же и достаточно локальными образовани-
ями деятельности, дифференциация которых обеспечивает должный 
уровень детализированности и глубины ее декомпозиции, а следова-
тельно, ‒ глубины и эффективности самого анализа. Причем, они со-
относятся не с какими-либо частными, второстепенными, условно вы-



247

деленными в гносеологическим целях и т. п. аспектами деятельности, 
а с ее объективно главными аспектами – с теми функциональными за-
дачами, на решение которых она направлена и совокупность которых 
и составляет ее содержание как таковое. Кроме того, важно, и то, что 
при таком подходе эксплицируется очень четкий и определенный 
критерий самой их дифференциации, поскольку в их качестве как раз 
и выступает совокупность этих основных функциональных задач де-
ятельности. Очень существенно, далее, что в компетенциях представ-
лены в неразрывном – интегрированном виде все три основных пла-
на деятельности, отраженные в известной «деятельностной формуле» 
(субъект, объект, процесс деятельности). Действительно, компетенции – 
это неразрывный синтез субъектных характеристик (поскольку они 
являются системными качествами, формирующимися в результате ин-
теграции трех – субъектных по своей сути компонентов «ЗУНовской 
триады»). В то же время, в них объективно репрезентировано объектив-
ное содержание деятельности (ее функциональных задач и «материали-
зованных» средств, на основе которых возможно их решение), а также 
важнейшие характеристики собственно процесса деятельности. 

С этих позиций в значительной мере объясняется парадоксаль-
ная ситуация, заключающаяся в том, что компетентностный подход, 
базирующийся на деятельностной парадигме, до сих пор практиче-
ски не ассимилировал ее наиболее фундаментальную проблему – 
проблему структурных единиц деятельности. В противоположность 
этому интерпретации базового понятия всего компетентностного 
подхода – понятия компетенции именно с этих позиций, предпола-
гающая его трактовку в качестве основной единицы деятельности, 
вскрывает конструктивность и перспективность такого подходи                                         
по отношению к разработке теории деятельности.

Итак, можно считать, что сформулированный выше подход яв-
ляется достаточно конструктивным, поскольку на его основе воз-
можна минимизация ряда трудностей как теоретического, так и при-
кладного плана. В частности, с его позиций оказалось возможным 
предложить новое – более комплексное, нежели все иные подходы, 
решение проблемы структурной организации деятельностных ком-
петенций, выявить их обобщенную деятельностную структуру – точ-
нее, макроструктуру. С позиций данного решения она представляет 
собой иерархическую организацию пяти основных уровней. 
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Базовые – первичные компетенции эксплицируются в качестве 
исходных компонентов, которые уже несут на себе все основные ха-
рактеристики компетенций как таковых, но, в то же время, являются 
исходными, а их психологическая природа обусловлена следующим 
принципиальным обстоятельством. Психологическая система деятель-
ности, как известно, характеризуется очень явной инвариантностью – 
общностью состава и содержания ее основных «составляющих» и их 
архитектоники по отношению к различиям в видах, типах и даже клас-
сах профессиональной деятельности [201]. Эта инвариантность, в свою 
очередь, обусловливает то, что по отношению к очень разным видам, 
типам и классам деятельности существует столь же инвариантный на-
бор определенных базовых компетенций, объективно необходимых 
для их реализации. Ими являются компетенции в области целеобразова-
ния, мотивирования, информационного содержания деятельности, при-
нятия решения, планирования и программирования деятельности, в об-
ласти профессионально-важных качеств, контроля, самоконтроля и др. 
Они, являясь базовыми, выступают как первичные и потому – исходные. 
Они составляют один из уровней в организации их общей совокупно-
сти – компонентный. Далее, вторичные, производные компетенции, яв-
ляющиеся продуктами комплексирования первичных, эксплицируются 
как определенные паттерны – подсистемы, складывающиеся для реше-
ния основных функциональных задач деятельности под системообра-
зующей детерминацией основных деятельностных подцелей. Они по-
этому образуют еще один качественно специфический уровень общей 
организации компетенций – субсистемный. В свою очередь, они также 
подлежат соорганизации и интеграции, образуя в итоге общую совокуп-
ность компетенций – как первичных, так и вторичных. В результате они 
синтезируются в наиболее обобщенное образование, которое обычно 
обозначается понятием компетентности. Оно – именно потому, что яв-
ляется наиболее целостным и обобщенным, соотносится уже с иным, 
качественно специфическим уровнем – собственно системным. Кроме 
того, следует учитывать, что одной из своеобразных аксиом компетент-
ностного подхода, даже – его «изюминкой» является тезис о несводимо-
сти компетенций к аддитивной совокупности их частей – того, что в них 
входит и из чего они состоят. Обычно такими частями рассматриваются 
составляющие отмеченной выше «ЗУНовской триады» (знания, умения, 
навыки), а также специальные способности. Однако вся суть дела со-



249

стоит в том, что они, будучи абсолютно необходимы для деятельности, 
сами по себе – так сказать, по отдельности (и даже – суммативно) еще 
недостаточны для ее эффективной реализации. Это, собственно говоря, 
и зафиксировано в тезисе об интегративной природе компетенций как 
таковых. Иными совами, есть все основания дифференцировать еще 
один уровень общей организации компетенций, на котором локализо-
ваны их основные элементы; это – собственное элементный уровень. 
Наконец, как показывают исследования, выполненные в последнее вре-
мя, наряду со всеми отмеченными уровнями и типами компетенций, 
существует, по всей вероятности, и еще одна – достаточно имплицит-
ная, но важная компетенция. Ее суть заключается в возможности субъ-
екта воздействовать на свои же собственные компетенции – как в плане 
произвольной регуляции их ситуативного проявления, так и в плане це-
ленаправленного влияния на их развитие. Это – своего рода компетен-
ция по формированию и развитию собственных компетенций, а также 
регуляции меры их актуального проявления, то есть, фактически, ме-
такомпетенция. Поэтому она соотносится с еще одним уровнем общей 
структурной организации компетенций – метасистемным.

Таким образом, с позиций сформулированных представлений ока-
зывается возможным дать естественную и достаточно полную экспли-
кацию всей совокупности деятельностных компетенций, реализовав 
при этом один из важнейших принципов организации психических 
структур – уровневый. Согласно этому решению, общая система компе-
тенций раскрывается как построенная по структурно-уровневому прин-
ципу и включающая совокупность соорганизованных в целостную ие-
рархию пяти основных уровней. Такое решение позволяет, следователь-
но, установить и проинтерпретировать наиболее обобщенную структу-
ру компетенций, то есть их макроструктуру. Вместе с тем, как известно 
из методологии психологического исследования, выявление макро-
структурной организации предмета исследования с необходимостью 
ставит и следующий вопрос – об определении его микроструктурной 
организации. Главная задача такого исследования состоит в том, чтобы 
выявить особенности и закономерности собственной – так сказать «вну-
тренней» организации предмета исследования. Иначе говоря, возникает 
еще одна – также важная задача, состоящая в том, чтобы попытаться 
выявить и объяснить закономерности организации компетенций как та-
ковых, их собственную структуру. 
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2.3.3. Микроструктурная организация компетенций 
информационной деятельности

Показательно, а в плане обоснования конструктивности разви-
ваемых здесь представлений – и доказательно, что эта задача также 
получает свое вполне естественное решение с их позиций; а его сущ-
ность состоит в следующем. Так, прежде всего, отметим, что при ее 
решении необходимо учитывать принцип преемственности основ-
ных подходов, которые были сформулированы по отношению к нему. 
В этом плане очень явно дифференцируются, как известно, два ос-
новных подхода – традиционный («ЗУНовский») и относительно бо-
лее новый – компетентностный [54, 163, 167]. Вместе с тем, логика 
их развертывания приводят к необходимости осознания того, что они 
должны быть проинтерпретированы как частные и переходные в рам-
ках иного, более обобщенного подхода. Он, в свою очередь, должен 
строиться не на основе принципов оценочности и альтернативности, 
а на основе принципов дополнительности и интерактивности.

Следует учитывать и еще одну важную закономерность гносеоло-
гического плана, впервые охарактеризованную Л. М. Веккером и заклю-
чающуюся в следующем. «Полюса» континуума некоторой исследуе-
мой качественной определенности (его «крайние точки») распознаются, 
как правило, и легче, и раньше, чем его середина, то есть промежуточ-
ные значения континуума [26]. Так и психологическое познание вначале 
«распознает» некоторые локальные – парциальные проявления, то есть 
некоторые «точки» (явления) в рамках какого-либо класса качествен-
ной определенности. Затем, однако, оно приходит к постановке вопроса 
о возможном существовании самого континуума изменений внутри гра-
ниц этой качественной определенности. В свете этой закономерности 
вырисовывается следующая логика развития теоретических представ-
лений по данной проблеме. Сама дифференциация трех базовых частей 
«ЗУНовской триады» (знаний, умений и навыков) очень отчетливо соот-
носится с зафиксированным выше – так сказать «точечным» подходом 
к изучаемому явлению. Согласно ему, в общем предмете выделяются – 
распознаются те или иные его частные, парциальные проявления. Они 
дают ему аналогичную – исходную и первичную, но неразвернутую, то 
есть именно парциальную экспликацию. Вместе с тем, дальнейшая ло-
гика осмысления и экспликации истинного содержания предмета тре-
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бует трактовки этих – «точечных», парциальных проявлений уже не как 
единственно существующих, а как локальных частей некоторого кон-
тинуума иных форм существования и проявлений предмета. Возникает 
необходимость перехода от парциального и, следовательно, аналитиче-
ского по духу и смыслу подхода к нему к иной, более совершенной его 
экспликации – континуальной. Здесь происходит осознание того, что 
на данном континууме, возможно, локализованы и иные, неизвестные 
пока, но реально существующие – промежуточные, переходные формы 
изучаемого предмета. Сам же он, следовательно, не сводится к изна-
чально дифференцированным его проявлениям. Важнейшим и наиболее 
очевидным индикатором данной закономерности как раз и является во-
прос о том, каким образом соотносятся компетенции и компетентность 
в целом с теми – уже дифференцированными ранее парциальными со-
ставляющими, то есть со знаниями, умениями, навыками; где – в каких 
интервалах континуума они локализуются?

Очень показательно, однако, что решение этих и аналогичных 
им по смыслу вопросов требует, далее, и перехода к принципиально 
иной форме (и стадии) экспликации теоретических представлений 
о предмете исследования – от континуальной к иерархической; поясним 
сказанное. Как показывает опыт разработки большого числа важных 
теоретических проблем психологии (впрочем, не только психологии), 
отдельные «составляющие» предмета, отдельные – парциальные его 
проявления, зафиксированные в континуальном подходе, как правило, 
в дальнейшем, то есть при более углубленном исследовании, обнаружи-
вают свой собственно уровневый статус [26, 95]. Они раскрываются как 
основные уровни в его общей структурной организации. Следовательно, 
и вопрос об их взаимосвязях и согласовании должен решаться по типу 
выявления межуровневых взаимодействий между ними, а для этого – 
их выявления и, следовательно, экспликации всего предмета как струк-
турно-уровневого образования. Тем самым, на данной стадии познания 
континуальная экспликация предмета исследования трансформируется 
в иерархическую, структурно-уровневую. Сам континуум как гори-
зонтальная – одномерная, «плоская», а потому уплощенная и, соответ-
ственно, упрощенная экспликация предмета трансформируется в иную 
форму. Это – иерархическая, то есть многоуровневая, и, следовательно, 
многомерная, а потому существенно более сложная его экспликацию,                      
в большей мере отражающую его реальную сложность.
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Данный подход должен обязательно учитывать, что решающую 
и даже – конституирующую роль в организации эффективной психи-
ческой регуляции деятельности играют закономерности и механизмы 
собственно осознаваемого, произвольного плана и, следовательно, те – 
специфические для нее детерминанты, на основе которых она реали-
зуется. В их качестве вступает, прежде всего, вся совокупность (точ-
нее – система) профессиональных знаний, профессионального опыта 
в целом. Вместе с тем, формы и средства репрезентации самих знаний 
в профессиональной деятельности характеризуются принципиальной 
гетерогенностью, а их генезис и развитие в процессе освоения дея-
тельности приводит к становлению принципиально различных форм 
репрезентации профессионального опыта. Эти формы, в свою очередь, 
дифференцируются по базовому критерию – критерию характера и пол-
ноты включенности в них механизмов осознаваемого контроля, произ-
вольной регуляции их использования как таковой. С этих позиций ста-
новится достаточно очевидной следующая очень важная, на наш взгляд, 
особенность, которая, однако, не учитывается пока в должной степени. 

Как известно, в ходе освоения профессиональной деятельно-
сти имеют место две основные тенденции, точнее – два основных на-
правления становления и формирования профессионального опыта 
субъекта. Первый предполагает опору на традиционно изучающийся 
и считающийся основным механизм автоматизации, выработки на-
выков, перевода регуляции на неосознаваемый уровень. Тем самым, 
уже этот процесс (и, соответственно, механизм, реализующий его дей-
ствие) вскрывает важнейшее обстоятельство. Оно состоит в том, что 
в основе соотношения форм репрезентации профессионального опы-
та лежит, по-видимому, механизм межуровневых взаимодействий, то 
есть собственно иерархический принцип. Действительно, произвольно 
контролируемые на основе тех или иных профессиональных знаний 
акты их применения, выступают изначально именно как осознаваемо, 
произвольно контролируемые, то есть именно как умения. Они затем, 
однако, могут трансформироваться и, как правило, трансформируются 
в структуры иного уровня. Они становятся автоматизированными, нео-
сознаваемыми «составляющими» регуляции деятельности – навыками.

Наряду с этим, как показано в работах [86, 96], существует и второе, 
также важное и несводимое к первому направление формирования про-
фессионального опыта. Это – генезис особой и качественно специфиче-
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ской формы репрезентации, обозначенной нами как метасознательная 
форма. Она качественно – принципиально отличается от автоматизи-
рованной, то есть неосознаваемой формы. Суть этих различий состоит 
в том, что в ней информация, знания сохраняются в том же самом виде 
и во всей специфичности их содержания, в каком они были представлены 
в момент их актуального использования, то есть в момент их осознания. 
Метасознательная форма репрезентации – это не память на ситуации, 
события, информацию, а память на их осознание26. В этой форме пред-
усмотрены также и специальные средства, блокирующие перевод зна-
ний в автоматизированную, неосознаваемую форму их использования, 
которая была бы – по понятным причинам – равносильна ее деструк-
ции. Вместе с тем, она актуально может и не быть репрезентированной, 
то есть не представленной на осознаваемом уровне. Поэтому, сохра-
няя все основные атрибуты объективах знаний, то есть воспроизводя 
в себе все их содержание, она фиксирует и хранит их в такой форме, 
которая не «загружает» уровень осознаваемой регуляции. В силу это-
го, она должна быть проинтерпретирована как форма иного уровневого 
статуса, нежели осознаваемая, произвольно применяемая информации.

Тем самым, можно видеть, что складывается следующая ситуа-
ция. С одной стороны, процессы осознаваемого, произвольно контро-
лируемого применения тех или иных знаний эквивалентны феноме-
ну умений как таковых. Умения – это и есть осуществление действий 
или иных деятельностных актов со-знанием дела; умения – это и есть 
«действия с умом», то есть базирующиеся на знаниях. С другой сто-
роны, будучи интегрированными в метасознательную форму, огром-
ные массивы информации, профессиональных знаний также могут 
оказывать очень сильное влияние на организацию деятельности, но 
не быть при этом актуально репрезентированными в сознании. Они 
выступают в форме, близкой к той, которая зафиксирована в поняти-
ях «тихих операторов» [142, 302], имплицитных знаний, «подразу-
меваемых данных» [117, 212]. В этой форме знания также подверга-
ются глубочайшей, качественной трансформации, но не по типу ре-
дукции их качественной определенности (свойства осознаваемости), 

26 В этом плане чрезвычайно показательным является, например, опре-
деление памяти, которое дается в словаре В. И. Даля: «Свойство души хра-
нить, помнить сознанье о быломъ» (выделено нами – А. К.) [43].
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а по типу ее сохранения и даже усиления. Кроме того, уже сам факт 
этих глубоких, то есть именно качественных трансформации означа-
ет, что они обретают при этом иной уровневый статус.

Таким образом, все три «составляющие» классической «ЗУНов-
ской триады» – знания, умения и навыки раскрываются с этих пози-
ций в новом качестве, с новой точки зрения. Они эксплицируются как 
уровни организации, точнее – как уровни осознаваемого, произвольного 
мониторинга за использованием в процессе регуляции информации, 
на основе которой и строится сама регуляция. Так, умения образуют 
своего рода «срединный» уровень, на котором активно и актуально ис-
пользуются механизмы и собственно осознаваемого и неосознаваемого 
использования знаний, а также иных средств регуляции. Умения, как 
известно, это и есть то, что сочетает в себе оба уровня регуляции – осоз-
наваемый и неосознаваемый. Далее, столь же очевидно, что навыки, 
как вторая составляющая «триады», непосредственно и естественным 
образом соотносятся с низшим уровнем регуляции, на котором пред-
ставлены исключительно неосознаваемые ее механизмы. Наконец, соб-
ственно знания – знания в истинном, развернутом и «не испытавшем» 
автоматизацию виде, сохраняющие все содержательные характеристи-
ки, локализуются на высшем уровне – уровне метасознательной формы.

Вместе с тем, уровневая экспликация компонентов «ЗУНовской 
триады», являющаяся достаточно значимой сама по себе (поскольку она 
вскрывает факт наличия у них не только глубоких эмпирико-феномено-
логических различий, но и различий в их качественном модусе, то есть 
в их уровневом статусе), приводит к постановке и новых вопросов. Наи-
более важными из них являются следующие вопросы. Во-первых, во-
прос о том критерии, который лежит в основе дифференциации уровней 
и на котором основывается вся их структурно-уровневая, иерархическая 
организация. Во-вторых, вопрос о возможности существования в преде-
лах этой иерархии новых, не описанных пока уровней.

При их решении нельзя, конечно, пройти мимо наиболее оче-
видного факта, который, однако, обычно не учитывается должным 
образом ни при теоретическом осмыслении проблемы структуры 
компетенций, ни при изучении организации знаний, умений и на-
выков. Он заключается в том, что, как бы сложны и комплексны 
ни были отдельные «составляющие» этой триады, они (по определе-
нию) являются все же именно отдельными, частными компонентами 
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некоторого более обобщенного образования. В реальных – естествен-
ных условиях деятельности все они представлены не как аналити-
чески выделенные и условно дифференцируемые сущности, то есть 
не в их отчлененности друг от друга, а всегда целостно, синтетически –
системно. Другими словами, исходной формой их существования 
является именно форма целостности, в которой они представлены 
в неразрывно взаимосвязанном виде, в их онтологическом единстве.

В связи с этим, эксплицируется объективная необходимость диф-
ференциации не просто еще одного уровня в их общей структурной 
организации, а уровня, являющегося и онтологически исходным, 
и гносеологически наиболее содержательным, богатым, а потому 
наиболее важным в плане раскрытия общих закономерностей орга-
низации профессионального опыта. Это – общесистемный уровень, 
на котором представлена вся совокупность традиционно дифференци-
руемых регуляторов деятельности, взятая в полноте и естественности 
их организации, в их целостном – не нарушенном аналитическими 
процедурами виде. На нем в результате именно интеграции, а не агре-
гации компонентов всех нижележащих уровней (на которых, соответ-
ственно, локализованы три базовых компонента этой триады – знания, 
умения, навыков), формируется и сам феномен компетентности как 
таковой. Вполне закономерно поэтому, что именно такой его – соб-
ственно интегративный статус является вполне очевидной эмпири-
ко-феноменологической характеристикой. Сама же его трактовка как 
интегративного образования получает все большее признание.

В свете предложенной выше трактовки эта эмпирико-феноме-
нологическая картина получает свое естественное и даже необхо-
димое объяснение. Дело том, что с ее позиций данное образование 
раскрывается как высший уровень в организации профессионально-
го опыта, который не может не быть интегративным по самой своей 
сути. Тем самым, и общая иерархия уровней организации професси-
онального опыта расширятся до четырехуровневой структуры. Чет-
вертым – дополнительным по отношению к трем уже охарактеризо-
ванным в ней как раз и выступает общесистемный уровень.

Являясь, действительно, существенно большей степенью при-
ближения к реальной сложности организации компетенций, эта – че-
тырехуровневая структура все же еще не в полной мере раскрывает 
ее содержание в целом. Дело в том, что, одной стороны, компетент-
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ность, будучи сложнейшим и, как показано выше, многоуровневым 
образованием, действительно, выступает как относительно само-
стоятельная система. Однако, с другой стороны, она все же (как, 
впрочем, и любая иная система) онтологически включена в состав 
и содержание еще более общей целостности, более общей систе-
мы. Последняя выступает по отношению к ней как метасистема. 
Во взаимодействии с метасистемой, однако, любая система новые 
грани, свойства, особенности и закономерности – новые качествен-
ные спецификации, невыводимые из самой системы [122]. Однако, 
для целого ряда систем (а в особенности – для психологических) 
складывается еще более сложная картина взаимодействий системы 
и метасистемы. Дело в том, что некоторые и, повторяем, прежде 
всего, психологические системы принадлежат к специфическому 
классу систем; он был обозначен нами как класс систем со «встро-
енным» метасистемным уровнем. В связи с этим, можно предполо-
жить, что компетентность как системное образование, принадлежит 
к данному классу и воплощает в себе все его основные особенности.

Предпринимая попытку его верификации, необходимо отметить 
следующие – достаточно важные и, в то же время, вполне очевидные об-
стоятельства как эмпирико-феноменологического, так и теоретического 
планов. Во-первых, компетентность по самой своей природе является, 
как известно, инструментальным, функциональным образованием. Она 
выступает комплексом средств для обеспечения эффективности деятель-
ности, а посредством этого и для решения целого ряда иных личностных 
задач. Кроме того, вне определенного – более общего контекста, более 
широкой целостности, она не просто утрачивает смысл, но и, фактиче-
ски, деструктурируется. Другими словами, она всегда (онтологически) 
представлена как объективно необходимая составляющая некоторого 
метасистемного образования. Во-вторых, одна из специфических осо-
бенностей компетентности как системы состоит в том, что она входит, 
причем, не только с гносеологической точки зрения, а реально, то есть 
онтологически одновременно, как минимум, в две метасистемы – в дея-
тельность и в личность субъекта этой деятельности.

Таким образом, компетенции, выступая системными образовани-
ями, в то же время, объективно включены в состав двух указанных выше 
метасистем [96, 101]. Они обретают во взаимодействии с ними свои 
основные качественные характеристики, свою качественную опреде-
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ленность в целом. Во взаимодействии с метасистемами конституиру-
ется еще один – достаточно специфический и качественно самостоя-
тельный уровень организации любой системы, в том числе, разумеется, 
и компетентности, обозначаемый как метасистемный уровень. Вместе 
с тем, по отношению к компетентности как системному образованию 
можно констатировать и дополнительные – также специфические зако-
номерности ее соотношений с более общими по отношению к ней ме-
тасистемами. Дело в том, что целый ряд важнейших «составляющих» 
самих этих метасистем оказывается функционально представленными 
в ней самой. Они, фактически, оказываются органично включенными 
в состав и содержание самой компетентности (как системы, которая 
объективно сама входит в них). Более того, эти «составляющие» мета-
систем, включаясь – «встраиваясь» в систему компетентности, играют 
в ней ведущую и определяющую роль. Они выступают одними из их 
важнейших конституирующих «составляющих».

Так, если рассматривать соотношение системы компетентности 
с одной из указанных метасистем – личностью субъекта, то, безус-
ловно, в качестве наиболее демонстративных из таких «составля-
ющих» являются способности личности. Они не только оказыва-
ются функционально представленными в системе компетентности, 
но и играют в ней определяющую роль. Вместе с тем, «встраиваясь» 
в систему компетентности, они выступают не столько, так сказать, 
самостоятельно (как ее отдельные «составляющие»), сколько в ином 
качестве. Они определяют и регулируют качество реализации всех 
иных ее «составляющие», всех иных рассмотренных выше уровней. 
Другими словами, они существенным и, более того, именно опре-
деляющим образом влияют на них: на их состав, на содержание 
профессиональных знаний, на характер и меру сформированности 
профессиональных умений, на становление «репертуара» професси-
ональных навыков. Особенно сильное влияние в последнем случае 
оказывает такая общая способность, как обучаемость.

Кроме того, по всей вероятности, функцией от меры развития 
способностей в целом и профессиональных способностей, в особен-
ности, является и степень интегрированности всех трех традиционных 
«составляющих» компетентности – знаний, умений, навыков. Иначе 
говоря, от них зависит степень их соорганизованности в рамках об-
щей структурно-уровневой организации системы компетентности. 

2.3. Теоретические основы разработки психологического анализа информационной деятельности
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При этом следует учитывать также, что в функции способностей мо-
гут выступать не только собственно способности (так сказать, в узком 
смысле данного понятия), но и ряд иных личностных образований. 
Так, в частности, в их качестве могут вступать и реально выступают 
когнитивные стили, которые, как показано в исследованиях М. А. Хо-
лодной, влияют не только на процессуальные характеристики, но и на 
результативные параметры деятельности и поведения [198].

В результате складывается следующая картина. Метасистема (лич-
ность) функционально «встраивается» в саму систему компетентности 
и, более того, во многом ее и конституирует. Тем самым, эта система 
демонстрирует свой статус как принадлежащая к специфическому клас-
су систем со «встроенным» метасистемным уровнем. Этот уровень 
оказывается локализованным внутри самой системы компетентности 
и, более того, локализуется на «вершине» общей иерархии ее уровней. 
Он выступает еще одним – пятым уровнем, наряду с четырьмя уже 
рассмотренными. Посредством этого, достаточно естественным об-
разом решается весьма дискуссионная проблема соотношения компе-
тентности и способностей. Последние оказываются локализованными 
на особом, качественно специфическом и при этом – высшем и опре-
деляющем иерархическом уровне системы компетентности. Способно-
сти «находят» на метасистемном уровне иерархической организации 
компетентности свое естественное место. Однако и сам этот уровень 
обретает «в лице» способностей главные детерминанты для своей 
функциональной роли в общей организации системы компетентности.

Сходные в принципе закономерности обнаруживаются и при рас-
мотрении системы компетентности в плане ее взаимодействий 
с другой основной метасистемой – с самой деятельностью. Их об-
щий смысл заключается в том, что компетенции (и система компе-
тентности в целом), с одной стороны, являются инструментальными 
средствами деятельности. С другой стороны, обслуживая ее, они од-
новременно и сами оказываются в состоянии использовать – муль-
типлицировать в себе средства и механизмы деятельности, ее потен-
циал в целях обеспечения своего собственного функционирования. 
И именно этот очень важный механизм – механизм мультиплициро-
вания [14] проявляется в нескольких основных планах. 

Во-первых, уже сам по себе состав и содержание, а также общая 
организация профессиональных компетенций в каждой конкретной 
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деятельности, фактически, полностью определяется психологической 
структурой последней [163]. Действительно, выше мы показали, что 
комплексным и, что также очень важно, – объективным критерием 
для дифференциации общего состава компетенций, образующих систе-
му компетентности, выступает общая архитектоника психологической 
системы деятельности. Но это и означает, что вся метасистема (деятель-
ности) функционально не только влияет на содержание и состав ком-
петенций, но и как бы повторяет – мультиплицирует себя в их общей 
структуре. Содержание и состав, структура и функциональная органи-
зация всей совокупности компетенции, образующих систему компе-
тентности, решающим образом – причем, повторяем, совершенно объ-
ективно обусловлены именно психологической системой деятельности 
в целом. Метасистема (деятельность), фактически, не просто «встраи-
вается» в систему (компетентность), но и конституирует ее.

Во-вторых, как уже отмечалось, в концепции системогенеза 
профессиональной деятельности показано, что психологическая си-
стема деятельности характеризуется очень явкой инвариантностью – 
общностью состава и содержания ее основных «составляющих» 
и их архитектоники по отношению к различиям в видах и даже типах 
профессиональной деятельности [157]. Эта инвариантность, в свою 
очередь, обусловливает, что по отношению к очень разным видам 
и типам деятельности существует столь же инвариантный, воспроиз-
водящийся набор определенных базовых компетенций, объективно 
необходимых для их реализации. Напомним также, что ими являются 
компетенции в области целеобразования, информационного содер-
жания деятельности, принятия решения, планирования и программи-
рования деятельности, в области профессионально-важных качеств, 
контроля, самоконтроля и др. Они (и это наиболее важно в данном 
контексте) не носят характера непосредственной связи с какой-ли-
бо конкретной деятельностью, а имеют деятельностно-неспецифи-
ческий характер. Это – общие компетенции, выходящие за преде-
лы какой-либо конкретной деятельности. Поэтому они выступают 
и как своего рода метадеятельностные образования [163]. Исходя 
из этого, был сделан вывод о существовании некоторой совокупности 
компетенций, носящих наддеятельностный и надпредметный харак-
тер. Они являются общедеятельностными, или метадеятельностны-
ми (в смысле – выходящими за пределы отдельно взятой деятель-
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ности – отсюда и префикс «мета»). Они формируются как продукты 
и результаты генезиса общей архитектоники психологической 
системы деятельности. Тем самым они опять-таки выступают итого-
вым эффектом функционального включения, «встраивания» в систе-
му компетентности самой метасистемы – деятельности.

В-третьих, можно констатировать и еще одну важную законо-
мерность, которая наиболее явно представлена при достаточно высо-
ком уровне сформированности компетентности по отношению, в ос-
новном, к сложным видам деятельности. Она заключается в том, что 
процесс формирования отдельных компетенций и компетентности 
в целом может развертываться не только, так сказать, стихийно. Данный 
процесс может быть и предметом специально организованных, целена-
правленных воздействий. Кроме того, он может выступать и предметом 
самоформирования – специальной активности субъекта, направленной 
на это формирование. В этом случае активность субъекта, направлен-
ная на формирование компетентности, может принимать и, как пра-
вило, принимает достаточно сложный и развернутый характер. Она 
воплощает в себе все основные черты и атрибуты деятельности как 
таковой; выступает, по существу, как «деятельность по формированию 
компетентности». Вместе с тем, очевидно, что индивидуальная мера 
выраженности такой способности – к построению, к специальному 
целенаправленному формированию системы собственно деятельност-
ных компетенций, может достаточно существенно различаться. В связи 
с этим, можно, по-видимому, сделать следующее заключение. Наряду 
с компетентностью так сказать «первого порядка», существует, по всей 
вероятности, и некоторая – достаточно имплицитная, но важная ком-
петентность «второго порядка». Ее суть заключается в том, что субъ-
ект обладает возможностями – своеобразной компетентностью в плане 
воздействия на свою же собственную компетентность по отношению 
к той или иной конкретной деятельности, по отношению к ее целена-
правленному развитию. Аналогичный по смыслу феномен уже доста-
точно давно был дифференцирован по отношению к процессу обуче-
ния: известно, что необходимо не только и не просто учить, но и учить 
учиться. В плане феномена компетентности это означает, что недоста-
точно формировать только «первичную» компетентность. По-видимо-
му, необходимо также и формирование своего рода метакомпетент-
ности – компетентности по формированию и развитию собственных 
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компетентностей. Такая метакомпетентность строится на основе архи-
тектоники психологической системы деятельности, то есть развертыва-
ется как весьма сложная по своей организации.

Итак, можно видеть, что в плане соотношения с еще одной               
метасистемой – с деятельностью обнаруживается тот же статус ком-
петентности как системного образования. Она выступает как предста-
витель качественно специфического класса систем со «встроенным» 
метасистемным уровнем. Этот уровень оказывается, действительно, 
локализованным внутри самой системы компетентности, расположен 
на ее «вершине». Тем самым, в еще большей степени подтверждает-
ся сформулированное выше предположение о структурно-уровневом 
строении, об иерархичности организации общего феномена компетент-
ности. Эта организация обретает достаточно стройный и завершенный 
вид, включающий пять основных уровней, охарактеризованных выше.

На его высшем – метасистемном уровне локализованы специ-
фические образования, принадлежащие к более общим целостностям 
(то есть к метасистемам – к личности и деятельности). Они, однако, 
функционально включены, «встроены» и в содержание самой ком-
петентности. Прежде всего, это способности личности и основные 
функциональные блоки психологической системы деятельности. 
На втором уровне – общесистемном локализованы феномены общей 
соорганизации всех основных и традиционно дифференцируемых 
«составляющих», входящих в состав компетентности – знаний, уме-
ний, навыков. Такая интеграция приводит к специфически системным 
феноменам, то есть к синергетическим эффектам. Она поэтому дает 
определенную «функциональную прибавку», которая не позволя-
ет редуцировать этот уровень до аддитивной совокупности, то есть 
до агрегативного множества указанных «составляющих». Механизмы 
их интеграции дают на выходе аналогичный – также интегративный 
по своей сути феномен компетентности как таковой. Три других уров-
ня образованы, соответственно, каждой из традиционно дифференци-
рованных «составляющих»; это уровни знаний, умений и навыков.

На основе проведенного анализа можно сделать заключение обоб-
щающего плана, согласно которому феномен компетентности построен 
на основе структурно-уровневого принципа. С этих позиций оказыва-
ется возможной экспликация общего состава и конкретного содержа-
ния его основных уровней, а также закономерности их сооргазации. 
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Существенно и то, что частные, парциальные, хотя, конечно, и очень 
важные, «составляющие» общего феномена компетентности, предста-
ют уже не только как отдельные его части, а как воедино связанные 
компоненты целого и, более того, как его уровни. В такой форме, то 
есть при достижении уровня целостной организации, сама компетент-
ность обретает полноту своего содержания и свой истинный потенциал.

В связи с представленной выше уровневой экспликацией микро-
структурной организации компетенций необходимо, по нашему мне-
нию, специально остановится и на еще одном – достаточно существен-
ном вопросе, смысл которого состоит в следующем. С одной сторо-
ны, все представленные выше материалы вскрывают, действительно, 
очень сложную и внутренне гетерогенную структурную организацию 
компетенций. Однако, с другой стороны, даже несмотря на всю их 
сложность, они не перестают быть и частями – составляющими еще 
более общей и сложной целостности – самой деятельности, не утрачи-
вают статус ее базовых единиц, то есть компонентов. В силу этого, не-
обходимо детализировать само положение о них именно как основных 
единицах деятельности – ее компонентах, но уже с учетом тех пред-
ставлений, которые раскрывают их микроструктурную организацию.

На наш взгляд, такая необходимость имеет принципиальное зна-
чение. Дело в том, что само это понятие нередко используется не в его 
строгом значении, а достаточно размыто, аморфно и концептуально не-
определенно; ему, а также определению его границ не уделяется обычно 
специального внимания. В результате этого очень часто под компонен-
том понимается, фактически, любая часть той или иной анализируемой 
целостности. Например, очень типичным и показательным в этом от-
ношении является синонимическое использование понятий компонента 
и элемента, хотя это – совершенно разные качественно специфические 
по отношению друг к другу образования. В наиболее строгом и непо-
средственном смысле под компонентом следует понимать такую отно-
сительно простейшую «составляющую» системы, которая еще обладает 
всеми основными характеристиками самой системы, «несет в себе» все 
основные атрибуты ее качественной определенности. Отсюда следует, 
в частности, что компоненты (по определению) уже сами по себе яв-
ляются достаточно сложными, именно комплексными образованиями. 
Они, в свою очередь, также состоят из определенных образований, но 
уже иного уровня, иного порядка сложности. Последними как раз и яв-
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ляются отдельные элементы. В отличие от компонентов, они уже утра-
чивают атрибуты качественной определенности той системы, в которую 
они включены. Вместе с тем, истинная сложность соотношений компо-
нентов и элементов состоит в том, что вторые объективно необходимы 
для конституирования первых; однако сами по себе (то есть как некото-
рая агрегативная сумма) еще недостаточны для этого. Они обязательно 
должны быть подвергнуты определенной, дополнительной организации 
и лишь при этом условии, то есть синтезируясь друг с другом, приводят 
к формированию компонентов.

Другой типичной ошибкой является применение понятия ком-
понента для обозначения таких частей системы, которые выступают 
уже не относительно более простыми по отношению к ним (как эле-
менты), а более сложными образованиями. Дело в том, что в составе 
любой системы обнаруживаются, наряду с компонентами и элемен-
тами, также и их достаточно сложноорганизованные синтезы, пат-
терны. Чаще всего для их характеристики наиболее адекватным ока-
зывается термин «подсистема» (субсистема) Тем не менее, нередко 
и они – эти уже заведомо более сложноорганизованные образования 
также обозначаются понятием компонента.

Еще одним фактором, также негативно сказывающимся на раз-
работке проблемы структурной организации систем, является целый 
ряд традиционно сложившихся и закрепившихся понятийных стерео-
типов в отношении использования данного термина, в его доминирую-
щей трактовке. Эти стереотипы нередко сопровождаются и зауженной, 
неточной или неполной трактовкой данного понятия, что также ведет 
к ошибкам или неточностям в его использовании. Все они были до-
статочно подробно проанализированы выше, на основе чего сформу-
лированы те требования, которым должны удовлетворять компоненты 
системы как таковые. Эти требования задают необходимые методоло-
гические ориентиры для использования понятия компонента в психоло-
гических исследованиях в целом и при разработке проблемы деятель-
ности27. Их учет содействует более точному и корректному пониманию 

27 Напомним, что проведенный выше анализ данного вопроса позволил 
сформулировать следующие – освоенные требования. Во-первых, компонент – 
это не только исходная «единица» целого, его так сказать «строительный ма-
териал», то есть то, что подлежит организации и интеграции в системе, но 
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компонентов как базовых единиц системы. Кроме того, с их позиций 
становится очевидным, что исторически сложившиеся, ставшие тра-
диционными и прочно укоренившиеся в научном обиходе представле-
ния о содержании понятия компонента, а также о связях и отношениях 
между компонентами (как частями) и системой (как целым) не вполне 
отвечают реальной сложности этого понятия и его отношений с систе-

и сам по себе является продуктом организации и интеграции – комплексным, 
сложноорганизованным образованием. Во-вторых, компоненты – это не ка-
чественно гомогенные образования, а образования, принципиально гетеро-
генные, обеспечивающие тем самым «внутреннее разнообразие» систем как 
необходимое условие их реальной сложности и внутренней дифференциро-
ванной. В-третьих, множество компонентов любой системы является не толь-
ко принципиально «счетным» – конечным, предельным, но и в большинстве 
случаев – достаточно ограниченным. За счет такой компактности множества 
компонентов обеспечивается баланс между интеграционными и дифференци-
рующими механизмами внутри самих систем. В-четвертых, компонент – это 
принципиально динамическое образование, могущее менять режимы своего 
функционирования в зависимости от условий, в которых находится сама си-
стема. Одни и те же компоненты могут быть при этом представлены принци-
пиально вариативно – с разной степенью развернутости и сложности. В-пятых, 
компоненты могут и не быть паритетными по своему статусу в рамках систе-
мы, а локализоваться на разных уровнях ее организации. Более того, учитывая 
предыдущую особенность, один и тот же компонент может быть локализован 
на разных уровнях организации системы, в зависимости от степени его раз-
вернутости, то есть – от режима его функционирования. В-шестых, в качестве 
компонентов системы могут выступать лишь такие образования, которые – 
на фоне их существенных содержательных различий – все же обладают 
и чертами принципиальной общности, которая, однако, часто обнаруживает-
ся на более глубоком уровне их анализа. Иными словами, компоненты обяза-
тельно должны быть сопоставимыми, сравнимыми, подобными в некоторых 
их наиболее существенных чертах. В-седьмых, между компонентами могут 
устанавливаться не только внешние связи, но и связи по типу включения. 
Это, в свою очередь, является прямым следствием одного из наиболее общих 
принципов организации сложноорганизованных систем – их неаддитивности, 
недизъюнктивности. В-восьмых, не всегда компоненты являются более про-
стыми образованиями, нежели та целостность, в которую они входят. В ряде 
случаев компоненты могут быть либо вполне сопоставимыми, однопорядко-
выми по сложности с самой системой, либо даже превосходить ее.
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мой. В самом деле, образования, которые, действительно, выступают 
в статусе структурных компонентов, прежде всего, должны удовлет-
ворять основному – формальному признаку компонента, предписыва-
емому содержанием общесистемного критерия-дискриминатора уров-
невой дифференциации систем. Согласно ему, как отмечалось выше, 
под компонентами целого понимаются такие входящие в него обра-
зования, которые еще обладают основными качественными характе-
ристиками, ведущими атрибутами самого целого; «несут в себе» его 
качественную определенность, в отличие от элементов, которые уже 
утрачивают эту качественную определенность. Уровень компонентов – 
это уровень, по одну сторону от которого еще сохраняется качествен-
ная определенность, а по другую – она уже утрачивается; следователь-
но, это своего рода «пограничный» уровень сохранения качественной 
определенности системы. Вместе с тем, это определение является, 
хотя и необходимым, но еще недостаточным для полного раскрытия 
содержательной специфики компонентов в целом и компонентов со-
знания, в частности; оно должно быть дополнено теми параметрами, 
которые были выявлены в ходе проведенного выше анализа.

 Все сказанное весьма рельефно проявляется именно по отно-
шению к компетенциям как основным единицам структурной орга-
низации деятельности, а одновременно, содействует более полному 
и точному раскрытию их психологической природы. Действитель-
но, это очень демонстративно эксплицируется уже по отношению 
к первому из охарактеризованных выше основных признаков ком-
понентов. Любая компетенция с высокой степенью отчетливости 
разрывается с позиций сформулированных представлений отнюдь 
не только как исходная «единица» целого, но и сама является продук-
том организации и интеграции – комплексным, сложноорганизован-
ным образованием. Далее, компетенции столь же рельефно эксплици-
руются не как качественно гомогенные образования, а образования, 
принципиально гетерогенные. Тем самым обеспечивается внутрен-
нее разнообразие» системы деятельности как необходимое условие 
ее реальной сложности28. Вся совокупность компетенций является, 
хотя и достаточно обширной, но все же принципиально ограничен-

28 Очевидна аналогия с принципом «необходимого разнообразия»                      
У. Р. Эшби [211]
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ной – компактной и вполне обозримой. За счет такой компактности 
обеспечивается баланс между интеграционными и дифференциру-
ющими механизмами внутри системы деятельности. Кроме того, 
на компетенции как базовые единицы деятельности распространяет-
ся и еще одна важная и также эксплицированная выше особенность. 
Они выступают как принципиально динамические образования, 
могущие менять режимы своего функционирования в зависимости 
от условий, в которых находится сама система. Это достигается 
за счет представленности в структуре компетенций соответствующих 
регулятивных механизмов, главным из которых как раз и является 
наличие в этой структуре особого метауровня, на котором локализо-
вана специфическая их группа – метакомпетенции. Наряду с этим, 
компетенции как базовые структурные компоненты деятельности 
отнюдь не паритетны и по своему статусу, поскольку воплощают 
в своей организации уровневый и, соответственно, – иерархический 
принцип. Отметим также, что в свете проведенного рассмотрения 
с очевидностью эксплицируется и то, что между компетенциями 
как базовыми компонентами устанавливаются множественные свя-
зи особого типа – не только так сказать внешние связи, но и связи 
по типу включения. Это, в свою очередь, является прямым следстви-
ем одного из наиболее общих принципов организации сложноорга-
низованных систем – их неаддитивности, недизъюнктивности. 

Необходимо подчеркнуть еще одно обстоятельство, отражаю-
щее существенную, по нашему мнению, особенность сформулиро-
ванных выше представлений и состоящее в следующем. С одной 
стороны, все они, базируюсь на представлениях о психологической 
структуре деятельности как таковой, с необходимостью имеют до-
статочно общий характер, то есть релевантны широкому кругу видов 
и типов деятельности. С другой стороны, степень их релевантности, 
точнее – полноты, с которой они реализуются в отношении различ-
ных видов и типов деятельности, все же различна; она возрастает 
по мере их усложнения. Поскольку деятельности именно субъек-
тно-информационного класса являются одними из наиболее слож-
ных, мера полноты их проявления в них также является наибольшей. 
Данное заключение, являясь обоснованным в гносеологическом 
плане, требует его реализации по отношению к исследованию 
деятельностей субъектно-информационного класса.
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Переходя к рассмотрению этого вопроса, отметим, что наиболее 
очевидным проявлением конструктивности данного заключения явля-
ется то, что оно позволяет предложить общий по смыслу и конкретный 
по содержанию вариант решения одной из наиболее острых проблем, 
систематически возникающих при исследовании деятельностей субъ-
ектно-информационного класса в целом и деятельностей, базирую-
щихся на компьютерной технике, в особенности. Она состоит в том, 
что к настоящему времени дифференцировано очень большое, трудно-
обозримое множество компетенций, связанных с этой деятельностью; 
предложены их многочисленные классификации и таксономизации; 
разработаны многочисленные их перечни, что само по себе является 
позитивным фактом. Вместе с тем, именно это их обилие и гетероген-
ность порождает определенные негативные черты сложившейся ситуа-
ции. Они состоят в том, что это множество представляет собой слабо 
упорядоченную совокупность – недостаточно систематизированный 
и, по существу, агрегативный комплекс. Иными словами до сих пор 
отсутствует какая-либо единая и достаточно общая систематика ком-
петенций данной деятельности. В свою очередь, за этим негативным 
фактом необходимо видеть его наиболее важную – глубинную при-
чину. Она, на наш взгляд, состоит в том, что до настоящего времени 
не выработан критерий такой систематизации, удовлетворяющий 
двум основным требованиям. Во-первых, он должен носить не толь-
ко общий, но и теоретически обоснованный характер. Во-вторых, он 
должен быть релевантен атрибутивной природе того явления, которое 
и подлежит систематизации на его основе – в данном случае природе 
компетенций. Однако, вполне очевидно и то, что, поскольку они явля-
ются образованиями собственно психологической природы, то и ис-
комый критерий также должен базироваться на аналогичных, то есть 
также психологических закономерностях и основаниях. В свете этого 
вполне очевидно, что таким критерием как раз и должна выступать 
собственная структурная организация компетенций в общей органи-
зации деятельности, точнее – их макростуктурная организация. Она, 
в свою очередь, базируясь на уровневом принципе, естественным 
и даже необходимым образом приводит к дифференциации пяти 
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основных групп компетенций, каждая из которых соотносится с тем 
или иным уровнем их общей макроструктурной организации и ко-
торые были охарактеризованы выше. Тем самым можно видеть, что 
сформулированные представления о компетенциях как базовых еди-
ницах структурной организации деятельности, равно как и основных 
единицах ее психологического анализа, а также об их общей органи-
зации, оказываются достаточно конструктивными. Они позволяют 
предложить обобщающее решение одного из ключевых вопросов те-
ории и практики изучения информационных деятельностей – вопро-
са о разработке их общей систематики. Тем самым в значительной 
степени устраняется тот эмпирический хаос, который характерен для 
существующих сегодня представлений, а они сами подвергаются необ-
ходимой концептуальной упорядоченности.

Еще одним и также значимым, по нашему мнению, следствием 
сформулированных представлений, носящим, правда, более импли-
цитный и скрытый от обнаружения характер, является следующее 
положение. Базируясь на сформулированных выше заключениях, 
а также на данных, представленных в целом ряде других наших ра-
бот [98, 99], можно сделать вывод о том, что существуют глубинное, 
очень органичное подобие, доходящее до степени изоморфизма, 
между макроструктурной организацией системы компетенций дея-
тельности и структурно-уровневым строением самой деятельности. 
Это соответствие проявляется уже в том, что количество уровней 
в обеих структурах одинаково, а относительно высшие уровни одной 
структуры (компетенций) конгруэнтны аналогичным, то есть также 
высшим уровням другой структуры (деятельностной). Так, в частно-
сти, очевидно прямое и очень явное соответствие навыков как со-
ставляющих элементного уровня организации компетенций и анало-
гичного – низшего уровня в структуре деятельности – уровня опера-
ций. Точно так же и высший уровень общей структуры компетенций, 
на котором локализованы метакомпетенции релевантен высшему 
уровню организации деятельности – метадеятельностному. Анало-
гичные – «парные» соответствия существуют и между всеми другими 
уровнями компетенций, с одной стороны, и деятельности, с другой. 
Так, очень показательным в этом плане является соответствие вто-
ричных компетенций и инфрадеятельностного уровня организации 
деятельности. Действительно, сама суть этих компетенций состоит 
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в том, что они являются продуктами комплексирования и синтези-
рования «первичных» базовых компетенций под системообразую-
щим фактором тех или иных функциональных задач деятельности. 
Поэтому они выступают как их определенные подсистемы. Однако 
и психологическая природа инфрадеятельностного уровня состоит 
принципиально в том же самом: на нем локализованы определенные 
комплексы – паттерны действий, складывающиеся для преодоления 
тех или иных ситуаций, то есть также подсистемы действий. 

Отсюда, однако, с необходимостью следует вывод еще более 
общего и принципиального плана. Он состоит в том, что, поскольку 
структурно-уровневая организация компетенций, фактически, изомор-
фна уровневой организации самой деятельности, то ее установление 
и раскрытие в значительной степени тождественно раскрытию пси-
хологического содержания самой деятельности. Причем, важно и то, 
что за счет этого устанавливается не какая-либо – пусть и очень важ-
ная, но все же частная закономерность организации и содержания де-
ятельности, а ее объективно главный аспект – структурно-уровневый, 
иерархический. Вскрывается та объективно главная и онтологически 
представленная закономерность, которая лежит в самом основании 
деятельности – ее иерархическое, вертикальное строение, которое, 
в свою очередь, является важнейшим атрибутом системной организа-
ции как таковой. Тем самым можно видеть, что через анализ структур-
ной организации компетенций открывается реальный путь к экспли-
кации объективно главного атрибута организации деятельности как 
таковой – системности этой организации. Понятие анализа деятель-
ности как системы не только наполняется дополнительным и вполне 
определенным содержанием, но и эксплицируется конкретный – прак-
тически реализуемый способ осуществления такого анализа, который 
можно обозначить как компетентностно-опосредствованный анализ.

Высокая степень реализуемости такого подхода к осуществлению 
психологического анализа профессиональной деятельности 
в целом и ее субъектно-информационных видов, в особенности, обу-
словлена, однако, еще одним обстоятельством, выступающим, в свою 
очередь, непосредственным следствием сформулированных выше 
представлений. Так, мы уже отмечали, что наиболее специфичными 
каждой конкретной деятельности – так сказать деятельностно-специ-
фичными являются именно вторичные – производные компетенции. 

2.4. Обоснование процедуры психологического анализа информационной деятельности 
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Они, к тому же, более многочисленны и разнообразны, отражая всю 
палитру особенностей и закономерностей деятельности, равно как 
и ее содержания. Однако это же означает, что именно они являются 
и наиболее репрезентативными в плане экспликации в них и через 
них содержания и организации деятельности как таковой в целом. 
Они – своего рода предикторы и индикаторы этого содержания и этой 
организации, своеобразные маркеры и «ключи» к его раскрытию, то 
есть, фактически, к ее психологическому анализу. Последнее связано 
еще и с тем, что по отношению к генезису вторичных компетенций 
действует одна их наиболее общих закономерностей системного типа, 
рассмотренная выше и дающая ответ на вопрос, что именно высту-
пает в качестве причины – источника, детерминанты соорганизации, 
комплексирования базовых (первичных) компетенций и порождения 
в результат вторичных компетенций. Причем, ответ на него полностью 
соответствует как методологии системности, так и деятельностной 
реальности в ее истинном, а не симплифицированном виде и может 
быть резюмирован следующим образом29. 

Дифференциации общей цели деятельности на множество под-
целей разного уровня обобщенности осуществляется в соответствии 
с функциональным принципом: каждая подцель конституируется 
на основе ее соотнесения с той или иной деятельностной ситуацией, 
задачей. Они, в свою очередь, и составляют содержание деятельности 
как таковое, а также обусловливают ее трудности и соответственно – 
набор требований к осуществляющему их субъекту (то есть компетен-
ций). Функциональные задачи по организации и реализации деятельно-
сти, выступают детерминантами для определения состав необходимых 
компетенций и способов их соорганизации. Цель – решение тех или 
иных функциональных задач – выступает как системообразующий фак-
тор для селекции и соорганизации базовых компетенций. В результа-
те этого и на основе этого, собственно говоря, и складываются более 
сложные паттерны базовых компетенций; они образуют совокупность 
вторичных, производных, вторичных компетенций. Их многообразие, 
в свою очередь, очень характерно для различных видов и типов дея-
тельности, проявляясь феноменологически весьма полно и демонстра-
тивно. Подчеркнем также, что с этих позиций раскрывается глубинная 

29 Напомним, что в более развернутой форме он представлен в [95]
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связь и естественное взаимодействие двух очень общих и важных мето-
дологических подходов – компетентностного и ситуационного. 

Наконец, важно и то, что за счет всего этого достигается суще-
ственно бóльшая степень реализуемости процедуры психологическо-
го анализа деятельности. Вся методология и техника эмпирико-про-
фессиографического и феноменологического плана, разработанная 
в этих подходах (в особенности, в ситуационном), не только может, 
но и обязательно должна быть реализована при разработке проце-
дур анализа деятельности. При этом направленность такого анализа 
вполне очевидна: от эксплицитно представленных – объективиро-
ванных феноменов, сопряженных с решением основных функцио-
нальных задач, к установлению необходимых для этого компетенций 
и далее – к установлению и объяснению их собственного содержа-
ния, носящего уже психологический, имплицитно не представлен-
ный – субъективированный характер. 

Свидетельством правомерности такого подхода являются и мно-
гочисленные данные, полученные, так сказать, с совершенно другого 
направления – не от теории, а от практики. Дело в том, что фактиче-
ски, все существующие сегодня описания наиболее сложных видов 
деятельности в целом и деятельностей, базирующихся на компью-
терной технике, в особенности, представлены «на языке» компе-
тенций. И это, на наш взгляд, совершенно закономерно, поскольку 
именно они несут на себе основное содержание этих видов деятель-
ности; они, в силу этого, наиболее пригодны – реализуемы в плане 
его экспликации. Причем, в этом статусе они релевантны решению 
практически всех основных задач, которые являются наиболее рас-
пространенными – типичными для прикладных психологических 
разработок, вообще для психологической оптимизации деятельно-
сти. На «языке» компетенций работают исследователи, занимающие-
ся и аттестацией персонала, и отбором сотрудников, и тем более – их 
подготовкой, обучением. На этом же «языке» обычно объективирова-
но и нормативное содержание деятельности. 

Подобные – практико-ориентированные и процедурно-опера-
ционализируемые аспекты компетенций можно перечислять и далее; 
важнее, однако, подчеркнуть общий смысл всех этих экспликаций. 
Он заключается в том, что здесь имеет место очень явная конвер-
генция и взаимодополнение двух основных исследовательских стра-
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тегий (полезная для них обеих). С одной стороны, это стратегия, 
точнее – подход, обозначаемый как теоретический; он и был реа-
лизован выше. С другой стороны, это эмпирический подход, идущий 
в данном случае, однако, не столько от эмпирики как таковой, сколь-
ко от практики (причем, в основном, не психологической, а произ-
водственной). Эти подходы конвергируют в понятии компетенции 
и, соответственно, в той реальности, которая им обозначатся, что 
в итоге и дает их синтез. Возникающие в результате этого синер-
гетические эффекты очень важны и полезны как для теории, так 
и для практики. Первая обретает новый и вполне конкретный путь 
к формированию так необходимого ей экологически валидного эм-
пиричного базиса, а также конкретные процедурные средства «про-
никновения» в этот базис. Вторая обретает столь же необходимые 
ей интерпретационные средства, позволяющие заглянуть за фено-
менологический фасад деятельностных явлений и выявить импли-
цитно представленные в них закономерности психической регуля-
ции деятельности. Тем самым понятие компетенции раскрывается 
и как важнейшее связующее, опосредствующее звено между теори-
ей деятельности и практикой ее психологического анализа, как ключ 
для проникновения через феноменологию к сущности, как «кон-
цептуальный мост» между различными теоретическими подходами                     
(деятельностным, ситуационным, компетентностным).

Показательным проявлением такой конвергенции, которая – под-
черкиваем – прослеживается в отношении очень разных путей и под-
ходов, выступает и еще одно обстоятельство. Оно вообще является, 
пожалуй, наиболее демонстративным и выступающим, фактически, 
как олицетворение всех исследований в области сложных видов де-
ятельности, в особенности, компьютерных и состоит в следующем. 
В настоящее время стало не только общепризнанным, но и, по су-
ществу, аксиоматичным, причем, не только и даже не столько в на-
уке, но и на практике и даже «в общественном мнении» разделение 
всех компетенций на два типа. Это их дифференциация на «жесткие» 
и «мягкие» навыки (hard-skills и soft-skills) [60, 123, 181, 191, 199, 250, 
155, 193]. Возникнув отнюдь не в самой психологии и даже не в ис-
следованиях иных научных дисциплин, а имея сугубо практические 
основания, она, однако, очень хорошо прижилась и продемонстриро-
вала свою конструктивность. Однако до сих пор она все же недоста-
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точно осмыслена с теоретических позиций, в особенности, – в работах 
психологического плана. Вместе с тем, такое – вполне естественное 
и даже необходимое осмысление не только возможно, но и необходимо 
именно с позиций сформулированных выше взглядов. Действитель-
но, как можно видеть из представленных материалов, один из уров-
ней макроструктурной организации компетенций (причем, не просто 
«один из», то есть рядовой, а высший и, следовательно, главный) как 
раз и соответствует категории метакомпетенций. Тем самым эмпири-
чески установленный феномен метакомпетенций (soft-skills) находит 
свое естественное и органично присущее его природе место в общей 
структуре компетенций и, соответственно, деятельности. Он, тем са-
мым, получает необходимые средства для его теоретической эксплика-
ции и собственно психологического объяснения. Одновременно и сам 
этот уровень, равно как и понятие метакомпетенций, оформившееся 
исходно именно в теоретических исследованиях, находит свое под-
тверждение и, следовательно, – доказательство в практически-ориен-
тированных разработках. Теория и практика взаимно верифицируют 
друг друга, подтверждая тем самым и объясняя важнейший феномен 
метакомпетенций как таковой. Более того, посредством этого находит 
свое подтверждение и еще более общий подход, сформулированный 
нами ранее – метасистемный [80]. Дело в том, что сами метакомпе-
тенции – даже с чисто формальной и просто этимологической точки 
зрения являются образованиями, в известной степени выходящими 
за пределы той системы, которую они, в действительности, и «обслу-
живают» – деятельности. Они не связаны напрямую с ее содержани-
ем и организацией, с ее технологией и операционным содержанием,
 хотя и необходимы для нее. Тем самым, они, являясь наддеятельност-
ными и потому – надсистемными образованиями, выступают как про-
явления именно метасистемной организации деятельности.

Сформулированные выше представления создают необходимые 
и во многом достаточные условия для перехода к рассмотрению еще 
одной значимой как в теоретическом, так и особенно в практическом 
отношении задачи. Ее сущность состоит в том, чтобы осуществить 
попытку разработки и обоснования уже не общего теоретико-мето-
дологического подхода к проблеме психологического анализа дея-
тельности субъектно-информационного класса, а конкретной – прак-
тико-ориентированной процедуры его осуществления. Как извест-
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но, данная задача вообще является одной из основных и наиболее 
специфичных в рамках всего комплексного междисциплинарного 
направления, обозначаемого понятием психологического анализа 
деятельности. Известно также, что при ее решении в общем плане – 
по отношению ко многим иным, нежели данный класс деятельно-
стей, оформился целый ряд подходов и вариантов создание такого 
рода процедур; сложились также и определенные также традиции 
и опыта их реализации. Это, например, алгоритмический анализ де-
ятельности, ее структурно-психологический анализ, систмогенетиче-
ский анализ и др. Вместе с тем, по отношению к этому классу – даже 
несмотря на очевидную и подробно рассмотренную выше его зна-
чимость, данная задача не только не решена, но и практически даже 
не сформулирована как самостоятельная. Подчеркнем также, что 
при современном уровне представлений относительно данного клас-
са, пожалуй, преждевременно говорить о создании какой-либо завер-
шенной и так сказать «отшлифованной» процедуры анализа, подверг-
шейся полной алгоритмизации и принявший «жесткий» – норматив-
ный, процедурный характер. Это – скорее, хотя и не совсем далекая, 
но все же перспектива исследований и разработок в данной области; 
пока же уместнее говорить лишь о той или иной степени приближе-
ния к ее решению – хочется надеяться, достаточно существенному. 

Наконец, следует учитывать и то, что эта задача является имен-
но практико-ориентированной – она не столь теоретична и методо-
логична, как рассмотренная выше задача разработки общего подхода 
к исследованию данного класса. Однако именно это обстоятельство 
означает, что она характеризуется не только не меньшей сложностью, 
нежели первая, но, напротив, – большей сложностью. Действитель-
но, сама суть практических задач как таковых, в отличие от подчер-
кнуто теоретических проблем, состоит в том, что они являются более 
комплексными и многоаспектными, а потому – в известном смысле 
и в определенном аспекте и более сложными. Как правило, при их ре-
шении возникает большое число трудностей и препятствий, связанных 
с известной проблемой доведения теории до практики30. При их реше-

30 В этом плане можно привести аналогию, которая, впрочем, являет-
ся более, чем просто аналогия, с тем, каким образом оценивал сравнитель-
ную сложность «ума теоретического» и «ума практического» Б. М. Теплов. 
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нии те недоработки теоретического плана, которые в иных условиях 
могут оставаться незамеченными или терпящими свою нерешенность, 
начинают проявляться со всей очевидностью. Без их преодоления 
практико-ориентированные задачи могут и не допускать своего кон-
структивного ращения. Сама практика высвечивает недоработки тео-
рии и заставляет вновь обращаться к ним, выступая тем самым опреде-
ленным и существенным фактором развития последней.

Далее, необходимо подчеркнуть, что решение данной комплекс-
ной задачи должно осуществиться с опорой на ряд требований – 
принципов; основными из них являются следующие принципы. 

Во-первых, это, конечно, принцип теоретической обоснован-
ности, согласно которому аналитические процедуры, направленные,                 
в основном, на решение практических задач, должны, тем не менее, 
обязательно быть теоретически фундированными и, более того, от-
ражать и воплощать основные – прежде всего, современные теоре-
тические представления в области психологии деятельности, а также                    
в пограничных с ней областях. 

Во-вторых, это и принцип практической реализуемости, пред-
писывающий необходимость создания таких процедур, которые 
были бы именно реализуемыми, осуществимыми, а не только тео-
ретически обоснованными. При этом следует учитывать и хорошо 
известное правило, согласно которому требования теоретической 
обоснованности и практической реализуемости отнюдь не всегда 

Проводя сравнительную характеристику теоретического и практического 
мышления, (в терминологии Б. М. Теплова «ума практического и теорети-
ческого») он указывает: «Если уж и устанавливать градации деятельностей 
по трудности и сложности требований, предъявляемых ими к уму, то придет-
ся признать, что с точки зрения многообразия, а иногда и внутренней проти-
воречивости интеллектуальных задач, а также жесткости условий, в которых 
протекает умственная работа, первые места должны занять высшие формы 
практической деятельности. Умственная работа ученого, строго говоря, про-
ще, яснее, спокойнее (это не значит обязательно «легче»), чем умственная ра-
бота политического деятеля или полководца. Но, конечно, установление тако-
го рода градаций – дело в значительной мере искусственное. Главное не в них, 
а в том, чтобы полностью осознать психологическое своеобразие и огромную 
сложность и важность проблемы практического мышления» [188]. В этом же 
смысле может быть понято и известное выражение «Дьявол в деталях».

2.4. Обоснование процедуры психологического анализа информационной деятельности 
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находятся в отношениях я гармонии, но напротив, часто выступают 
как противоречащие и даже антагонистичные по отношению друг 
другу. В результате нередко сами процедуры выступают как опреде-
ленный компромисс между тем, «как хотелось бы» с точки зрения 
теоретических соображений, и как «можно в действительности» 
их реализовать с точки зрения жестких условий практики и налично-
го уровня методического инструментария анализа деятельности. 

В-третьих, это принцип преемственности вновь разрабатывае-
мой процедуры по отношению к тем, которые уже были созданы ранее 
и прошли успешную проверку длительной практикой их применения. 
В частности, это процедура психологического анализа деятельности, 
разработанная в рамках концепции системогенеза и включающая шесть 
основных уровней (этапов) его реализации, Традиции, сложившиеся 
во всех них, безусловно, должны быть учтены; однако, наиболее обо-
снованной и действенной среди них является процедура, разработанная 
в рамках концепции системогенеза деятельности, в связи с чем мы будем 
рассматривать ее как наиболее релевантную решаемым здесь задачам. 

В-четвертых, это принцип адаптируемости, предполагающий воз-
можность создания такой процедуры, которая, с одной стороны, была 
бы достаточно обобщенной, а потому – реализуемой по отношению 
к достаточно широкому кругу конкретных видов деятельности. Однако, 
с другой стороны, она должна быть специфицируемой – допускать свою 
конкретизацию и даже определенную трансформацию в направлении 
учета особенностей тех или иных конкретных видов деятельности. 

В-пятых, это и известный принцип целевого назначения, состоя-
щий в том, что общая процедура анализа должна допускать необходи-
мую спецификацию уже не только в отношении тех или иных видов 
деятельности, но и в отношении конкретных решаемых каждый раз 
задач. Известно также, что к числу основных и наиболее типичных 
среди такого рода задач относятся организация профотбора, профатте-
стации, профобучения, а также рационализация деятельности. 

В-шестых, это принцип системности, который уже не раз об-
суждался выше и который предписывает необходимость осущест-
вления анализа деятельности с позиций всего арсенала системного 
подхода. Причем, он должен быть реализован в его современных 
вариантах и, прежде всего, в том варианте, который сформулирован 
выше и обозначится как метасистемный подход. 
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В-седьмых, это принцип уровневого, точнее структурно-уровне-
вого анализа как в его общем виде, так и в виде, специфицированном 
по отношению к уровневой организации самой деятельности. Он обу-
словлен тем, что деятельность как система базируется именно на этом 
принципе, а наиболее действенные из существующих аналитических 
процедур также поострены на его основе, что адекватно отображает 
в гносеологическом плане реальную онтологию самой деятельности. 

В-восьмых, это известный принцип отчуждаемости разра-
батываемой процедуры от самого разработчика, предписываю-
щий необходимость доведения ее до такой степени реализуемости,                               
при которой она допускала бы свое применение любым квалифици-
рованным пользователем, а не только ее автором. 

Все эти принципы, наряду с некоторыми иными – более част-
ными, но также значимыми требованиями, к которым мы будем об-
ращаться по ходу дальнейшего изложения, должны быть обязательно 
учтены при обосновании процедуры аналитического типа и, более 
того, – выступить как основа ее разработки.

В плане такой реализации в целом и особенно – первого из отме-
ченных принципов (теоретической обоснованности) целесообразно на-
помнить и о тех ключевых положениях собственно методологического 
плана, которые были сформулированы выше. Разумеется, это следует 
осуществить в отношении не всех, а лишь так сказать о «главнейших 
среди главных», то есть именно ключевых, без которых сама процедура 
была бы невозможной. Во-первых, в качестве основной единицы ана-
лиза деятельностей субъектно-информационного класса должна вы-
ступать такая структурно-функциональная ее составляющая, которая 
ранее не фигурировала в этом статусе, но которая явным образом экс-
плицировала именно его по ходу всего проведенного выше рассмотре-
ния. В качестве таких единиц должны выступать базовые компетенции 
данной деятельности. Во-вторых, общая совокупность деятельностных 
компетенций синтезирована в целостную структуру, организованную 
на основе уровневого принципа и образует систему, включающую пять 
основных уровней. В-третьих, данная структура изоморфна базовой 
структурно-уровневой организации деятельности в целом; основные 
уровни первой конгруэнтны базовым уровням второй. Следовательно, 
через анализ структуры компетенций открывается благоприятные воз-
можности для раскрытия содержания уровней самой деятельности в ее 
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объективно главном – структурно-уровневом, иерархическом аспекте. 
Фактически, компетенции раскрываются как ключ к раскрытию содер-
жания деятельности в целом, а их структура – к раскрытию ее органи-
зации. В-четвертых, не только система компетенций в целом образует 
определенную макроструктуру, но они и сами также имеют сложную 
закономерным образом организованную структурную организацию – 
микроструктуру, включающую пять основных уровней. В-пятых, это 
и положение, согласно которому должен быть реализован новый подход 
к пониманию самой сути анализа как такового и к решению его базо-
вой проблемы – проблемы декомпозиции целого на части. Напомним, 
что суть состоит в том, что между ними могут существовать не только 
отношения включения – аддитивности, но и отношения мультиплици-
рования – неаддитивности. В-шестых, это положение, согласно кото-
рому существует принципиальный изоморфизм базовых, первичных 
компетенций и основных функциональных блоков психологической 
системы деятельности. Более того первые выступают как произво-
дные от вторых. Следовательно, через раскрытие базовых компетенций 
в ходе анализа деятельности открывается принципиальная возможность 
и раскрытия само структурно-функциональной организации деятельно-
сти, взятой, однако, уже не в ее уровневом, «вертикальном» плане, а ее 
«горизонтальном» плане – в качестве системы сорганизованных пари-
тетных функциональных блоков. В-седьмых, это положение, согласно 
которому по отношению к деятельностям субъектно-информационного 
класса складывается картина, при которой практически все ее содер-
жание, взятое именно в принципиальном виде, отождествляется с тем, 
что иногда обозначается как «внутренний план» деятельности, а в более 
общем виде – как подсистема ее психической регуляции. Она, однако, 
фактически, изоморфна, как показано выше, общей структуре компе-
тенций. Следовательно, ее раскрытие – это и есть реальное средство 
для экспликации содержания деятельности в целом. 

Итак, основная идея, на которой базируется предлагаемая аналити-
ческая процедура, состоит в следующем. Основными структурными еди-
ницами деятельностей субъектно-информационного класса и, соответ-
ственно, основными единицами ее анализа являются основные деятель-
ностные компетенции. Они выступают ее реальными – онтологически 
представленными компонентами, базовыми носителями ее качественной 
определенности, то есть того главного, что есть в любом предмете иссле-
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дования31. Кроме того, эта единица адекватно отражает истинную спец-
ифичность деятельности как системного образования – принадлежность 
к категории системных комплексов. Следовательно, и ее базовая единица 
также должна быть по необходимости комплексной, что и представлено 
в понятии компетенции; она также характеризуется собственной слож-
ной организацией. Причем, те «составляющие», которые ее образуют, 
соотносятся с основными «составляющими» самой деятельности как 
системокомплексного образования. В ней, следовательно, деятельность 
эксплицируется во всех основных планах – предметом, действенном, 
субъектном, процессуальном. Вместе с тем, только к ним, эта качествен-
ная определенность не сводится и ими не исчерпывается. Дело в том, что 
они образуют в своей совокупности определенную организацию, вслед-
ствие чего порождаются новые качественные особенности и характери-
стик, новые атрибутивные черты данной деятельности. В свою очередь, 
сама эта организация базируется на структурно-уровневом, иерархич-
ном принципе, а общая система компетенций включает пять основных 
уровней. Поскольку, однако, она принципиально изоморфна структуре 
основных уровней самой деятельности, то через нее открывается доступ 
к экспликации структуры деятельности в целом. Макроструктура ком-
петенций – это ключ к раскрытию структуры самой деятельности в ее 
объективно главном – структурно-уровневом строении, что равнознач-
но возможности экспликации содержания и организации деятельности 
в целом. Следовательно, общий поход к анализу данной деятельности 
должен базироваться на базовом конструкте – на понятии компетен-
ции и той многоплановой реальности, которая в нем зафиксирована. 

Следует учитывать также и то – весьма значимое, прежде все-
го, в плане обеспечения практической реализуемости аналитической 
процедуры обстоятельство, которое уже отмечалось выше и состоит 
в следующем. В рамках их внепсихологического изучения и проек-
тирования деятельности, равно как ее оптимизации и обучения ей, 
уже сложился целый ряд важных подходов32. В ходе их реализации 

31 Как известно, именно качество есть «тождественная со своей сущ-
ностью определенность»; качество – это то, благодаря чему нечто является 
тем, чем оно является» [36].

32 Данное обстоятельство выступает еще одним проявлением весьма 
типичной для деятельностей субъектно-информационного класса особенно-
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получены важные результаты, которые, несмотря на их эмпиричность 
и недостаточную теоретичность (а в действительности, благодаря ей), 
отражают очень существенные особенности данной деятельности. Они 
должны отнюдь не игнорироваться, а напротив служить важным источ-
ником и даже основой для решения собственно психологических задач 
в целом и разработки аналитических процедур ее изучения, в частности. 

Кроме того, анализ должен быть и столь же принципиально 
уровневым, поскольку он требует дифференцированного рассмотре-
ния всех пяти уровней макроструктурной организации компетенций 
как средства раскрытия особенностей соответствующих им уровней 
деятельности. Все сказанное, собственно говоря, и предписывает 
ту логику, на основе которой должна быть реализована разработка 
данной процедуры, а также дана ее характеристика. 

Итак, преднамеренно схематизируя и даже упрощая сформулиро-
ванные выше – исходные положения, можно заключить, что сущность 
разрабатываемой аналитической процедуры должна состоять в рас-
крытии содержания и организации всей совокупности деятельностных 
компетенций. В них и через них воплощается и, соответственно, экс-
плицируется – причем, не только самому ее субъекту, но и «внешнему 
наблюдателю» основное и наиболее специфическое содержание. Тем 
самым, их анализ – это, собственно говоря, во многом и есть анализ 
всей деятельности. Они, выступая базовыми носителями качественной 
определенности деятельности, являются не только ее основами компо-
нентами, но и основными «единицами» ее декомпозиции, а также и ее 
интеграции в целостность. В то же время, они и сами – но уже на ином, 
более глубоком уровне рассмотрения являются подчеркнуто синтети-
ческими, то есть интегративными образованиями, поскольку, как пока-
зано выше, имеют достаточно сложную собственную микроструктуру. 
Важно и то, что она включает себя те «составляющие», которые также 
традиционно используются в содержании аналитических процедур 
изучения деятельности, поскольку они соотносятся с основными «со-
ставлявшими» самой деятельности. Это, как отмечалось выше, цель 
деятельности, мотивация к ней, ее информационная основа, приятие 

сти. Она заключается  в том, что очень богатый материал, который может 
быть использован для психологического анализа деятельности, уже получен  
иных – внепсихологическихт способах экспликации ее содержания.
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решений, профессионально-важные качества, ее исполнительская 
часть, контроль, коррекция и др. 

При реализации сформулированных выше установок возника-
ет, однако, важный вопрос, который, впрочем, характерен для подоб-
ных случаев в целом и имеет общий характер. Он состоит в выборе 
и обосновании последовательности – логики и временнóй развертки 
реализации самих аналитических процедур, а по отношению к рассма-
триваемой проблеме состоит в следующем. С одной стороны, пред-
ставленные материалы обосновывают необходимость раскрытия всей 
совокупности деятельностных компетенций, локализованных на пяти 
основных уровнях их макроструктурной организации – элементном, 
компонентным, субсистемным, общесистемном и метасистемном. 
С другой стороны, возникает закономерный и важный именно в ор-
ганизационном плане вопрос о том, какова должна быть последова-
тельность такого рассмотрения – с какого уровня макроструктурной 
организации она должна начинаться и почему? Какова должна быть 
дальнейшая последовательность, то есть к каким уровням необхо-
димо перейти далее и какими уровнями она должна завершаться? 
При решении данной задачи возможны несколько вариантов – сцена-
риев развертывания анализа и, соответственно, структуры самой про-
цедуры. Во-первых, возможен такой – наиболее очевидный, на пер-
вый взгляд, путь, который весьма часто реализуется в аналитических 
процедурах и который обозначается выражением «снизу – вверх», то 
есть от простого к сложному. Он предписывает рассматривать в каче-
стве начального относительно наиболее простой уровень, на котором – 
в нашем случае локализованы основные элементы компетенций, то 
есть собственно элементный уровень макроструктуры компетенций. 
Далее, он предусматривает последовательное перемещение анализа 
вверх – сначала к анализу базовых, первичных компетенций, затем – 
к анализу вторичных компетенций. После этого – к анализу фено-
мена компетентности в целом и, наконец, к анализу категории мета-
компетенций. Во-вторых, возможен и противоположный сценарий, 
обозначаемый как движение «сверху – вниз», а его сущность состоит 
в том, что вначале анализируются компетенции высшего уровня их 
макроструктурной организации – метасистемные. Затем анализ рас-
пространяется на общедеятельностный феномен компетентности, да-
лее, на уровни «вторичных», «первичных» компетенций и, наконец, 
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на базовый уровень их организации. В-третьих, возможен и принци-
пиально иной сценарий – менее очевидный, но вполне обоснованный 
с точки зрения самой сущности аналитических процедур в целом 
и достаточно распространенный в психологических исследованиях. 

Он состоит в том, что не только за основу того или иного подхода 
к анализу в целом, но и в качестве руководства для определения логики 
его развертывания берется базовая единица анализируемого целого – 
его основные компоненты. Следовательно, по отношению к анализу 
деятельностей субъектно-информационного класса, согласно этому 
варианту, в качестве начального должно выступить рассмотрение того 
уровня макроструктурной организации, который обозначен как ком-
понентный. Далее, анализ должен реализовываться как по направле-
нию «вверх» – по отношению к уровням, локализованным над ним, 
а также «вниз» – по направлению к нижележащему уровню. Разумеет-
ся, все эти варианты вполне реализуемы – возможны и по отношению 
к анализу деятельностей субъектно-информационного класса в целом 
и тех, которые базируются на компьютерной технике. Однако, как убе-
дительно свидетельствует опыт их практического изучения, равно как 
и соображения теоретического плана, сформулированные выше, более 
обоснован и продуктивен иной сценарий развертывания анализа, дру-
гая организация его процедуры. 

По ходу всего проведенного выше рассмотрения мы постоянно 
подчеркивали следующее – весьма важное не только в теоретическом, 
но и в практическом отношении обстоятельство. Основным носителем 
содержания и организации анализируемой деятельности, ее наиболее 
полной и рельефно представленной экспликацией является тот уровень 
макроструктурной организации компетенций (и самой деятельности), 
который соотносится с субсистемным значением критерия-дискри-
минатора их дифференциации. Напомним, что на нем локализованы 
те компетенции, которые были обозначены нами понятием «вторич-
ных», производных (синтетических, интегральных) компетенций. 
В самом деле, на данном уровне локализованы компетенции, специфи-
ка которых состоит в максимальном полном соответствии с основны-
ми функциональными задачами деятельности, совокупность которых 
во многом репрезентирует содержание и организацию в целом и, бо-
лее того, вообще образован ими. В еще более общем плане они могут 
быть проинтерпретированы как частный случай общедеятельностной 
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(и общесистемной закономерности), согласно которой именно субси-
стемный уровень организации является наиболее полным и богатым 
содержанием уровнем во всей организации самих систем. 

В результате проведенного выше анализа, а также в работах [77, 78, 
84, 86, 88, 93, 95, 96] было показано, что он характеризуется следующи-
ми основными особенностями. Во-первых, данный уровень соотносится 
(и вообще дифференцируется) не на основе критерия его соответствия 
либо с мотивом (как деятельность в целом), либо с целью (как действие). 
Он релевантен качественно иному, но столь же общему и важному поня-
тию – понятию ситуации и, следовательно, объективно дифференцирует-
ся именно на основе критерия соответствия с ним. Именно объективная 
ситуация, репрезентируемая субъектом как проблема, является общей 
и основной детерминантой его существования и функционирования. 

Во-вторых, он предельно динамичен, поскольку порождается 
и изменяется в зависимости от требований и специфики объектив-
ных ситуаций (для преодоления которых он и формируется). Дея-
тельность как органическая целостность, как «живая система» посто-
янно порождает некоторые функциональные органы, направленные                     
на обеспечение ее основных функций, для преодоления основных 
объективных ситуаций, в которых она реализуется [37, 44]. Порожде-
ние таких «органов» – подсистем действий, а также их реализация – 
это и есть, собственно говоря, сам процесс деятельности. 

В-третьих, он принципиально гетерогенен, поскольку включает 
множество различных по сложности частных декомпозиций системы. 
Соответственно этому – в зависимости от сложности – он может быть 
более близок либо к уровню деятельности, либо к уровню действия. 
Принципиальная качественная гетерогенность и большая вариатив-
ность сложности позволяют поэтому говорить о данном уровне как                          
о неплоском уровне, как об уровне-диапазоне. Он, строго говоря, пред-
ставляет собой иерархию структурно различных подуровней.

Далее, весьма значимо – прежде всего, в плане практической 
реализуемости и то, что именно эта категория компетенций являет-
ся наиболее эксплицированной – как субъективно, так и объективно. 
В первом их этих аспектов – субъективном данное обстоятельство об-
условлено высокой степенью развернутости – сукцессированности 
такого рода компетенций, которая, в свою очередь, является следстви-
ем их достаточно высокой сложности и, соответственно, необходимо-
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стью активного субъектного контроля как за их формированием, так 
и за ситуационной реализацией. Во втором – объективном плане дан-
ное обстоятельство связано с тем, что, как отмечалось выше, именно 
на «языке» компетенций в целом и данной их категории, в особенно-
сти, представлены нормативные описания и экспликации деятельности 
в целом. Деятельность вообще получает свою нормативную экспли-
кацию через содержание компетенций данной категории. Несколько 
предвосхищая дальнейшее изложение, отметим также, что существу-
ют и иные причины того, чтобы рассматривать ее в качестве первой 
в последовательности разрабатываемой процедуры. 

Итак, с очевидностью выявляется необходимость реализации 
четвертого сценария, который предписывает в качестве первого эта-
па анализа рассмотрение «вторичных» компетенций, локализованных 
на субсистемном уровне их макроструктурной организации. При этом 
очень показательно и значимо, что обоснованность такого выбора под-
тверждается весьма непосредственно и, фактически, с первых шагов 
его реализации. Более того, она соответствует и целому ряду традиций 
анализа сложных систем, которые сложились ранее. Главные из них со-
стоят в следующем. Как уже отмечалось, при его реализации следует 
исходить из базового положения системной методологии, согласно ко-
торому системообразующим фактором практически любой системы – 
в том числе, разумеется, и деятельности выступает ее цель. Однако 
столь же аксиоматичным является и положение, согласно которому при 
реальном функционировании систем она объективно дифференцирует-
ся и предстает как закономерно организованная совокупность подце-
лей. Причем, эта совокупность обычно также строится по иерархиче-
скому принципу, включая подцели разного уровня обобщенности, кон-
кретизации, детализации. По отношению к организации деятельности 
эта общая закономерность получает столь же общее по смыслу, но кон-
кретное по содержанию воплощение. Действительно, основные под-
цели деятельности, как правило, или практически всегда соотносятся 
с теми основными функциональными задачами, которые, в свою оче-
редь, составляют содержание деятельности и решение которых необ-
ходимо для ее реализации. Общая цель деятельности может быть до-
стигнута посредством реализации тех подцелей, которые соотносятся 
с основным функциональными задачами, возникающими по ходу ее 
выполнения. Для каждой из них та или иная подцель также будет вы-
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ступать в качестве системообразующего фактора активности субъек-
та. При этом в плане обсуждаемых здесь вопросов наиболее важно то, 
что каждая функциональная задача может быть решена с существенно 
разной степенью эффективности, а она, в свою очередь, непосредствен-
но определяется тем потенциалом субъекта, который и зафиксирован 
в понятии компетенции. Более того, сами компетенции как своего рода 
оценочный конструкт являются производными от меры эффективности 
решения субъектом основных функциональных задач. В этом плане 
сами понятия функциональных задач и компетенций являются атри-
бутивно взаимолагаемыми и взаимопроизводными; они, фактически, 
вообще могут существовать только в связанном друг с другом виде, об-
ретая смысл лишь в соотношении другу с другом. 

Существенно и то, что любая реальная деятельностная задача, 
зафиксированная в понятии функциональных задач, является столь 
же атрибутивно комплексной и сложной, требующей опоры на це-
лый ряд детерминант и средств. Однако, именно такая сложность, 
компетенций как раз и является основным специфическим свойством                     
не только исходных – базовых, но в еще большей степени – комплекс-
ных, «вторичных», интегральных. 

Понятие функциональных задач и, соответственно, и то содержа-
ние, которое в нем зафиксировано, является конструктивным средством 
анализа, обеспечивающим его реализуемость, еще по одной важной 
причине. Она состоит в том, что нормативное содержание деятельно-
сти, как правило, эксплицируется в них и через них: для того, чтобы 
охарактеризовать содержание деятельности, требования к ней и пр., 
необходимо, прежде всего, определить совокупность того, что должен 
делать субъект и как он это должен делать. В силу этого, норматив-
ные описания деятельности очень часто представлены именно как си-
стема функциональных задач – как функционал субъекта. Сам же функ-
ционал – это и есть во многом реальная экспликация содержания деятель-
ности в целом и субъектно-информационной деятельности, в частности. 

Более того, именно это определяющее обстоятельство уже было 
зафиксировано ранее к другому основному классу деятельностей – 
субъект-субъектному и, в особенности, к его наиболее репрезентатив-
ному представителю – управленческой деятельности. Ее содержание, 
согласно доминирующему в теории, «классическому» – функциональ-
ному подходу как раз и эксплицируется чрез категорию базовых управ-
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ленческих функций, которые являются различными по содержанию, 
но сходными по назначению системами задач, решаемых управленцем 
в процессе ее реализации. Они и составляют функционал субъекта по 
ее осуществлению. Можно видеть, таки образом, что данное обстоя-
тельство является одним из многочисленных проявлений сформулиро-
ванного выше принципа преемственности в разработки процедур ана-
литического типа – в данном случае по отношению к функциональной 
парадигме анализа субъект-субъектного класса деятельностей. 

Итак, можно заключить, что именно совокупность основных 
функциональных задач является комплексным основанием для опре-
деления состава «вторичных» компетенций как основных носителей 
качественной определенности деятельности в целом. Данное обстоя-
тельство, в свою очередь, создает основу для обеспечения практиче-
ской реализуемости аналитических процедур данной деятельности. 
Оно представляется и наиболее значимым, поскольку синтезирует 
в себе аргументы теоретического характера и реально сложившуюся, 
многократно верифицированную практику организации данной дея-
тельности. Действительно, эта практика убедительно свидетельству-
ет о том, что наиболее распространенным средством экспликации 
содержании и организации деятельности, а также требований к субъ-
екту при ее осуществлении, является ее описание в виде известной 
матрицы компетенций. Более того, эта матрица является и средством 
экспликации требований к освоению тех или иных учебных курсов 
в вузе, в профессиональной подготовке, а не только при реализации 
сформированной деятельности. И хотя такого рода матрицы иногда 
подвергаются критическим оценкам за их якобы «недостаточную те-
оретичность», а в ряде моментов и за их эклектичность, тем не ме-
нее, они многократно показали свою практичность и релевантность 
именно прикладным задачам. Поэтому их надо не столько критико-
вать, сколько понимать их истинный статус: они являются вовсе не 
объяснительным средством раскрытия закономерностей деятельно-
стей, а описательным средством, которым эксплицируется истинное 
содержание деятельности и которое должно рассматриваться не как 
конечный, а как исходный пункт на пути ее изучения и объяснения 
закономерностей ее организации. 

В данной связи можно привести большое количество таких               
«матричных представлений», например, следующее.
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Показательно и то, что уже в рамках таких представлений эм-
пирически и даже стихийно – под влиянием практической потреб-
ности сложились попытки дифференциации самих компетенций                                  
и определения того, каково их собственное содержание. Обычно это 
содержание сводится к тому, что должен «знать и уметь» субъект, чем 
он должен «владеть». К данному положению мы возвратимся в ходе 
дальнейшего рассмотрения. 

Далее, очень важной и, по существу, атрибутивной чертой деятель-
ности как таковой является и то, что условия ее реализации характеризу-
ются принципиальной изменчивостью, поливариативностью – причем, 
такой, которая является объективной детерминантной базовых средств 
ее организации. Однако это означает, что основные функциональные 
задачи также реализуются не в идентичных условиях, а в условиях 
принципиально вариативных, каждый раз представленных по-разно-
му. Поэтому способность адаптации к такого рода изменениям, способ-
ность реализовывать свой компетенционный потенциал не абстрактно, 
а конкретно – сообразуясь со спецификой актуальных условий является 
важнейшей чертой системы компетенций всей организации деятельно-
сти. В силу этого, в деятельности компетенции реально представлены 
не только в отношении тех или иных функциональных задач, но 
и в отношении спецификации этих задач к корректным условиям их 
реализации. Существует также несколько важнейших параметров, в от-
ношении которых происходит спецификации условий. Это – различия 
в ответственности, во временных условиях, в ресурсных возможностях 
и пр. Другими словами, в каждом конкретном случае субъект не только 
решает ту или иную функциональную задачу, но и делает это, сообра-
зуясь со всем комплексом динамично трансформирующихся внешних 
и внутренних условий, то есть преодолевает ту или иную деятельност-
ную ситуацию. Ситуация – это и есть задача, данная в конкретных ус-
ловиях. По отношению к каждой из конечного множества функциональ-
ных задач существует также конечное (и весьма небольшое) количество 
параметров, по которым меняются условия их реализации. 

Тем самым вторым шагом конкретизации приводимого анализа 
является детализация самих функциональных задач в аспекте основ-
ных режимных факторов их реализации. Каждая задача получает свою 
спецификацию по отношению к ним, а в каждом из этих специфициро-
ванных проявлений «вторичные» компетенции также будут закономер-

2.4. Обоснование процедуры психологического анализа информационной деятельности 
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ном обрязом трансформироваться, адаптироваться к ним. Можно видеть, 
что учет этих – принципиальных особенностей позволяет реально син-
тезировать два крупных подхода к анализу деятельности (и не только) – 
компетентностный и ситуационный. Основной «единицей» экспликации 
содержания деятельности – но уже не внутреннего, а внешнего в этом 
плане выступает фундаментальное понятие ситуации. Представляется 
не вполне понятным, почему теория деятельности длительное время, 
фактически, не ассимилировала данное понятие, хотя во многих иных 
направлениях психологии оно давно и прочно вошло в них как объяс-
нительное средств. Следовательно, терминальным пунктом дифферен-
циации «вторичных» компетенций должна выступать не их дифферен-
циация на основе критерия соответствия с функциональными задачами, 
а на основе критерия соответствия с деятельностными ситуациями, 
которые, однако, сами производны от основных функциональных за-
дач. Другими словами, функциональный анализ должен быть дополнен                      
и углублен также и анализом ситуационным. Он дает, хотя и менее обоб-
щенное, но более конкретное и потому – практичное знание о деятель-
ности и базовых компетенциях, что особенно важно для прикладных 
целей, в отношении которых чаще всего и реализуется ее анализ. 

Важно подчеркнуть и еще одно – вытекающее из сказанного об-
стоятельство, которое пока будет зафиксировано как факт и к специ-
альному анализу которого мы возвратился ниже. Оно состоит в том, 
что по отношению к преодолению каждой из основных деятельност-
ных ситуаций выявляется определенный набор компетенций. Он яв-
ляется более широким, нежели совокупность компетенций, диффе-
ренцируемых на основе соответствия с функциональными задачами. 
Дело в том, что по отношению к каждой из конкретных и наиболее 
типичных ситуаций могут складываться и, как правило, складыва-
ются новые, дополнительные требования к субъекту, необходимые 
для эффективного преодоления, но несводимые к тем компетенци-
ям, которые релевантны решению основных функциональных задач 
в нормативных условиях, то есть в нормативных ситуациях. Кроме 
того, этот набор ситуационно-релевантных компетенций будет вклю-
чать и определенные повторы самих «вторичных» компетенций, когда 
они и те же из них необходимы для выхода их нескольких ситуаций. 

Данная закономерность позволяет реализовать по отношению 
к разрабатываемой процедуре еще одно – важное процедурное средство, 
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сложившееся в психологическом анализе положение, обозначаемое как 
методический прием частотно-значимостной селекции. В общем пла-
не его сущность состоит в определении частоты встречаемости в дея-
тельности того или иного ее компонента (средства, способа, действия, 
информационного признака и мн. др.) и выявлении на основе этого 
его значимости для нее. По отношению к процедуре психологическо-
го анализа деятельности субъектно-информационного класса в целом 
и компьютерных деятельностей, в особенности, он обретает следую-
щую форму. Как отмечалось выше, общая совокупность «вторичных» 
компетенций, представленных в том наборе, который необходим 
для преодоления типичных ситуаций деятельности, включает их дубли-
рование – повторы, так как некоторые или даже многие из них необхо-
димы для выхода из более, чем одной ситуации. Причем, по отношению 
к разным «вторичным» компетенциям число таких повторов существен-
но различается. Одни компетенции характеризуются относительно 
малой повторяемостью или даже дублируются всего один раз; другие 
компетенции, напротив, имеют множественные повторы. Однако имен-
но это обстоятельство выступает объективным индикатором различной 
значимости – роли, которую играют различные «вторичные» компе-
тенции в организации деятельности. И именно количество повторов, 
то есть степень их представленности выступает показателем их значи-
мости в организации деятельности. Следовательно, простое распреде-
ление компетенций по частоте их встречаемости может служить инди-
катором – объективным показателем их роли в ее организации. Это дает 
аналогичный – также объективный критерий для определения степени 
значимость отдельных «вторичных» компетенций, что весьма важно для 
решения целого ряда практико-ориентированных задач. 

При реализации уровня анализа, на котором осуществляется 
экспликация состава и содержания «вторичных» компетенций, следу-
ет учитывать и еще одно значимое положение теоретического плана. 
Каждая из них (будь то либо компетенция, соотносимая с основны-
ми функциональными задачами, либо с типичными деятельностными 
ситуациями) является, как отмечалось выше, комплексной по составу 
и интегративной по механизмам и, следовательно, достаточно сложной. 
В силу этого, она не может быть реализована в сколько-нибудь простой 
форме – прежде всего, в форме отдельного действия, локального акта 
психической регуляции и т. п. Напротив, ее реализация предполагает 
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достаточно сукцессированный процесс, развёртывающийся на основе 
определенных принципов организации. Сама же эта организация, как 
показано в целом ряде исследований, строится на основе того регу-
лятивного инварианта, который был охарактеризован выше. В своем 
наиболее развернутом виде он представлен как основа построения 
и организации деятельности в целом; он, однако, многократно воспро-
изводится в каждой из ее основных «составляющих», что и зафикси-
ровано в очень важном механизме мультиплицирования деятельности 
в ее компонентах, в ее основных функциональных блоках. 

Показательно, что данная закономерность зафиксирована и в ис-
следованиях, выполненных совершенно с других методологических 
оснований и на других типах деятельности. Так, она отражена в по-
нятии «управленческого кольца», сущность которого состоит в том, 
что реализация каждой из основных управленческих функций требует 
опоры на те операционно-процессуальные средства, которые как раз 
и образуют содержание регулятивного инварианта. Она же отражена 
и в самом понятии регулятивного инварианта, который, как показано 
в работах [94, 100], лежит в основе не только организации той или иной 
деятельности, но и организации, фактически, любого относительно 
сложного поведенческого акта. Последние структурируются таким 
образом, чтобы воплощать в себе данный инвариант и тем самым 
обретают собственно деятельностную форму. Так, например, любой 
сколь-нибудь сложный поведенческий акт с необходимость структури-
руется – в том числе и в плане его временнóй организации на основе 
такого рода регулятивного инварианта, то есть включает в себя таки 
компоненты, как целеобразование, антиципированние результатов, 
информационное обеспечение, принятие решения, прогнозирование, 
планирование, контроль, коррекцию. 

Отсюда следует, что структурная организация, равно как и содер-
жание и состав, а также процессуальная – «временнáя развертка» реа-
лизации каждой «вторичной» компетенции также базируется на данном 
инварианте. Деятельность как целое мультиплицирует базовые принци-
пы своей организации на свои части – на организацию тех паттернов 
действий, которые необходимы для решения ее основных функциональ-
ных задач. Однако именно это же означает, что реализация каждой из 
них предполагает опору на все основные «составляющие» самого регу-
лятивного инварианта. При этом важно то, что он включает в себя имен-
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но те компоненты, которые однозначно соотносится с функциональ-
ными блоками системы деятельности. Вместе с тем, как мы показали 
выше, именно их совокупность и выступает комплексным критерием 
для дифференциации базовых («первичных») компетенций. Следова-
тельно, после того, как сами «вторичные» компетенции будут установ-
лены, не только возможен, но и необходим следующий шаг – рассмо-
трение их собственного состава и содержания. Наиболее существенно 
то, что состав базовых компетенций, входящих во «вторичные» ком-
петенции, будет практически идентичным. Однако то, в какой мере 
и какой форме, с какой степенью полноты, в какой спецификации и пр. 
они будут представлены при этом в каждой из «вторичных» компетен-
ций также будет существенно различаться. Они будут насыщаться тем 
специфическим содержанием, которое определяется самим «вторич-
ными» компетенциями. Так, например, реализация функциональных 
задач, связанных с определением наиболее оптимальных средств ПО, 
будет предполагать относительно бóльшую представленность в струк-
туре советующей – «вторичной» компетенции такой базовой компе-
тенции, каковой выступает компетенция в области информационного 
обеспечения деятельности. Однако, реализация иных функциональных 
задач – например, связанных с поддержанием необходимого качества те-
кущей деятельности, предполагает преимущественную опору на иную 
базовую компетенции, связанную с другим функциональным блоком 
психологической системы деятельности – блоком контроля.

Наряду со своей теоретической обоснованностью, данное об-
стоятельство весьма значимо и в процедурном плане. Дело в том, что 
на его основе становится возможным следующий шаг анализа, реализа-
ция следующего его уровня. Его основным предметом выступает ана-
лиз не «вторичных» компетенций, а экспликация и раскрытие самих 
базовых, «первичных» компетенций, характеристика сущности которых 
была дана выше. Его основанная идея состоит в том, чтобы осуществить 
обобщение всех тех спецификаций, которые претерпевает каждая 
из «первичных» компетенций посредством их вхождения во «вторич-
ные» компетенции. В результате этого, собственно говоря, и определя-
ется общее содержание каждой из базовых компетенций. Можно видеть, 
что при такой логике анализа они вовсе не постулируются априорно – 
искусственно и умозрительно, носят не спекулятивный характер, а, на-
против, а являются продуктами декомпозиции некоторых более общих 
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целостностей, в которых они обретают полноту своего содержания. 
В частности, процессы и средства программирования своих действий 
субъектом объективно включены, фактически, в любую из «вторич-
ных» компетенций. Однако то, каким образом – как конкретно, в каком 
аспекте, в каком специфическом содержании это будет происходить, 
в решающей степени зависит от содержания самой «вторичной» ком-
петенции – специфицируется им. И таких спецификаций будет столько 
же, сколько самих «вторичных» компетенций дифференцируется в дея-
тельности. Вместе с тем, синтез этих спецификаций позволяет устано-
вить содержание самой базовой компетенции, связанной с реализацией 
функций программирования в деятельности. 

Данное обстоятельство имеет, по нашему мнению, наиболее 
принципиальное значение. Дело в том, что посредством реализован-
ной выше логики, фактически, оказываться возможным – причем, по-
вторяем, не априорно и умозрительно, а именно эмпирически уста-
новить содержание каждой из базовых компетенций. Являясь значи-
мым и сам по себе, данный результат открывает, однако, возможность 
для следующего шага. Дело в том, что, как это обосновано в сфор-
мулированном выше методологическом подходе к реализации психо-
логического анализа деятельности, каждая из базовых компетенций 
однозначно и полно, естественным и необходимым образом соотно-
сится с тем или иным основным функциональным блоком психологи-
ческой системы деятельности. В свою очередь, состав ее функцио-
нальных блоков, является комплексным критерием дифференциации 
базовых компетенций как таковых. Однако, на основе этого можно 
заключить, что решение задачи раскрытия содержания «первич-
ных» – базовых компетенций, фактически, тождественно, раскрытию 
содержания самих функциональных блоков. Причем, таким образом 
оказывается возможным раскрытие не только тех или иных блоков 
по отдельности, а всей их совокупности, которая, в свою очередь, 
образует психологическую систему деятельности в целом. Другими 
словами, посредством этого оказывается возможным решение клю-
чевой задачи всего анализа деятельности – выявление состава и со-
держания того базового конструкта, посредством которого осущест-
вляется ее максимально полная и теоретически корректная экспли-
кация – понятия психологической системы деятельности, равно как                    
и той реальности, которая в нем зафиксирована. 
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Такая экспликация полностью соответствует современным пред-
ставлениям об организации деятельности как таковой, зафиксирован-
ным в наиболее разработанных подходах к ее изучению. Кроме того, 
следует помнить и об основном императиве анализа деятельности – 
его главной задаче, состоящей в том, что он должен обеспечивать экс-
пликацию деятельности в аспекте ее содержания и состава, организа-
ции и динамики именно как специфически системного образования. 
Другими словами, проанализировать деятельность, то есть реализо-
вать ее психологический анализ, – это практически то же самое, что 
произвести ее раскрытие через собственно системную экспликацию. 
Конкретно это означает, что анализ деятельности может считаться реа-
лизованным тогда, когда она будет эксплицирована и охарактеризована 
как психологическая система, образованная инвариантной совокупно-
стью ее основных «составляющих» – функциональных блоков в их 
специфическом содержании. В связи с этим, необходимо зафиксиро-
вать и еще одно обстоятельство. Если предыдущий уровень анализа, 
направленный на выявление «первичных» компетенций,  приводил                  
в итоге к выявлению специфического операционно-технологического 
содержания деятельности, то данный уровень – но уже через экспли-
кацию «первичных» компетенций приводит к выявлению собственно 
психологического содержания. В силу этого, предыдущий уровень мо-
жет быть условно обозначен как нормативно-технологический, а дан-
ный уровень – как дескриптивно-психологический. 

Наконец, необходимо учитывать и еще одно положение сформу-
лированного выше теоретико-методологического подхода. Оно, напом-
ним, состоит в том, что в основе обеспечения каждого функциональ-
ного блока лежит вполне определенное комплексное процессуальное 
средство – тот или иной интегральный процесс. Следовательно, через 
выявление и изучение базовых «первичных» компетенций открывает-
ся возможность и для экспликации еще одного значимого плана орга-
низации анализируемой деятельности – уже не структурно-морфоло-
гического, а функционально-динамического. Он, как показано выше, 
раскрывается через понятие интегральных процессов психической 
регуляции деятельности, а сами эти процессы лежат в основе процес-
суальной организации деятельности. Немаловажно и то, что они, яв-
ляясь сукцессироваными и потому – интроспективно представленны-
ми в весьма отчетливой форме образованиями, доступны техникам, 

2.4. Обоснование процедуры психологического анализа информационной деятельности 



300

Глава 2. Методологические и теоретические основы психологического анализа...

основанным на методе самонаблюдения и тех его вариантах, которые 
специфичны исследованиям в области профессиональной деятель-
ности. Следовательно, посредством их исследования деятельность 
не только раскрывается в дополнительном и важном плане, но и откры-
вается своим содержанием для такого рода исследования. 

Итак, обобщая, можно заключить, что реализация данного уровня 
психологического анализа деятельности позволяет решить его объек-
тивно главную задачу – выявить и проинтерпретировать содержание 
и организацию той онтологически представленной основы, на базе 
которой он и реализуется – психологическую систему этой деятельно-
сти, представленную как совокупность воедино организованных «со-
ставляющих». Вместе с тем, эта задача, являясь, безусловно, главной, 
выступает все же не единственной, поскольку существует ряд также 
значимых задач, позволяющих углубить преставления об анализиру-
емой деятельности. К их числу относятся, в частности, такие задачи, 
которые являются главными на предыдущем уровне анализа, так и те, 
которые составляют сущность еще одного уровня и, соответственно, 
этапа анализа. Особо значимыми эти задачи становятся в тех случа-
ях, когда анализу подвергаются относительно наиболее сложные виды 
и классы деятельности, в особенности тот, который является основ-
ным предметом исследования в данной работе (субъектно-информа-
ционный в целом и его компьютерные разновидности, в частности). 
К рассмотрению данного уровня теперь и необходимо перейти, тем бо-
лее, что вся совокупность представленных выше материалов не только 
создает все необходимые предпосылки для этого, но и требует продол-
жения, точнее – углубления и детализации анализа.

Переходя к характеристике данного уровня (и этапа) психологиче-
ского анализа деятельности, реализуемой на компьютерной основе, не-
обходимо подчеркнуть два ключевых обстоятельства, которые, с одной 
стороны, являются его предпосылками и детерминантами, а с другой, 
определяют его основные задачи и специфическое содержание. Первое 
из них носит, в основном, теоретический характер и состоит в следую-
щем. Как можно видеть из представленных выше материалов, основ-
ным результатом предыдущего уровня явилось установление и характе-
ристика базовых – «первичных» компетенций деятельности, то есть ос-
новных «единиц», посредством которых эксплицируется ее качествен-
ная определенность и, соответственно, на зыке которых осуществляется 
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ее наиболее корректная экспликация. Однако именно поэтому они вы-
ступают и базовыми компонентами деятельности, то есть образуют в 
своей совокупности компонентный уровень ее структурной организа-
ции. Они – именно как компоненты являются, в то же время, с необходи-
мости комплексными – составными по содержанию и интегративными 
по организации образованиями. В сформулированном выше подходе 
данное обстоятельство отражено в том, что, наряду с макроструктурной 
организацией, компетенции как раз и характеризуется указанной – 
сложной «внутренней» организацией, которая зафиксирована в поня-
тии их микроструктурной организации. Она детально охарактеризована 
в параграфе 2.3.3.. Однако это означает, что дальнейшая логика и после-
довательность анализа должна осуществиться именно в его углублении 
(в непосредственном смысле), то есть в переходе от рассмотрения 
макроструктурной организации компетенций к выявлению их микро-
структурной организации, к определению тех закономерностей, кото-
рые лежат в ее основе. Необходимые средства такого углубления также 
содержатся в развитых выше представлениях, поскольку они эксплици-
руют принципиальное – структурно-уровневое строение компетенций 
и раскрывают, какие именно «составляющие» образуют их структу-
ру и содержание. В их качестве выступают «составляющие» того, что 
обычно обозначается как ЗУНовская триада, то есть знания, умения 
и навыки. Следовательно, на их экспликацию и описание и должен быть 
направлен анализ на данном уровне его реализации. 

Второе основное исходное обстоятельство имеет, наоборот, пре-
имущественно практические «корни», поскольку оно сложилось, пре-
жде всего, как результат обобщения реальной практики организации 
деятельностей, базирующихся на компьютерной технике. Кроме того, 
важно подчеркнуть, что оно имеет внепсихологический характер и, бо-
лее того, изначально оформилось не как следствие каких-либо теорети-
ческих результатов вообще, а именно как практически обусловленное. 
Вместе с тем, оно по своему «духу» – смыслы и принципиальному со-
держанию удивительным образом конгруэнтно самой сути предыду-
щего – собственно теоретического и, более того, подчеркнуто психо-
логического обстоятельства. Это – частный случай достаточно общей 
закономерности, согласно которой при изучении данной деятельности 
выявляется своеобразный феномен «сходимости» теоретических ре-
зультатов ее исследования и практических – эмпирически складываю-

2.4. Обоснование процедуры психологического анализа информационной деятельности 



302

Глава 2. Методологические и теоретические основы психологического анализа...

щихся представлений о ней и о требованиях к ее реализации33. Действи-
тельно, как отмечалось выше, в качестве основных «составляющих» 
микроструктурной организации компетенций выступают части ЗУНов-
ской триады. Они, следовательно, и должны быть использованы в каче-
стве основных ориентиров для проведения анализа на данном уровне. 

Не менее известно, что именно по отношению к деятельностям, ба-
зирующихся на компьютерной технике, сложилось и еще одно – важное 
и достаточно емкое, хотя не вполне четкое понятие – понятие цифровых 
навыков (digital-skills)34. Причем, в особой интерпретации нуждается 
употребление в данном контексте самого понятия навыков. Дело в том, 
что, с одной стороны, в этом заключен прямой – весьма глубокий смысл, 
состоящий в том, что через него предпринимается попытка экспликации 
некоторых – именно базовых, исходных «составляющих» регуляции 
этой деятельности; того, на чем с необходимостью основываются все 
иные ее – более комплексные регуляторы. С другой стороны, следует 
учитывать, что само это понятие возникло отнюдь не как психологиче-
ское. Поэтому оно вовсе не претендует на то, чтобы соответствовать тем 
атрибутам, которые дифференцированы в психологии по отношению 
к навыкам в их строгом, то есть собственно психологическом смысле – 
как к автоматизированным, неосознаваемым «составляющим» дей-
ствий. Оно имеет своим содержанием, фактически, всю совокупность 
ее базовых регуляторов, которые выступают специфическими средства-
ми именно этой деятельности. Они воплощают в себе основные – необ-
ходимые для ее осуществления субъектные средства. Тем самым, оно 

33 Напомним, что в качестве еще одного – также очень характерного 
проявления данной особенности является рассмотренная выше с психоло-
гической точки зрения дифференциация двух важнейших категорий дея-
тельностных компетенций – hard-skills и soft-skills, которая исходно  сложи-
лась, однако, отнюдь не в психологических подходах, а имеет, в основном, 
практико-ориентированную обусловленность.

34 Они вообще рассматриваются сегодня как «новый английский», то есть 
как необходимое средство деятельности и социальных взаимодействий. К ним 
относятся, в частности, знание основ кибербезопасности, безопасность интер-
нет-вещей, работа с данными, цифровой этикет, самообучаемость и адаптив-
ность. понимание цифровых трендов, владение мессенджерами, умение 
пользоваться таск-трекерами,  знание статистики, умение пользоваться  Exel, 
владение BI-инструментами, умение управлять проектами [199, 213, 214, 291].
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синтезирует в себе широкий спектр такого рода требований, включая 
и те образования, которые на языке психологии не только не являются 
ими, но и принципиально им не соответствуют – умения и даже зна-
ния. Вследствие этого возникает принципиальный вопрос – можно ли 
вообще в психологических исследованиях использовать данное поня-
тие, поскольку оно очевидным образом не согласуется с важными пси-
хологическими обстоятельствами? По нашему мнению, выход из этого 
противоречия, в действительности, существует и состоит в следующем. 

По отношению к понятию элемента и в науке в целом и в психо-
логии, в частности, к сожалению, сложилась своеобразная «презумп-
ция простоты». Ее смысл в том, что под элементом – вольно или нет – 
подразумевается нечто обязательно простое, именно элементарное, 
заведомо менее сложное, нежели все иные «составляющие» системы. 
Вместе с тем, данные многих научных дисциплин, равно как и результа-
ты развития самой системной методологии, все более убедительно сви-
детельствуют о том, что такая точка зрения может быть и неверна, точ-
нее неполна35. В силу этого, дифференциация понятия элемента должна 
производиться не по критерию «простоты-сложности», а по иному – 
так сказать композиционному критерию. Согласно ему, в качестве эле-
ментов необходимо рассматривать то, из чего формируются компонен-
ты как основные единицы качественной определенности системы. Это 
означает, что искомый критерий должен быть не абсолютным, а от-
носительным. В этом случае не только снимается противоречие меж-
ду теоретически ожидаемой простотой элементов и систематически 
выявляемой огромной их сложностью, но такое противоречие даже 
не возникает. В качестве элементов с этих позиций может выступать 
любое, в том числе, и очень сложное образование. Однако, в любом 
случае это такое образование, которое, будучи необходимым для по-
рождения компонентов системы, еще недостаточно для этого. Оно 
должно быть дополнено иными элементами, и лишь в результате син-

35 Так, например, весьма показательной в этом отношении является со-
отношение степени сложности группы (как целого) и ее «составляющих» –  
элементов, в качестве которых выступают ее члены – отдельные индивиды. 
Совершенно очевидно, что степень сложности последних, то есть сложность 
их личностной организации несопоставимо больше, нежели сложность самой 
групповой формы организации. 

2.4. Обоснование процедуры психологического анализа информационной деятельности 
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теза с ними может приводить к поражению самих компонентов. Не-
трудно видеть, что с этих позиций естественным образом объясняет-
ся то, почему и даже зачем в качестве «составляющих» – элементов 
компетенций могут выступать такие предельно сложные сущности 
как знания и уж тем более – несколько менее сложные, но все же так-
же дифференцированные образования – умения, а не только навыки. 
Более того, с этих позиций эксплицируется и объясняется ключевая 
особенность компетенций, которая постоянно упоминается – фикси-
руется на практике и в теории и которая выступает их критическим 
специфицирующим признаком (differencia specifica). Знания – как бы 
они ни были сложны и развернуты – сами по себе еще недостаточ-
ны для возникновения компетенций. «Знать» и «быть в состоянии», 
то есть быть компетентным – это, как известно, не одно и то же. Ана-
логичным образом, и обладание навыками также не тождественно 
компетенции, поскольку последняя предполагает возможность адап-
тации деятельности к изменяющимся условиям и, соответственно, – 
изменения самих навыков, их приспособления под них, а это требует 
уже иных средств, чем те, которые соотносятся с понятием новиков. 
Вместе с тем, подчеркнем еще раз, что во внепсихологических под-
ходах понятие, фактически, включает в себя все три «составляющих» 
ЗУНовской триады. По нашему мнению, в свете изложенного, такое 
использование целесообразно отнюдь не критиковать за его «непси-
хологичность», а напротив – понимая его определенную условность, 
использовать как важное средство психологического анализа. Однако 
именно это и означает, что при его проведении необходимо по возмож-
ности более полно использовать тот потенциал (в основном, конечно, 
описательный, что, однако, точно соответствует дескриптивным целям 
аналитических процедур), которым обладает понятие. Важно и то, что 
именно с использованием данного понятия и опорой на эту номенкла-
туру представлено подавляющее большинство всех материалов, кото-
рые получены при экспликации базовых требований к пользователям 
компьютерной техники, вообще – к компьютерной культуре в целом.

Итак, можно заключить, что, с одной стороны, действительно, 
главным предметом анализа на данному уровне должны выступать 
основные «составляющие» микроструктурной организации компетен-
ций – прежде всего, части ЗУНовской триады. С другой стороны, в ка-
честве наиболее конструктивного и, к тому же, максимально реализу-
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емого конкретного средства их экспликации необходимо использовать 
понятие digital-skills и то содержание, которое в него вкладывается 
в широком смысле. Оно систематически представлено и в норматив-
ных документах, регламентирующих содержание и организацию дея-
тельности, а также ее материальную часть – саму технику и ее характе-
ристику, а также требования к пользователю. За счет этого оказывается 
возможным в очень существенной степени расширить ту информацию, 
которая может быть получена в результате психологического анализа 
деятельности. Вскрывается большой пласт содержания этой деятель-
ности, а также требований к ее субъектным детерминантам. Причем, 
именно через них – опосредствованно открываются возможности 
и для выявления особенностей самой деятельности. 

Констатируя это, нельзя не отметить существенное, но обычно 
не эксплицирующееся обстоятельство, имеющее, правда, более общий 
и теоретический характер. Дело в том, что по отношению к деятельно-
стям, базирующимся на компьютерной технике, складывается весьма 
специфическая и не вполне характерная для многих иных видов дея-
тельности ситуация. То, что обозначается понятием digital-skills и что 
составляет основу – базис ее реализации формируется у субъекта этой 
деятельности не в результате ее освоения, не как его продукт, а наоборот, 
во многом предшествует ей. Однако, как полагается аксиоматичным 
в психологии, навыки, вообще – операции являются продуктом осво-
ения деятельности; субъект приходит к ним в результате освоения 
деятельности. Вместе с тем, освоение компьютерных деятельностей, 
напротив, не только базируется на уже во многом сформированных 
digital-skills, но и вообще становится возможным лишь в том слу-
чае, если они сформированы в достаточном виде. Более того, одна 
из характерных особенностей «цифрового поколения» в том и состоит, 
что эти навыки формируются очень рано и в достаточно выраженном 
виде еще задолго до профессиональной деятельности – в рамках иных 
типов деятельности, причем, не только учебной, но и игровой. При ос-
воении профессиональной деятельности они не столько формируются, 
сколько подвергаются трансформации и спецификации в соответствии 
с содержанием осваиваемой деятельности, а также совокупности тре-
бований к ней. Одна из ключевых проблем при этом, как известно, за-
ключается в том, что формирующиеся на допрофессиональной стадии 
digital-skills вовсе не всегда и не обязательно складываются в их опти-
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мальном виде – особенно конгруэнтным требованиям профессиональ-
ной деятельности. Это вообще является одной из главных проблем 
и трудностей. Тем не менее, это составляет неотъемлемый атрибут самих 
digital-skills и их роли в организации профессиональной деятельности. 
К данной трудности мы еще возвратимся в ходе последующего изло-
жения. Кроме того, следует учитывать, что по самому своему существу 
digital-skills соотносятся не с какой-либо одной конкретной деятельно-
стью, а со многими из них, то есть имеют наддеятельностный характер. 
Это в очередной раз демонстрирует отмечавшееся обстоятельство, со-
гласно которому так называемый «низший» уровень, на котором локали-
зованы элементы какой-либо целостности (в данном случае – компетен-
ции), вовсе не является наиболее простыми, а напротив, может являться 
и весьма сложными. Такими и являются и digital-skills, поскольку они, 
фактически, обеспечивают возможность переноса средств и способов 
реализации деятельности с одного вида на другой, а база digital-skills– 
это основа для компьютерной мобильности личности.

Итак, выше были рассмотрены три уровня психологического ана-
лиза тех видов деятельности, которые базируются на компьютерных 
технологиях и, соответственно три этапа процедуры его осуществле-
ния (субсистемный, компонентный и элементный). Тем самым была 
реализована логика анализа, которая состоит в перемещении его пло-
скости от относительно более высоких уровней (в данном случае – 
от субсистемного, связанного с раскрытием «вторичных» компетен-
ций) макроструктуры компетенций к относительно ниже локализо-
ванным уровням. Ими являются компонентный и элементный уров-
ни этой организации, образованные, соответственно, «первичными» 
компетенциями, а также их базовыми «составляющими», то есть их 
элементами (частями ЗУНовской триады). В результате этого пока 
не реализованными остаются еще два уровня (общесистемный и ме-
тасистемный), которые и должны составить содержание следующих 
этапов его осуществления. Следовательно, последующий анализ дол-
жен быть направлен, с одной стороны, на раскрытие и характеристику 
общесистемного уровня макроструктурной организации компетенций, 
на котором локализовано максимально обобщенное интегративное об-
разование, обозначаемое понятием компетентности. С другой стороны, 
он должен быть направлен на тот уровень, на котором локализованы 
наддеятельностные, точнее – метадеятельностные образования ком-
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петентного типа, локализованные, соответственно, на метасистемном 
уровне их структурной организации. Разумеется, в этом плане сразу же 
возникает закономерный вопрос – что именно представляют собой та-
кого рода метакомпетенции в целом и по отношению к деятельностям 
этого типа, в особенности? Каковы не только эмпирические референты 
этих компетенций, но и та реальность, которая зафиксирована в них? 
Ниже мы предпримем попытку ответа на него. 

Кроме того, возникает и вопрос о том, какова должна быть по-
следовательность реализации дальнейшего анализа – какой из ука-
занных уровней должен рассматриваться вначале, а какой в заверше-
нии. На первый взгляд, представляются, что при этом должно быть 
реализовано так сказать обратное движение – от ниже локализован-
ного уровня к более высоко локализованному. Иными словами, эта 
последовательность предполагает первоочередное обращение к об-
щесистемному уровню, а затем – к метасистемному. В пользу это-
го существуют и дополнительные веские аргументы. Они состоят 
в том, что уже рассмотренные уровни в своей совокупности, то есть 
в синтезе друг с другом как раз образуют состав самого системного 
уровня, Он, согласно императивам системной методологии является 
производными о тех уровней, которые локализованы под ним и кото-
рые его составляют. И лишь после этого необходимо перейти к рас-
смотрению метасистемного уровня общей структуры компетенций.

Вместе с тем, реальная и достаточно обширная практика анализа 
тех видов деятельности, которые базируются на компьютерной технике, 
весь опыт исследования этой деятельности в целом – причем, не толь-
ко и даже не столько собственно психологический, а также требования 
к ее субъекту, с очевидностью вскрывают иное – очень важное обстоя-
тельств. Оно свидетельствует о необходимости иной логики разверты-
вания анализа и состоит в очень распространенном в настоящее вре-
мя тезисе, сущность которого состоит в следующем. Компетентность 
профессионала не может быть сведена только к тем «составляющим», 
которые обозначаются понятием hard-skills и которые локализованы
на собственно деятельностных уровнях – тех, которые  были рассмотре-
ны выше. Очень важной «составляющей» компетентности выступает 
также и то, что – в обобщенном виде обозначается понятием «мягких 
навыков» (soft-skills) и включает в себя такие компетенции, которые 
имеют наддеятельностный характер, не выводятся из содержания самой 
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деятельности и не сводятся к нему. Высказывается даже мнение, соглас-
но которому общая результативность деятельностей данного типа бо-
лее чем наполовину определяется именно soft-skills. И даже если в этом 
утверждении есть некоторое преувеличение, то в любом случае оно от-
ражает несомненную реальность важной роли такого рода образований 
в ее осуществлении. Очень показательно, а в контексте нашего похода – 
и доказательно, что синонимом понятия soft-skills является именно 
понятие метакомпетенций, то есть тех их разновидностей, которые 
составляют содержание метасистемного уровня их макроструктурной 
организации. Они выступают реально действующими и весьма сильны-
ми детерминантами ее организации, то есть включаются в общую систе-
му компетенций, детерминирующих деятельность. Причем, они не про-
сто включаются в нее и тем самым – выступают как «составляющие» 
самого системного уровня их организации, но в значительной степени 
влияют на все иные компетенции – на их содержание меру выраженно-
сти и в особенности на их организацию36. 

Это положение со всей убедительностью вскрывает обстоятельство 
наиболее общего и принципиального плана. Компетентность как тако-
вая не может быть сведена только к тем компетенциям, которые имеют 
непосредственно деятельностный характер и которые обозначаются по-
нятием. В ее собственный состав – содержание и организацию входят
и наддеятельностные компетенции – то, что обозначается как метаком-
петенции. Они составляют поэтому неотъемлемую часть компетентности 
как таковой и без их рассмотрения корректная и сколько-нибудь полная 
ее экспликация практически невозможна. Отсюда, однако, с необходи-
мостью следует вывод, согласно которому прежде чем реализовывать 
тот уровень анализа, который обозначен как общесистемный и на ко-
тором локализована компетентность, необходимо осуществить анализ 
на ином уровне – метасистемном. На нем локализованы soft-skills, кон-
ституирующие его содержание. Более того, именно для того, чтобы 
анализ самого системного уровня был достаточно полным, он должен 

36 В этом плане необходимо вновь констатировать то уже неоднократно 
отмечавшееся и весьма важное положение, согласно которому реальная прак-
тика компьютерных деятельностей, а также обобщение опыта работы с ней, 
осуществляемое отнюдь не в рамках психологической проблематики, предо-
ставляет ценнейший материал для решения собственно психологических задач. 
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базироваться на результатах анализа метасистемного уровня, поскольку 
сами метакомпетенции органично входят в состав первого. 

Таким образом, все эти аргументы предписывают необходи-
мость продолжения анализа посредством перехода не к общесистем-
ному уровню, а к метасистемному уровню, на котором локализованы. 
При этом, конечно, возникает целый ряд трудностей, обусловленных 
двумя основными причинами. Во-первых, само понятие soft-skills 
сложилось отнюдь не как собственно психологическое и закрепилось 
не только и даже не столько в психологической литературе. В ре-
зультате этого, его собственно психологическое содержание остается 
во многом неопределенным, неэксплицированным с точки зрения 
традиционной понятийной системы психологии, недостаточно соотне-
сенным с ее базовой проблематикой. Во-вторых, приходится учиты-
вать и крайне выраженный эмпиризм в данной области, проявляющий-
ся, прежде всего, в большом количестве и разноплановости диффе-
ренцируемых soft-skills, а также их перечней, классификаций. Данная 
область исследований и практических разработок находится сегодня 
на претеоретичской стадии, характеризующейся чертами эмпирич-
ности, эклектичности, мозаичности, прагматизма и пр. Само по себе 
это неплохо; важно лишь помнить о том, что данная стадия должна 
быть с необходимостью дополнена и преодолена посредством пере-
хода к собственно теоретической стадии, на которой осуществляется 
осмысление и интерпретация того богатейшего эмпирического мате-
риала, который накоплен на предыдущей стадии разработки. 

Следует отметить, что даже несмотря на такую «пестроту» и не-
систематизированность, все же дифференцируется относительно по-
стоянный их набор, который чаще всего включает в себя следующие 
«составляющие»: коммуникативные навыки, социальный интеллект, 
умение работать в команде, критическое мышление, клиентоориенти-
рованность, саморегуляция, принятие решений, тайм-менеджмент, эмо-
циональный интеллект, работа в режиме неопределенности, самоанализ 
и саморефлексия. В силу этого, он и должен быть рассмотрен в каче-
стве ориентира для реализации психологического анализа деятельности 
на данном уровне. Это означает, что содержание его процедуры на нем 
должно включать экспликацию и интерпретацию указанных метакомпе-
тенций, а также их роли в организации деятельности в целом. Причем, 
данная процедура должна обязательно учитывать и те спецификации, 
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которым отвергаются в соответствии со своеобразием анализируемой 
деятельности. Следует подчеркнуть также, что необходимость их ана-
лиза отчетливо проявляется, конечно, не только по отношению к дея-
тельностям, базирующихся на компьютерной технике, но и в отношении 
многих иных видов деятельности, в особенности, наиболее сложных, 
то есть имеет общий характер. Однако важно отметить и то, что имен-
но в отношении этой деятельности данная необходимость предстает 
с наибольшей очевидностью. Тем самым, ее исследование выступает 
своего рода стимулом для развития методологии психологичного ана-
лиза деятельности, а также для самого компетентностного подхода.

Итак, реализация анализа на данном уровне позволяет в итоге 
выявить и проинтерпретировать одну из основных категорий об-
щего состава компетенций – soft-skills, то есть метакомпетенции. 
Их специфика состоит еще и в том, что они отнюдь не выводятся 
из нижележащих уровней – не выступают продуктами их интеграции 
и не сводятся к итоговым эффектам этой интеграции, не являются 
производными от их синтеза. Напротив, они сами оказывают органи-
зующее – детерминирующее влияние на них, выступают как систе-
мообразующие для всех ниже локализованных уровней их организа-
ции, оказывают на них организующее вилюйские.

В теоретическом плане важно, что по отношению к метакомпе-
тенциям эксплицируется дополнительная значимая закономерность, 
состоящая в следующем. С одной стороны, их традиционно диффе-
ренцируемый состав является не только множественным, но также 
и принципиально гетерогенным. Именно в силу этого он включает 
в себя такие «составляющие», которые соотносятся практически 
со всем основными подсистемами самой психики, с ее базовыми про-
цессами и структурами, а не только с ее когнитивное-операционными 
средствами. Так, в него с несомненностью входят базовые компонен-
ты самой когнитивной подсистемы – в особенности, знания. Однако 
в него входят и базовые «составляющие» второй основной подсистемы – 
регулятивной: это, скажем, навыки саморегуляции, тайм-менеджмент 
и др. Не менее очевидна и представленность компонентов третей ба-
зовой подсистемы – коммуникативной, что отражено, в частности, 
во включении в их состав социального интеллекта, умения работать 
в команде. Наряду с этим, и иные – важнейшие «составляющие» психоло-
гического плана также эксплицируются в них; это и компоненты эмо-
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ционального плана (эмоциональный интеллект), и собственного моти-
вационные компоненты, в первую очередь, категория метамотивов, мо-
тивации достижения; и волевые компоненты и др. Вся их совокупность 
выступает тем самым в качестве регуляторов деятельности. Однако по-
средством этого выявляется еще одно принципиальное обстоятельство. 

Выше – при описании общего подхода к раскрытию психологиче-
ской специфики компьютерных деятельностей была раскрыта ее значи-
мая особенность. Она заключается в том, что эта деятельность имеет 
принципиально метакогнитивный характер. Однако в свете сказанного 
по отношению к выявлению действительного содержании метаком-
петенций вырисовывается еще одно принципиальное обстоятельство. 
Оно состоит в том, что в качестве реальных детерминант, оказываю-
щих организующее влияние на эту деятельность, выступают отнюдь 
не только факторы собственно когнитивного плана, хотя и они сохра-
няют свое влияние, но и факторы многих иных типов – мотивацион-
ных, волевых, эмоциональных. Причем, они выполняют ту же самую 
функциональную роль, что и факторы собственно когнитивного плана – 
функцию организации этой деятельности. Сама она – как подчеркнуто 
когнитивная, то есть атрибутивно связанная с переработкой информа-
ции, организуется обширной совокупностью факторов, которые име-
ют не только когнитивное содержание, но соотносятся с иными базо-
выми «составляющими» психики. Они поэтому также должны быть 
с необходимостью включены в состав собственно метакогнитивных 
ее регуляторов. Само понятие метакогнитивной регуляции при этом 
существенно расширяется, но именно через такое расширение обре-
тает свой более приближенный к реальности вид и более действенный 
характер. К этому важнейшему, по нашему мнению, мы еще возвра-
тимся в ходе дальнейшего рассмотрения.

Однако, не менее очевидно и то, что в общем составе метаком-
петенций представлены, точнее – воплощены в нем и такие «остав-
ляющие», которые атрибутивно локализованы не в самой системе 
деятельности, а в тех более общих целостностях, в которые она сама 
включена, то есть в метасистемах по отношению к ней. Основные 
из них уже рассмотрены в главе 1. Это, прежде всего, метасистема лич-
ности субъекта деятельности, представленная в составе метакомпетен-
ций, например, такими ее качествами, как коммуникативные навыки, 
эмоциональный интеллект и др. Это, далее, и метасистема социума 
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в целом, представленная в составе метакомпетенций таким интеграль-
ным образованием, которые специфично именно взаимодействием 
с ним – социальным интеллектом. Это и еще одна метасистема, 
в которую объективно включена индивидуальная деятельность – со-
вместная деятельность, представленная еще одной категорией мета-
компетенций – например, умением работать в команде. Иными сло-
вами, те метасистемы, которые выступают более общими по отно-
шению к самой системе деятельности и к структурной организации 
компетенций, сами начинают включаться – функционально входить 
в нее как органичные «составляющие». Они имеют так сказать двой-
ную локализацию: принадлежат и самим метасистемам, и включены 
в состав системы деятельности в целом и ее компетенций, в особен-
ности. К данному принципиальному обстоятельству, особо значимому 
в плане сформулированного метасистемного подхода, мы также воз-
вратимся ниже – при рассмотрении следующего уровня анализа 
и этапа его процедуры, к которому теперь необходимо перейти.

В соответствие со сформулированными выше представлениями 
о макроструктурной организации компетенций, им является собствен-
но системный уровень, который соотносится с наиболее обобщенным 
по статусу и максимально интегративным образованием, которое обо-
значается понятием компетентности. В силу этого, содержаниям общей 
процедуры анализа деятельности на нем должно выступить раскрытие 
содержания и организации, а также общих и специфических особен-
ностей данного феномена37. На первый взгляд, данное обстоятельство 
представляется весьма очевидным, а вытекающая из него основная за-
дача – как, хотя и сложная в реализации, но понятная в плане ее смысла. 
Вместе с тем, при более внимательном рассмотрении она предстает уже 
не как «понятная и очевидная», а наоборот, как весьма сложная даже 
в плане ее постановки и смысла, а в известной мере – как внутренне 
противоречивая и даже отчасти как парадоксальная. Дело в том, что она 
состоит в изучении такого феномена, который по самой своей сути яв-
ляется принципиально интегративным, целостным образованием и во-

37 Иными словами, на нем предмет исследования берется в его инте-
гративном  проявлении, в целостном виде, что и составляет его собственно 
системный модус, являющийся, как известно, исходным для любого систем-
но-ориентированного изучения.



313

обще обретает свою качественную определенность именно вследствие 
механизмов интегративного типа – в результате развертывания средств 
и иных средств синтетического (а не аналитического) плана. Следова-
тельно, он по самой своей природе не только не соответствует идеологии 
анализа как такового, но, напротив, противоположен этой идеологии. 
Он не только «сопротивляется» анализу, но последний вообще противо-
показан ему, поскольку он по определению приводит к деструкции са-
мого предмета38. В результате фиксации этого – в принципе несложного, 
но странным образом не учитывающего пока обстоятельства возникает 
следующая альтернатива. С одной стороны, исходя из сказанного, по-
являются весомые аргументы в пользу того, чтобы вообще исключить 
данный феномен из сферы анализа, поскольку последний, повторяем, 
не является релевантным его природе. Однако, такое исключение вряд 
ли может содействовать углублению представлений об изучаемой дея-
тельности. С другой стороны, именно это – нацеленность любых гно-
сеологических процедур на получение возможно большей информации 
об изучаемом предмете позволяет предположить, что он все же дол-
жен быть сохранен и подвергнут исследованию, но посредством уже 
не строгого анализа, а иными средствами, иной направленности самого 
исследования. В связи с этим, возникает принципиальный вопрос: како-
ва должна быть эта направленность и на что в первую очередь должно 
быть направлено развертывание общей процедуры на данном уровне 
(этапе)? Что должно выступить его предметом (а не объектом, поскольку 
вопрос о нем очевиден – им является сама деятельность)? 

По нашему мнению, именно такая постановка данной проблемы 
содержит в себе и определенные предпосылки для ее решения. Дей-
ствительно, как следует из представленных выше материалов, реали-
зация данного уровня не только не является исходной, но напротив, – 
она выступает как завершающий этап общей процедуры. Следователь-
но, ее реализация уже подготовлена всеми иными уровнями (этапа-
ми); она уже предполагает воз модность опоры на всю выявленную 
в них систему компетенций, а через них – и на содержание анализи-
руемой деятельности, которое уже раскрыто в весьма полной степени. 
Сама совокупность компетенций предстает здесь уже не как исходное, 

38 В этом плане уместно вспомнить известное выражение И. Гете: 
«Анализ убивает целое».
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а потому – синкретическое множество, не как нерасчлененная це-
лостность, а наоборот, – как целостность, уже дифференцированная – 
аналитически-расчлененная и поэтому наполненная конкретным со-
держанием. Следовательно, общая направленность исследования 
должна быть – именно для того, чтобы привести к получению каче-
ственно новой информации о ней – прямо противоположной той, ко-
торая уже реализована на иных – подчеркнуто аналитических уровнях 
и этапах. Она должна быть не собственно декомпозиционной, а компо-
зиционной; не аналитической, а синтетической, а сам анализ деятель-
ности должен быть дополнен синтезом деятельности. При этом сам 
синтез также должен быть понят как анализ, но в широком смысле – 
не как синоним декомпозиции, а как синоним исследования в целом. 
Общая задача формулируется, следовательно, не по аналитическому, 
а по синтетическому типу: необходимо осуществить не декомпозицию 
деятельности и на основе нее получить информацию о деятельности, 
а, напротив, выявить, каким образом и как конкретно интегративные – 
синтетические средства приводят к генерации ее нового содержания, 
а их раскрытие – к новым знаниям о ней. Каково содержание соб-
ственно системного уровня микроструктурной организации компе-
тенций и, соответственно, деятельности, несводимое к содержанию 
всех иных ее уровней, а также их аддитивной совокупности? Како-
ва та «системная прибавка», которая генерируется интегративными 
механизмами? Вообще, каково специфическое содержание той ор-
ганизации, которую обретают компетенции на уроне их целостной – 
системной организации и предстают как феномен компетентности? 
Иными словами, что есть в компетентности такое, чего бы не было 
в компетенциях по отдельности и в их аддитивной совокупности?39 

В данной связи показательно, что постановка этих вопросов, 
а также попытка предложить вариант их решения достаточно непосред-
ственным образом приводит, к необходимости корректировки базового 

39 Можно водить, что данная проблема связана   с одним  из основных 
положений системной методологии – с положением о существовании особой 
категории качеств – системных, а также с вопросом о тех механизмах, корыте 
лежат в основе их генезиса. Они обеспечивают, в конечном счете, возникнове-
ния принципиально новых особенностей у целостности, несводимых к адди-
тивной совокупности качеств, которыми характеризуются его части.
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конструкта исследования – понятия системы. Действительно, и в самом 
системном подходе, и в теории систем, и в системном анализе сложи-
лась очень общая, прочная и устойчивая традиция рассматривать си-
стему именно как продукт интеграции некоторых частей в целостность, 
как продукт синтеза и объединения, соорганизации и структурирования. 
В результате этого, как полагается с точки зрения данной традиции, 
и формируются все те атрибуты, которые специфичны системной 
форме организации. Ими являются целостность, неаддитивность соста-
ва – супераддитивность, интегративность организации, синергетичность 
функционирования и др. Подчеркнем, что сама интеграция разверты-
вается, согласно этим представлениям, именно в пространстве тех вну-
тренне локализованных «составляющих», которые и образуют содержа-
ние системы, имеют интрасистемную локализацию. Разумеется, такая 
точка зрения не только в целом верна, но и максимально согласуется 
со «здравым смыслом», она проста и понятна, а потому – приятна и удоб-
на. Более того, она достаточна для решения очень многих исследователь-
ских и прикладных задач, а потому – и закрепилась традиционно.

Однако, вся совокупность представленных выше данных доста-
точно непосредственно свидетельствует о том, что она не может счи-
таться абсолютной, полным и исчерпывающим образом соответству-
ющей сложной реальности организации систем. Действительною, эти 
материалы с высокой степенью отчетливости свидетельствуют о том, 
что общая совокупность компетенций, синтезированная в целостность 
и предстающая как системное образование – как феномен компетент-
ности, отнюдь не сводится только к их аддитивной совокупности. По-
этому она не может быть эксплицирована исключительно как продукт 
их собственной интеграции. Очень существенная часть содержания 
и потенциала компетнтности определяется не теми компетенциями,
которые локализованы внутри системы деятельности (hard-skills), а вне 
ее – в тех метасистемах, в которые реально включена сама система де-
ятельности. Это максимально отчетливо представлено именно по от-
ношению к деятельностям, базирующимся на компьютерной технике 
(впрочем, и для целого ряда других сложных деятельностей информа-
ционного плана), и эксплицировано в понятии soft-skills. Более того, 
само это понятие является очень веским аргументом и даже доказатель-
ством того, что компетентность как система вовсе не сводится только 
к результирующим эффектам интеграции ее внутренних компонентов 
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(первичных и вторичных компетенций), но обязательно предполагает 
также синтез, интеграцию экстрасистемных компонентов – частей тех 
метасистем, в которые включена сама система. Пора, на наш взгляд, 
не только со всей отчетливостью осознать, но и реализовать следую-
щее важнейшее обстоятельство. Общесистемный уровень организации, 
на котором представлена не та или иная гносеологическая декомпози-
ция целостности, а сама она в ее онтологическом статусе, в реальном 
и ненарушенным познавательными процедурами виде, включают в себя 
не только ее внутреннее содержание, но и эффекты ее взаимодействия 
с более общими целостностями – с метасистемами. Такого рода эффек-
ты и, следовательно, – обусловливающие и порождающие их «составля-
ющие» этих метасистем органично и объективно включаются в состав 
и содержание функционирования систем на максимально интегратив-
ном уровне их организации – то есть на общесистемном уровне. Систе-
мы не могут быть поняты лишь как продукты так сказать интеграции 
«внутреннего», но только как продукты интеграции и «внешнего». Само 
«внешнее» функционально представлено в той интеграции, которая 
и лежит в основе формирования систем. Понятно, что такого рода 
вывод и вообще – представленная трактовка категории системы несколь-
ко нетрадиционна, хотя она естественным образом расширяет представ-
ления об интегративных механизмах, лежащих в основе системообра-
зования. Система – продукт интеграции не только «внутреннего», но 
и «внешнего». Складывается ситуация, при которой само «внешнее» 
оказывается функционально представленным в составе «внутреннего», 
включено в функционирование систем как его объективная «составляю-
щая». Повторяем, что эти – казалось бы, сугубо методологические поло-
жения находят яркое и очевидное проявление именно в анализе деятель-
ности рассматриваемых видов. Оно заключается в несомненном факте 
включенности soft-skills в общий состав компетенций и, следовательно, 
в структуру компетентности как системного образования. 

Вместе с тем, нетрудно видеть и еще более принципиальное 
обстоятельство. Дело в том, что эти заключения очевидным и очень 
полным, естественным образом соответствуют тем методологическим 
представлениям, которые были сформулированы в главе 1 и составля-
ют суть метасистемного подхода. Его основная идея как раз и заклю-
чается в том, что для определенного класса систем в их собственный 
состав и содержание могут функционально включаться – «встраивать-
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ся» в те метасистемы, объективными составляющими они сами явля-
ются. Таким образом, можно констатировать полную «сходимость» – 
конвергенцию теоретических представлений и эмпирических фактов, 
методологии и практики. Они выполняет взаимоверфицирующую 
функцию по отношению друг к другу. Подчеркнем также, что степень 
очевидности данного обстоятельства максимальна именно по отно-
шению к сложным видам деятельности в целом и компьютерным дея-
тельностям, в особенности. В общем плане оно проявляется в функци-
ональном включении и, следовательно, в аналогичном «встраивании» 
в систему деятельности тех метасистем, в которые она сама объектив-
но включена. В результате этого складывается ситуация, при которой 
сами эти деятельности выступают уже не только как предмет иссле-
дования, но и их анализ, реализуемый именно с позиций комптенци-
онного подхода, выполняет собственно методологическую функцию. 
Их исследование выступает как метод развития психологической тео-
рии деятельности в целом и расширения представлений о ней, форму-
лируемых с позиций системного и метасистемного подходов. В более 
общем плане можно заключить, что практически все очень многочис-
ленные и разнородные исследования, реализуемые в понятиях hard-
skills и soft-skills, а также вся эта парадигма, равно как и обобщение 
практического опыта ее реализации, является очень важным и ком-
плексным верификатором тех методологических представлений, кото-
рые и составляют суть метасистемного подхода. Причем, повторяем, 
степень полноты и очевидности такого соответствия достаточно ве-
лика. Несколько предвосхищая дальнейшее изложение, отметим, что 
данное обстоятельство, имея, повторяем, общий методологически ха-
рактер, тем     не менее, вполне очевидно проявляется и в собственно 
практическом плане, что будет продемонстрирован ниже. 

Второе основное направление анализа деятельностных компе-
тенций на общесистемном уровне их организации, то есть в плане их 
синтеза с феноменом компетентности, также предписывается наибо-
лее общими императивами системной методологии в целом и состоит 
в следующем. Выше мы уже отмечали, что важнейший аспект этого 
исследования состоит в раскрытии механизмов интеграции частей в це-
лое и тех эффектов, которые порождаются ей – синтетических, синер-
гетических. Однако столь же важно и то, что эти эффекты находят свое 
результирующее проявление в особой категории качеств – в системных 
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качествах. Они как раз и образуют в своей совокупности специфиче-
ское содержание общесистемного уровня организации. Аналогичным 
образом обстоит дело и по отношению к системе компетенций, равно 
как и деятельности в целом. Следовательно, обнаружение и интерпрета-
ция системных качеств должно выступить еще одним – также важней-
шим направлением анализа деятельности на данном уровне рассмотре-
ния. В этом плане значимо и то, что такого рода установка полностью 
соответствует тем методологическим императивам, которые сложились 
в системной методологии и в самом метасистемном подходе. Действи-
тельно, как можно видеть из материалов, представленных в главе 1, 
одним из основных этапов реализации этого является интегративный 
план исследования. Он как раз и направлен на выявление и интерпрета-
цию системных качеств исследуемого объекта. 

Наконец, отметим еще одно – также значимое положение, которое 
необходимо учитывать при определении специфики и кованых задач дан-
ного уровни анализа. Выше уже подчеркивалось, что одной из специфи-
ческих особенностей предлагаемого подхода к организации процедуры 
психологического анализа деятельности является то, что она раскры-
вается и исследуется не только и не столько прямо – непосредственно, 
с применением традиционных аналитических методов, сколько посред-
ством анализа общей структуры компетенций, то есть опосредствованно. 
При этом сами компетенции выступают уже не только в своем исходном 
статусе – как предметы исследования, но и в роли средств анализа – 
в их методическом статусе. В свою очередь, данное положение носит 
отнюдь не умозрительный характер, а вытекает из значимой и обосно-
ванной выше закономерности, согласно которой структурно-уровневая 
организация деятельности в целом и, соответственно, ее содержание, 
фактически, изоморфна макроструктурной организации компетенций. 
Именно поэтому данная макроструктура, являясь своеобразным «зерка-
лом» общей структуры деятельности, может и должна рассматриваться 
как комплексное средство ее аналога. Однако следует подчеркнуть и то, 
что эта – общая закономерность имеет и еще одно хотя и частное, но 
важное проявление. Дело в том, что не только компетенции отдельных 
уровней, но и их общая совокупность, интегрированная в целостность 
и выступающая как компетентность, также должна пониматься именно 
в этом плане. Она – компетентность – может быть использована не толь-
ко как предмет анализ, но и как его методическое средство. Через нее 
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и в ней, а также во взаимосвязанных с ней феноменах нередко проявля-
ются важные стороны анализируемой деятельности в целом; поэтому 
она и высыпает как средство их раскрытия40. 

Итак, с очевидностью эксплицируется обстоятельство принципи-
ального плана: еще одним основным направлением реализации анализа 
деятельностных компетенций, а также и самой деятельности, должно 
рассматриваться выявление и объяснение системных качеств, генериру-
емых в результате действия интегративных механизмов их организации. 
Именно они и составляют специфическое содержание общесистемного 
уровня. В связи с этим, возникает, однако, вопрос – каким образом эта 
категория качеств представлена по отношению к деятельности в общем 
плане? Каким образом она специфицируется в деятельностях, базиру-
ющихся на компьютерной технике? Каковы психологические референ-
ты этих качеств и что они могут дать в плане выявления ее содержания                     
и организации? Как эти качества представлены не только по отношению 
к деятельности, но и к системе компетенций? Предпринимая попытку 
ответа на эти вопросы, мы считаем целесообразным акцентировать вни-
мание на следующих основных обстоятельствах.

В наиболее общем плане к решению данного вопроса необходи-
мо привлечь  понятие так называемых основных атрибутов деятель-
ности – ее общих психологических особенностей. К ним относятся 
свойства целенаправленности, предметности, целостности, адаптиру-
емости и др. Они, однако, фиксируясь как таковые, в дальнейшем, как 
правило, не подвергаются специальному изучению, а полагаются как 
в принципе понятные и изученные, а потому – не нуждающиеся в до-
полнительном методологическом осмыслении. Однако, при попытке 
такого осмысления с очевидностью вскрывается обстоятельство прин-
ципиального плана – они не только могут, но и должны быть проин-
терпретированы именно как обобщенные, а потому интегративные по 
сути и системные по статусу качества деятельности. В итоге именно 
они и составляют ее качественную определенность, специфицируют 
ее как систему. Вместе с тем, являясь таковыми – именно предельно 
общими, атрибутивными для деятельности, они должны подвергнуть-
ся необходимой конкретизации в каждом отдельно взятом случае – при 

40 Как конкретно данное обстоятельство может быть реализовано, бу-
дет показано в главе 3.
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изучении того или иного класса деятельностей, в частности, субъек-
тно-информационного. Иными словами, возникает важная не только 
в теоретическом, но и в прикладном плане задача, состоящая в выявле-
нии системных качеств этих деятельностей, равно как их места и роли 
в ее организации. Они могут носить и менее обобщенный характер, 
нежели уже установленные и указанные выше атрибуты деятельности. 
Однако это вовсе не отменяет их статуса – статуса системных качеств. 
Более того, они могут иметь не меньшее, а большее значение для тео-
ретического анализа и практической оптимизации деятельности имен-
но из-за их более конкретного, операционального статуса. 

Констатируя данное обстоятельство, необходимо сделать важное 
пояснение. Дело в том, что обращаясь к понятию системных качеств, 
мы сталкивается с очень общей и очень сложной проблемой каче-
ственного анализа как такового, которая возникает при обращении                           
к иным их категориям. Она состоит в том, что сами качества атрибу-
тивно сопряжены с тем, качествами чего они являются и какой носи-
тель лежит в их основе. Иными словами, они всегда сопряжены с ины-
ми – более глубинными детерминантами и факторами, процессами                    
и механизмами – с тем, что и выступает их онтологической базой. 
Однако именно поэтому через них и открывается путь к ним самим, 
они высыпают как средство проникновения в их содержание. В силу 
этого, возникает известная задача прихода от качеств носителя к но-
сителю качеств [26]. Собственно говоря, именно поэтому анализ лю-
бых качеств – это одновременно и анализ сопряженных с ними аспек-
тов носителя, то есть содержательных аспектов самой деятельности 
в целом и компетенций (а также компетентности), в особенности. Бо-
лее того, зачастую фиксация того или иного системного качества яв-
ляется лишь исходным шагом на пути проникновения в суть иных – 
лежащих в их основе и генерируемых их механизмов и процессов. 

Данное обстоятельство непосредственным образом проявляется 
и по отношению к рассматриваемой здесь задаче – к реализации инте-
гративного уровня организации компетенций – общей компетентности 
личности как средства анализа деятельности. Действительно, одним 
из основных и наиболее ярких проявлений компетентности как таковой 
является общепсихологические явление индивидуализации, поскольку 
именно она позволяет максимально полно реализовать истинный потен-
циал каждой личности, осуществив при этом фасилитацию ее сильных 
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сторон и ингибицию ее ограничений. Как итоговый эффект индивидуа-
лизации складывается тот или иной индивидуальный стиль деятельно-
сти. Естественно, что компетентность не сводится только к инлвидуали-
зации; однако, она все же выступает важным аспектом первой. Вместе 
с тем, такие процессы могут реализовываться лишь в то случае, если 
они предполагают опору на всю систему деятельностных компетенций, 
на их так сказать обобщенную и синхронизированную вовлеченность 
в деятельность. Дело в том, что сама фасилитация одних компетенций 
выступает следствием недостаточной представленности других, а они, 
следовательно, являются стимулами такой фасилитации. Одновремен-
но, недостаточно представленные компетенции также должны быть 
каким-либо образом оптимизированы, что требует вовлечения в этот 
процесс иных компетенций. Другими словами, сама индивидуализация 
в аспекте комптентностного «измерения» – это специфически системное 
явление (и механизм), то есть феномен, который может реализовывать-
ся лишь с опорой на всю совокупность компетенций, развертываться 
в пространстве всей их системы. И именно в силу этого возникают 
специфические для этих случаев интегративные эффекты, одним из ко-
торых и выступает феномен индивидуализации. Следовательно, через 
его установление в деятельности, равно как и интерпретацию основных 
вариантов такой индивидуализации, открывается возможность для вы-
явления различных паттернов компетенций – вариантов их целостной 
организации. Они, в свою очередь, поваляют установить стилевые раз-
личия в реализации деятельности, а таем самым – раскрыть ее важные 
стороны. В этом плане показательно и то, что сравнительный анализ 
различных стилей деятельности уже достаточно давно и продуктивно 
используется именно как средство ее психологического анализа.

Следует учитывать, что сам феномен индивидуализации, несмо-
тря на его значимость, выступает все же относительно первым – так 
сказать, поверхностным проявлением еще более имплицитного и так-
же интегративного по сути механизма компенсации. Индивидуализа-
ция в целом как раз и направлена на то, чтобы осуществить макси-
мизацию сильных сторон и минимизацию слабых сторон самой ин-
дивидуальности. В свою очередь, раскрытие конкретных механизмов 
компенсаторного типа осуществляется – в общем случае – через уста-
новление связей фасилитирующего типа между теми или иными каче-
ствами, способностями личности как по отдельности, так и на всем их 
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множестве. Аналогичная картина имеет место и на уровне интеграции 
системы компетенций – на уровне компетентности. Он как раз и явля-
ется своеобразным «пространством», в котором реализуется вся систе-
ма компенсаторных отношений и лежащих в их основе механизмов. 
Следовательно, через выявление и изучение феноменов компенсации 
как специфически интегративных также открываются возможности 
для получения важной информации о деятельности.

Наряду с этим, в русле психологического анализа деятельности 
сформулировано еще одно положение, которое также необходимо учи-
тывать при реализации данного уровня изучения общей совокупности 
компетенций. Оно состоит в том, что важной гранью так называемого 
«распредмечивания» деятельности, ее освоения выступает не только 
«присвоение» субъектом ее нормативного содержания, но и его транс-
формация со стороны субъекта. Она может носить различный характер, 
а одним из ее сценариев является обогащение нормативно-одобренного 
способа деятельности новыми, не представленными в нем, особенно-
стями и средствами. Имеет место выход за пределы ее нормативного 
содержания, который обусловлен, в свою очередь, индивидуальным 
«портретом» самого субъекта – прежде всего, его коимпетеностным 
потенциалом. Если этот потенциал позволяет осуществить такого рода 
обогащение, то оно и происходит, а само наднормативное содержание 
деятельности выступает в этом случае как «зеркало» компетентностного 
портрета субъекта и через него открывается возможность для анализа 
как компетенций, так и деятельности в целом. Наднормативное содер-
жание компетенций и деятельности, интегративный по сути феномен 
обогащение деятельности новым содержанием, а также интерпретация 
этого содержания – все это важные средства анализа деятельности и они 
также должны быть реализовано в ходе ее исследования. Такое обога-
щение происходит по отношению к различным компонентам деятель-
ности; оно, в частности, весьма выражено по отношению к отдельным 
компетенциям и к их обобщенному уровню организации, на котором 
локализована компетентность как интегративное образование. 

Итак, выше мы остановились на трех значимых по их функцио-
нальной роли и интегративных по механизмам феноменах деятельност-
ного плана – индивидуализации, компенсации и обогащении норматив-
ного содержания деятельности. Они, будучи неразрывно сопряжены 
с деятельностным потенциалом самого субъекта – с его основными 
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компетенциями и компетентностью в целом и, более того, являясь по-
рожденными ими, должны использоваться как методическое средство 
проникновения в само содержание компетенций, а через них – деятель-
ности. Вместе с тем, существуют и иные также интегративные по их 
механизмам феномены деятельностного плана, которые также должны 
быть отмечены в этом ряду. Это, в частности, – явления адаптируемо-
сти деятельности под изменяющиеся условия, феномен минимизации 
«психофизиологической цены» деятельности, феномен оперативности 
и др. Они также должны быть использованы в методических целях – как 
средство экспликации их детерминант одними из главных, среди кото-
рых как раз и являются различия в степени представленности и в содер-
жании как отдельных компетенций так и компетентности в целом. 

По отношению к деятельностям, базирующимся на компьютер-
ной технике, особую значимость обретает еще одно явление, которое 
обозначается как феномен элиминации. Его сущность – в наиболее об-
щем плане состоит в субъективной тенденции и объективной возмож-
ности исключения из структуры деятельности тех или иных ее «со-
ставляющих» или же к их замене на реализацию иных, функционально 
сходных с ними средств. Особо выражено это явление по отношению 
к такому значимому компоненту деятельности, как процессы принятия 
решения. Данный феномен, в силу его относительно наибольшей вы-
раженности по отношению к сложным видам деятельности и, в част-
ности, к тем, которые принадлежат к их субъектно-информационному 
классу, станет предметом специального анализа в главе 3.

Итак, можно заключить, что реализация в деятельностно-анали-
тических целях того потенциала, который заложен в понятии систем-
ных качеств, равно как и возможности проникновения через них в те 
интегративно механизмы, которые их и порождают, выступает одним 
из важных средств раскрытия содержания самой деятельности. Наи-
более значимо в данном отношении то, что все такого рода явления, 
поскольку они выступают атрибутивно интегративными, могут реа-
лизовываться только на аналогичном по статусу уровне. Это уровень, 
на котором представлена общая организация всей совокупности ком-
петенций и результативным проявлением которого выступает компе-
тентность как их интегративный эффект. 

Констатируя это, необходимо обратить, однако, особое внима-
ние на еще одно положение, также непосредственно вытекающее 
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из сути сформулированного выше методологического подхода к ана-
лизу деятельности – метасистемного. Оно состоит в том, что в дан-
ном подходе сформулированы и развиты представления, согласно 
которым для определенного класса систем южную роль в их органи-
зации играют не только традиционно выделяемые категории качеств 
(материальные, функциональные, системные), но и иные – более 
сложные и недостаточно изученные пока категории. Одной из них 
выступят категория метасистемных качеств, а их сущность была 
охарактеризована выше (см. параграф 1.1.). 

Оценивая категорию метасистемных качеств в целом и пред-
принимая попытку реализации заложенного в них объяснительного 
потенциала по отношению к анализу деятельности компьютерного 
типа, необходимо, по нашему мнению, обратить особое внимание 
на следующее очень показательное обстоятельство. Выше мы доста-
точно подробно охарактеризовали весьма своеобразные отношения, 
которые складываются в ней между двумя категориями компетенций – 
hard-skills и soft-skills. Было констатировано также, что сама суть 
первых состоит в их интрасистемной представленности, то есть 
в их локализации внутри системы деятельности. Сущность же вторых 
состоит в их экстрасистемной, то есть метасистемной локализации, 
поскольку они соотносятся с более общими целостностями, в кото-
рые объективно включена система деятельности. Однако, специфика 
организации того класса систем, к которым принадлежит деятель-
ность в том и состоит, что они обладают способностью к функци-
ональному включению в свой состав – «встраиванию» метасистем. 
За счет этого качества последней становятся собственными качества-
ми первой. Этот механизм подробно описан в наших работах, а его 
смысл состоит в том, что, благодаря ему, система оказывается в состо-
янии реализовывать – использовать в своих собственных целях и тот 
несопоставимо больший потенциал, присущий самим метасистемам, 
в которые они объективно включены. Специфика метасистемных 
качеств состоит в том, что они являются результатом транспониро-
вания в содержание какой-либо системы тех качественных характе-
ристик, которые исходно присущи не ей самой, а тем метасистемам, 
в которые она онтологически включена и которые имеют более об-
щий по отношению к ней характер. Иными словами, это – качества 
самой меасистемы, обретшие, однако, своего рода «превращенную 
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форму» – транспонированные в иную систему и обретшие в ней свое 
удвоенное бытие, «вторичную» форму существования. 

Все рассмотренные явления не только принципиально подобны 
тем сложнейшим процессам, которые развертывается в плане взаи-
модействия двух категорий компетенций, но выступают их объясни-
тельным средством, поскольку вскрывают конкретные по содержа-
нию механизмы того, почему и как они реализуются. Это означает 
также, что и сам метасистемный подход в целом, а также одно из его 
базовых понятий – понятие метасистемных качеств с высокой степе-
нью очевидности эксплицирует и их правомерность и их объяснений 
потенциал. Следователи, данная категория качеств и обусловливаю-
щие ее механизма также должны составить одно из средств реализа-
ции психологического анализа компьютерных деятельностей.

Продолжая рассмотрение данного уровня анализа деятельности, 
необходимо напомнить об одном из исходных положений, на котором 
он основывается. Оно состоит в неразрывной связи понятия компетент-
ности и всего этого подхода с генетическими направлениям психоло-
гических исследований. Реализуя его, необходимо подчеркнуть также, 
что важной гранью понятия компетентности является его так сказать 
принципиально генетическая природа: Компетентность это обязатель-
но нечто такое, что выступает продуктом и результативным эффектом 
определенного процесса формования, генеза – в данном случае профес-
сиогенеза. Следовательно, она не только допускает, но и, фактически, 
требует реализация в аналитических целях собственно генетического 
потенциала. Причем, такая реализация переставляется относительно 
более понятной и традиционной, нежели многие иные аспекты компе-
тентностного анализа. Дело в том, что в психологии профессиональной 
деятельности в целом и в рамках одного из наиболее разработанных 
ее направлений – концепции системогенеза, в частности, существует 
целый ряд приемов реализация генетического похода в деятельност-
но-аналитических целях. Однако пока все они адаптированы ко многим 
иным «составляющим» деятельности, но не к категориям компетенций 
и компетентности. Вместе с тем, есть основания полагать, что они мо-
гут быть реализованы и по отношению к ним. Общим подходом при 
этом должен выступить сравнительный анализ деятельности на раз-
ных уровнях ее сформированности с последующей интерпретацией 
результатов. Конкретно это означает проведение диагностики степени 
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компетентности на разных этапах освоения деятельности и последу-
ющий сравнительный анализ ее содержания и организации. В этих же 
целях может быть использован и такой также традиционный для пси-
хологии профессиональной деятельности прием, как метод полярных 
групп. В более общем плане необходимо реализовать и прием, который 
был разработан нами ранее – метод деятельностного зондирования. 
В случае анализа компетентности он может быть реализован, скажем, 
как сравнительный анализ деятельности – ее зондирование посред-
ством дифференциации выборки по различным параметрам – возрасту, 
полу, демографическим характеристикам. Каждое такое расщепление 
позволяет осуществлять сравнительный анализ содержания компетент-
ностного уровня в дифференцируемых группах, а тем самым получать 
дополнительную информацию о деятельности.

Кроме того, подчеркнем еще одно обстоятельство, представляю-
щееся достаточно очевидным, но странным образом не учитывающе-
еся и не реализующееся в полной мере в практике психологического 
анализа деятельности. Оно особо рельефно проявляется при его реа-
лизации в аспекте компетентностной обусловленности. С одной сто-
роны, действительно, сам феномен компетентности является важным 
и базовым предметом этого анализа – то есть тем, на что он направ-
лен. Однако, с другой стороны, этот же фенамин целесообразно ис-
пользовать и в ином статусе, в ином функциональном предназначении – 
не как предмет, а как средство анализа. Дело в том, что именно он, 
точнее – субъект, обладающий его высоким уровнем как никто другой 
именно компетентен в анализируемой деятельности. Следовательно, он 
и его компетентность является решающим условием получения важной 
и наиболее имплицитной информации о ней. Это означает, что важней-
шим каналом ее получения – средством анализа деятельности должно 
рассматриваться привлечение так сказать «субъектов компетентности» 
к анализу ее самой. Данный прием не нов в цепом, но по отношению 
к анализу компетенций он особо важен. Его можно обозначить по-раз-
ному, что не меняет его сути – комплексной, синтетической, поскольку 
он базируется на нескольких методах одновременно – методах фокуси-
рованного интервью, самонаблюдения, трудовом методе и др. 

Необходимо отметить и еще одну важную особенность организа-
ции компетентности как специфически генетического феномена. Она 
тесно связана с рассмотренным явлением обогащения деятельности 
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наднормативным содержанием и достаточно очевидно представлена 
именно в сложных видах деятельности, поскольку по функциональ-
ному назначению направлена на подгонку к возможностям субъекта 
и выступает формой феномена оперативности. Достаточно большой 
опыт практического изучения деятельностей, базирующихся на ком-
пьютерной технике, показывает, что очень характерной для ее осво-
ения выступает формирование комплекса специфических операцион-
ных средств, направленных на ее оптимизацию. Они подробно, хотя 
и на феноменологическом уровне, описаны в соответствующей ли-
тературе, закреплены в компьютерном фольклоре [31, 32, 40, 60, 123, 
191, 199, 213, 214]. Вместе с тем, их существование и использование 
в качестве средств анализа деятельности не может быть сведено толь-
ко к их фиксации и пониманию именно как проявлений ее содержа-
ния – как феноменов. Действительная их роль состоит в том, что они, 
как правило, выходят за феноменологический уровень и обретают со-
вершенно иной статус. Однако, он может быть эксплицирован только 
при условии их адекватного понимания уже не как феноменов, а как 
операционных средств реализации деятельности. Этот весьма зна-
чимый аспект анализа деятельности в целом и его процедурной ор-
ганизации станет предметом рассмотрения в следующей главе. Пока 
же подчеркнем лишь одно – уже завершающее обстоятельство, кото-
рое также необходимо учитывать при реализации компетентностного 
уровня анализа как стрелою его осуществления. По ходу освоения де-
ятельности происходит, как отмечалось, формирование целой системы 
операционных средства ее реализации, обладающих разным уровнем 
обобщенности. При этом наиболее интегративным среди них высту-
пает формирование индивидуально-специфического и репрезентиру-
ющего деятельность в целом образования, которое имеет длительную 
историю изучения в психологии труда и разные терминологические 
обрамления. Это понятия оперативного образа, концептуальной моде-
ли деятельности, информационной модели. Вместе с тем, как показано 
нами в [95], наиболее релевантным психологической природе данного 
образования является, пожалуй, максимально обобщенный термин – 
ментальная репрезентация деятельности (МРД). Это – обобщенное, 
интегративное образование, синтезирующее в себе, фактически, всю 
объективно-представленную информацию о деятельности. Формиро-
вание данной репрезентации является ключевым процессом, обеспе-

2.4. Обоснование процедуры психологического анализа информационной деятельности 
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чивающим обретение объектом собственно деятельностного статуса, 
его «вхождение» в состав и содержание деятельности, в ее структур-
ную и функциональную организацию. В нем содержится вся исходно 
представленная в объективированном виде, но затем «распредмечен-
ная» и освоенная – перенесенная во внутренний план информация, ха-
рактеризующая все аспекты содержания и организации деятельности. 
Принципиальным моментом при этом является то, что она строится 
в процессе взаимодействия личности с внешним, объективированным – 
предметным содержанием деятельности по тем же самым – общим 
и универсальным, инвариантным и базовым закономерностям, 
по которым развертываются все иные формы взаимодействия. Ины-
ми словами, это наиболее общие и универсальные закономерности 
и механизмы функционирования психики в целом. Именно в нем акку-
мулирована важнейшая и максимально операционализированная ин-
формация о содержании деятельности; кроме того, оно максимально 
репрезентирует феномен компетентности как таковой. В силу этого, 
анализ содержания МРД также должен выступить важным методиче-
ским средством реализации анализа деятельности и системы ее компе-
тенций на данном уровне рассмотрения.

Итак, выше были рассмотрены основные направления реализа-
ции общесистемного уровня анализа совокупности деятельностных 
компетенций, на котором представлена их интегративная целостность, 
закрепленная в понятии компетентности. Тем самым реализованным 
оказался и пятый этап общей процедуры их анализа, который, соответ-
ственно, посвящен исследованию также завершающего уровня их орга-
низации. Это означает, что охарактеризованной оказалась вся эта проце-
дура, включающая именно пять базовых уровней. Подчеркнем также, 
что структура этих уровней, как обосновано выше, изоморфна общей 
структурно-уровневой организации деятельности. Следовательно, 
первая – после ее экспликации и интерпретации создает необходимые 
и достаточные условия для экспликации второй, что и является наиболее 
важной задачей психологического анализа деятельности как такового.

Наряду с этим, необходимо подчеркнуть, что по ходу рассмотре-
ния данного уровня систематически закономерным образом эксплици-
ровался ряд обстоятельств, требующих дополнительного и достаточно 
пристального внимания. Все они в итоге свидетельствуют о своего рода 
необычности данного уровня относительно тех традиций, которые 
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сложились в психологическом анализе деятельности. Главная из них 
состоит в том, что по самой своей сути – атрибутивно данный уровень 
сопряжен с такими деятельностными образованиями, которые являет-
ся принципиально интегративным, синтетическим, а их качественная 
определенность может быть установлена и изучена поэтому только 
адекватными этой природе средствами – также интегративными, то 
есть не аналитическими, а синтетическими. Тем самым с очевидно-
стью вскрывается их противоположность самой идеологии анализа 
в его строгом смысле. Данный термин, тем не менее, может быть со-
хранен, но лишь в его расширенном смысле – как синоним исследо-
вания в целом. Он здесь расформируется не в противоположность 
в психологический синтез деятельности. Он сопряжен с раскрытием 
таких принципиально интегративных образований, которые играют 
очень важную роль в организации деятельности, но не выявляются 
процедурами собственно аналитического типа, например, с менталь-
ной репрезентацией деятельности. В этом плане возникает принци-
пиальный вопрос – каковы должны быть контуры нового подхода 
к исследованию профессиональной деятельности – ее уже не психо-
логического анализа, а психологического синтеза? Как должен быть 
осуществлен «обратный» ход исследования – реконструкция на ос-
нове декомпозированных компонентов деятельности самой исходной 
целостности – деятельности в ее собственно системном измерении? 
Данное обстоятельство требует, повторяем, специального рассмотре-
ния, что и будет осуществлено в следующей главе.

Завершая общую характеристику основных уровней (этапов) 
психологического анализа деятельности, ориентированную на те ее 
виды, которые базируются на компьютерной технике, представля-
ется целесообразным дифференцировать в его общем содержание 
собственно процедурный, «технический» аспект и резюмировать его                     
в алгоритме реализации базовых шагов такого анализа.

1. Функциональный анализ деятельности, направленный на вы-
явление и характеристику «вторичных» компетенций, соотносящих-
ся с данной деятельности (hard-анализ).

1.1. Характеристика основных целей деятельности.
1.2. Дифференцация этих целей на подцели.
1.3. Определение функциональных задач, сопряженных с реа-

лизацией каждой подцели.

2.4. Обоснование процедуры психологического анализа информационной деятельности 
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1.4. Определение спецификаций решения функциональных 
задач в соответствии с основными режимными факторами дея-
тельности (базовыми ситуациями).

1.5. Установление набора «вторичных» компетенций оп отно-
шению к каждой из базовых деятельностных ситуаций.

1.6. Реализация метода «частотно-значимостной селекции» 
по отношению к совокупности выявленных «вторичных» ком-
петенций.
2. Структурный анализ деятельности, направленный на выявле-

ние и характеристику базовых – «первичных» деятельностных ком-
петенций.

2.1. Установление и характеристика базовых деятельностных 
компетенций целеобразовния.

2.2. Установление и характеристика базовых деятельностных 
компетенций самомотивирования.

2.3. Установление и характеристика базовых деятельностных 
компетенций по отношению к информационной основе деятель-
ности.

2.4. Установление и характеристика базовых деятельностных 
компетенций в области принятия решения.

2.5. Установление и характеристика базовых деятельностных ком-
петенций по отношению к планированию и программированию.

2.6.Установление и характеристика базовых деятельностных 
компетенций в совокупности индивидуальных качеств.

2.7.Установление и характеристика базовых деятельностных 
компетенций в плане ее исполнительской части.

2.8. Установление и характеристика базовых деятельностных 
компетенций в области самоконтроля.

2.9. Установление и характеристика базовых деятельностных 
компетенций в области коррекционных действий. 
3. Микроструктурный анализ базовых деятельностных компе-

тенций (digital-анализ).
4. Установление и характеристика совокупности метакомпетен-

ций деятельности (soft-анализ) 
5. Компетеностный анализ деятельности.
Кроме того, данную процедуру можно представить в виде сле-

дующей схемы.
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Таблица 3

Основные уровни процедуры психологического анализа 
информационной деятельности  

Значение 
критерия-дискриминатора Предмет анализа Уровень анализа

Метасистемное
Метакомпетенции – 

«мягкие» навыки (soft-
skills)

soft-анализ

Общесистемное Феноменология 
компетентности

Компетентностный 
анализ

Субсистемное
Функциональные ком-
петенции – «жесткие» 

навыки (hard-skills)

Функциональный 
анализ (hard-анализ)

Компонентное Базовые компетенции Структурный анализ

Элементное ЗУНовская триада Digital-анализ

2.4. Обоснование процедуры психологического анализа информационной деятельности 
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Глава 3. Феноменологический подход 
к психологическому анализу 

информационной деятельности

3.1. Постановка проблемы исследования

Вся совокупность материалов, представленных в предыдущей 
главе, позволила предложить новый подход к решению проблемы 
психологического анализа деятельности – и в целом, и ее субъек-
тно-информационного класса, в частности, а также конкретную про-
цедуру его реализации, построению на основе уровневого принципа. 
Одновременно, эти результаты не только решают целый ряд вопро-
сов, связанных с методологией психологического анализа деятельно-
сти, но и ставят новые – не менее принципиальные вопросы, при-
водят к формулировке новых теоретических проблем, которые также 
должны составить предмет рассмотрения. Сама логика развертыва-
ния предложенного подхода требует обращения к таким вопросам, 
которые носят не вполне традиционный для общей парадигмы ана-
лиза деятельности характер, но, тем не менее, непосредственно свя-
заны с его углублением, а также с развитием его методологических 
основ. В связи с этим, основная задача данной главы заключается 
в попытке постановки и решения такого рода вопросов. Напомним, 
что все они явились непосредственным следствием разработки той 
процедуры анализа, которая была рассмотрена в предыдущей главе 
и в особенности – одного из ее этапов, предметом которого является 
интегративное проявление всей системы компетенций – компетент-
ность, то есть их совокупность на соответствующем – общесистем-
ном уровне. 

В плане реализации данной задачи необходимо, по нашему мне-
нию, напомнить о сути тех результатов, а также – новых, порожден-
ных ими вопросов, к постановке которых привело рассмотрение, 
осуществленное в предыдущей главе,

Во-первых, это некоторая противоречивость и даже парадок-
сальность – своего рода «несовместимость» самой сути компетент-
ности как принципиально интегративного образования, синтети-
ческого по своим механизмам, с одной стороны, а анализа, то есть 
принципиально декомпозиционной процедуры с дугой. Здесь мы 
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сталкиваемся с тем случаем, когда предмет исследования принципи-
ально не конгруэнтен методу исследования.

Во-вторых, в связи именно с этим, сам термин «анализ деятельно-
сти» во многом утрачивает свое строгое значение и трансформируется 
в расширенное значение – как синоним исследования в целом. Одна-
ко, это – принципиально иное исследование, сопряженное не столько 
с декомпозицией целого, сколько с его реконструкцией – воссозда-
нием той системы, которая и была декомпозирована аналитически-
ми процедурами, то есть с психологическим синтезом деятельности. 

В-третьих, сказанное вовсе не означает так сказать невозможно-
сти включения данного уровня в сферу рассмотрения. В действитель-
ности, все обстоит противоположным образом и он не только должен 
быть включен в эту сферу, но и составляет ее, фактически, основной 
предмет, но с одним уточнением. Такое исследование должно быть 
направлено на экспликацию тех собственно интегративных эффектов                                         
и механизмов, которые лежат в основе общесистемной организации де-
ятельности и которые сопряжены с ее интегративным «измерением». 

В-четвертых, отсюда следует, что важнейшим методологиче-
ским императивом дальнейшего исследования деятельности долж-
но выступить осознание того факта, что сам системный подход, 
на котором базируется предложенная процедура, является, хотя                        
и очень общим, но все же частным случаем еще более общей ме-
тодологии – методологии качественного анализа. Он, как извест-
но, столь же атрибутивно сопряжен с выявлением и изучением ос-
новных категорий качеств исследуемого предмета – в особенности               
максимально сложных, то есть собственно системных. Именно си-
стемные качества – это основной и наиболее специфический пред-
мет качественного анализа, направленный на раскрытие интегра-
тивного «измерения» исследуемого предмета. 

В-пятых, особая значимость такого рода исследования обуслов-
лена тем, что именно в системных качествах максимально полно                     
и многомерно воплощается не «та или иная» сторона исследуемого 
предмета, а его объективно основное содержание – его качествен-
ная определенность. Известно, что именно системные качества – это                    
и есть те средства, в которых она воплощается. 

В-шестых, одной из специфических особенностей предлагаемо-
го подхода к организации процедуры психологического анализа дея-
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тельности является то, что она раскрывается и исследуется не только 
и не столько прямо – непосредственно, с применением традиционных 
аналитических методов, сколько посредством анализа общей структуры 
компетенций, то есть опосредствованно. При этом сами компетенции 
выступают уже не только в своем исходном статусе – как предметы ис-
следования, но и в роли средств анализа – в их методическом статусе. 
В свою очередь, данное положение носит отнюдь не умозрительный 
характер, а вытекает из значимой и обоснованной выше закономерно-
сти, согласно которой структурно-уровневая организация деятельно-
сти в целом и, соответственно, ее содержание, фактически, изоморфна 
макроструктурной организации компетенций. Именно поэтому данная 
макроструктура, являясь своеобразным «зеркалом» общей структуры 
деятельности, может и должна рассматриваться как комплексное сред-
ство ее анализа. Однако, эта – общая закономерность имеет свое част-
ное, хотя также важное проявление. Компетентность также может быть 
использована не только как предмет анализа, но и как его методическое 
средство. Через нее и в ней, а также во взаимосвязанных с ней феноме-
нах нередко проявляются важные стороны анализируемой деятельности 
в целом; поэтому она и выступает как средство их раскрытия.

В-седьмых, необходимо учитывать и определенную проти-
воречивость и даже неполную ясность самого предмета анализа 
на данном уровне. Дело в том, что он включает в себя все те катего-
рии компетенций, которые уже были рассмотрены на иных уровнях 
анализа и, казалось бы, не содержит ничего нового как предмет рас-
смотрения. Поэтому и его реализация в качестве особого этапа также, 
на первый взгляд, представляется избыточной. Однако, это, конеч-
но, совершенно не так, поскольку специфика – качественная опре-
деленность данного уровня состоит не в суммативном объединении, 
не в агрегативном суммировании компетенций, а в тех обобщенных 
эффектах, которые порождены синтезом всей их системы.

В-восьмых, показательно и то, что необходимость обращения 
именно к такого рода интегративным механизмам и феноменам выдви-
гает на первый план исследование наиболее интегративных и, в то же 
время, имплицитных – собственно психологических аспектов деятель-
ности. Они связаны не с ее внешним – предметно-действенным планом, 
а с ее внутренним планом, с собственно психологическим содержанием. 
Можно сказать, что именно на данном уровне сам анализ становится 
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подчеркнуто психологическим, что, однако, обусловливает и его суще-
ственно бóльшую сложность. В частности, он предполагает необходи-
мость обращения к таким образованиям, которые, оставаясь, конечно, 
предметом психологии труда, в то же время, носят пограничный ха-
рактер с исследованиями общепсихологического плана – в частности, 
с исследования в когнитивной психологии. Это – образования интегра-
тивного типа, репрезентирующие деятельность в целом и ее основные 
«составляющие» – в первую очередь, то, что было обозначено выше как 
ментальная репрезентация деятельности. В более широком плане – это 
проблема, связанная с выяснением того, как система деятельности по-
рождает в ходе генезиса механизмы ее презентации субъекту? Как она 
репрезентируется в субъектном плане и каким образом эти репрезента-
ции выступают в качестве основного регулятора деятельности? Каким 
образом деятельность не только объективируется и может быть изучена 
через ее объективированные проявления (а именно это и составляет суть 
традиционных подходов к психологическому анализу деятельности), но 
и субъективируется? Соответственно, какие возможности открывает 
исследование таких субъективаций? Далее, если продолжить принятую 
выше логику анализа, то необходимо, конечно, принять во внимание 
и еще один – пожалуй, наиболее общий способ дифференциации пси-
хики и, соответственно, – структурирования предмета психологии. Это, 
разумеется, дифференциация на осознаваемое и неосознаваемое, со-
знательное и бессознательное. Очень показательно, что и она не толь-
ко непосредственно эксплицируется в современных представлениях 
о предмете метакогнитивизма, но и сам он также в значительной мере 
содействует углублению этих представлений. Действительно, проблема 
соотношения метапознания (метакогниции) и бессознательного, хотя 
и была сформулирована относительно недавно, но составляет сегодня 
одну из важнейших в метакогнитивизме. Наиболее общим и принципи-
альным – традиционным и широко обсуждаемым в литературе, а в то 
же время – и наиболее острым в теоретическом отношении является во-
прос о том, могут ли быть в принципе метакогнитивные процессы бес-
сознательными? Может ли метапознание осуществляться без участия 
сознания и реализовываться на неосознаваемом уровне организации 
психики? Или же метапознание – это целиком и полностью прерогатива 
сознательного а потому субъективно регулируемого и контролируемого 
уровня ее организации? По отношению к данному вопросу в настоящее 
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время существуют различные варианты его решения и она станет пред-
метом нашего специального рассмотрения в параграфе 3.3.2. 

Наконец, в-девятых, уровень, на котором локализована компе-
тентность в целом, соответствует общесистемному значению крите-
рия-дискриминатора, служащего основанием для дифференциации 
уровней. Это означает, что на данном уровне имеет место, по суще-
ству, максимальная из возможных – полная интеграция всех базовых 
«оставляющих» операционных и иных детерминант, на основе кото-
рых и осуществляется организация деятельности, а также ее психи-
ческая регуляция. Однако это же означает, что такого рода организа-
ция и регуляция может осуществляться лишь в том случае, если в нее 
вовлекается аналогичное по степени интегративности образование, 
в котором представлен синтез всех основных «составляющих» смой 
психики, точнее – которое и состоит в таком синтезе. Таким образо-
ванием, естественно, выступает сознание как таковое, уровень осоз-
наваемой, произвольной регуляции деятельности. На нем имеет место, 
фактически, самопрезентация деятельности, представленная, в част-
ности, в том операционном образовании, которое было описано выше 
и обозначено как ментальная репрезентация деятельности. Эта само-
репрезентация составляет и «внутреннюю картину» деятельности, 
характеризующуюся, как известно, очень высокой степенью сложно-
сти и диффернцированности. Она – и это очень важно подчеркнуть, 
наиболее выражена именно по отношению к сложным вилам и типам 
деятельности, а ее степень пропорциональна именно их сложности. 
Вообще, необходимо отметить и то, на первый взгляд, очевидное, но 
именно поэтому – обоснованное и требующее специального анали-
за положение, согласно которому такая саморепрезентация не про-
сто пропорциональна сложности репрезентируемого. Она в высокой 
степени изоморфна ему, то есть выступает его точным репрезентан-
том. В нем полно и точно, в дифференцированном, но одновременно 
и интегрированном виде представлена важнейшая часть всей инфор-
мации, характеризующей специфически психологическое содержание 
деятельности. Следовательно, его раскрытие должно быть понято как 
важнейшее и, по существу, труднозаменимое средство самого пси-
хологического анализа. Вместе с тем, по понятным и естественным 
причинам такой анализ является существенно более сложным, нежели 
рассмотрение практически всех иных компонентов деятельности. Это 
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связано с тем, что он, в отличие от анализа последних, сопряжен с рас-
крытием имплицитных – объективно не представленных компонентов 
деятельности. Они являются принципиально не объективированными, 
тогда как первые – характеризующие внешнюю, предметно-действен-
ную сторону деятельности столь же очевидно объективированы. Одна-
ко они все же принципиально субъективируемы и, более того, состав-
ляют самую суть субъективности, точнее субъектности как таковой. 
Следовательно, они могут быть использованы как средство проникно-
вения в состав и содержание психической регуляции деятельности – 
но не посредством объективно-ориентированных процедур ее анализа, 
а посредством субъективно-ориентированных процедур.

Все сказанное означает, что содержание деятельности, особен-
но – взятое на обобщенном уровне его репрезентации субъектом 
не только феноменологически представлено в достаточно полном 
и развернутом виде, но и, фактически, составляет суть самой этой 
феноменологической данности. Деятельность принципиально ре-
презентируется субъекту именно как ее феноменология; она дана ему 
вовсе не в ее закономерностях и механизмах, а именно в том, что 
и обозначается как «деятельностная феноменология». Она представ-
лена первично и исходно именно как феномен – разумеется, в ши-
роком значении данного понятия. Следовательно, именно ее анализ 
как таковой, то есть, фактически, анализ на феноменологическом 
уровне, или феноменологический анализ должен выступать не только 
важнейшим, но и основополагающим звеном всего ее психологиче-
ского анализа. Однако, данный вывод столь же важен и необходим 
для его реализации, сколь и труден в плане ее осуществления, а по-
тому нередко упускается в ходе исследования деятельности. Дело 
в том, что он требует обращения к наиболее сложно исследуемым 
сущностям, которые носят имплицитный, необъективированный ха-
рактер. Вместе с тем, степень такой необходимости и, фактически, 
незаменимости, является наибольшей именно по отношению к тем 
детальностям, которые практически полностью реализуются именно 
в этом – внутреннем плане. В них внешняя предметно-действенная 
сторона не только редуцирована, но и просто не релевантна задачам 
раскрытия ее истинного содержания; она не является их репрезен-
тантом. По отношению к ним вообще фактически невозможно про-
никнуть через внешнее к внутреннему. 
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В связи с этим, однако, возникают три принципиальных вопро-
са, точнее, три проблемы достаточно общего характера. Первая из них 
состоит в том, что, как известно, по отношению к понятию феномено-
логии в целом и к феноменологическому анализу, в частности, тради-
ционно сложилось не вполне позитивное отношение именно по причи-
не их «фнеменологичности». Полагается, что они сопряжены именно 
с уровнем явлений, феноменов – то есть с относительно поверхностны-
ми аспектами исследуемого объекта, которые отнюдь не обеспечивают 
проникновения в их сущность и не могут выступать как конструктивные 
гносеологические средства. Особенно явно эта традиция представлена 
именно в деятельностной проблематике и в разработке процедур пси-
хологичного анализа деятельности. Сам термин «феноменологический 
анализ» имеет подчеркнуто негативную коннотацию. Вместе с тем, хо-
рошо известно, что по отношению к целому ряду иных очень важных 
психологических проблем и предметов изучения он не только очень тра-
диционен и, по существу, незаменим [155, 280]. Он имеет обратную – 
выраженно позитивную оценку и зарекомендовал себя как действенное 
средство их исследования. Опыт, сложившейся при этом, должен быть 
учтен, а существующие техники его реализации также должны ассими-
лироваться психологическим анализом деятельности. 

Второй из возникающих при этом вопросов и атрибутивно сопря-
женный с только что рассмотренным, состоит в следующем. Действи-
тельно, как только что констатировано по отношению к понятию фено-
мена слоилось отношение, которое не только имеет преимущественно 
негативную в плане его гносеологических возможностей коннотацию, 
но и в значительной мере граничит с еще одной его трактовкой. Она оз-
начает его понимание в качестве своего рода эпифеномена – как того, 
что только сопровождает нечто иное, более существенное и достойное 
изучения, локализованное на уровне сущности. Это, впрочем, давняя 
гносеологическая проблема, которая имеет длительную историю свое-
го развития и множество вариантов ее решения. Однако, по отношению 
к деятельностной проблематике (впрочем, и по отношению ко многим 
иным предметам психологического исследования) возникает следующий 
вполне естественный вопрос. Если деятельностная феноменология столь 
содержательна и развернута, если деятельность, действительно, очень 
полно и точно отображается на уровне ее субъектной репрезентации, то, 
по-видимому, это не только не случайно, но и закономерно и, более того, 
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выступает как важнейшее операционное средство ее реализации. Иными 
словами, деятельностная феноменология – это отнюдь не совокупность 
эпифеноменов, лишь сопровождающих ее, а закономерный и необходи-
мый арсенал реально действующих детерминант и, возможно средств 
и даже базовых механизмов ее осуществления. Сами феномены, фик-
сируемые в ходе анализа деятельности, не исключено, могут выступать 
и реально вступают как операционные средства ее реализации, как сред-
ства организации и регуляции деятельности. На первый взгляд, такое 
предположение представляется чересчур смелым, однако, не будем торо-
питься с выводами и обратимся к его верификации ниже. Пока же отме-
тим еще одно обстоятельство, препятствующее трактовке деятельност-
ных феноменов в этой функции. Оно, как известно состоит в принци-
пиальном возражении против возможности выполнения феноменами как 
таковыми каких-либо функций по отношению к сущностным основам 
того или иного образования, структуры, процесса, качества. Данное воз-
ражение может быть сформулировано в следующем виде. Как проявле-
ние, понятое как принципиально вторичное (феномен) может управлять 
явлением, выступающим первичным по отношению к нему и обусловли-
вающим его, то есть к его сущностным основам?

Третья и наиболее общая трудность, имеющая, фактически, уже не 
только психологическое, но и философское содержание, состоит в сле-
дующем. Действительно, в собственно философском плане она, как из-
вестно, зафиксирована в общей проблеме соотношения феноменального 
и ноуменального в гносеологии. Однако, она имеет и столь же важное 
психологическое содержание, поскольку сопряжена с одной из наиболее 
«жгучих» проблем всей психологии – с проблемой самосензитивности 
психики, самоданности ее себе посредством механизмов сознания. Сама 
суть сознания, его атрибутивная природа такова, что в нем и через него 
психика репрезентирована себе именно как феномен, но не как ноумен. 
Это означает, что она дана именно как некоторая совокупность, точнее, 
система итоговых, результативных проявлений и эффектов, но не как 
совокупность тех механизмов, в которые лежат в их основе. В самом 
деле, как мы неоднократно отмечали в предыдущих работах [76, 86, 95], 
важнейшая и, по существу, атрибутивная особенность психики состоит 
в принципиальный неданности субъекту – неосознаваемости тех меха-
низмов и вообще сущностных детерминант, по которым она функциони-
рует. Однако именно это же проявляется и в организации деятельности, 
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а не только психики, вернее – постольку и в деятельности», поскольку 
в самой психики» (так как последняя и выступает как ее регулятор). Не-
смотря на это, все же каким-то образом оказывается возможным очень 
эффективное управление, регуляция, точнее саморегуляция психикой 
самой себя в целом и деятельности, в частности. Иными словами, ка-
ким-то образом феноменальная данность оказывается достаточной 
для реализации операционных функций. Однако это возможно только 
в том случае, если сами феномены могут выступать в качестве собствен-
но операционных средств, преодолевать свой статус как феноменов 
и эпифеноменов, а поэтому локализуются уже не только на уровне 
явлений, но и на уровне сущности, выступают как элементы ее сущ-
ностных основ. Естественно, что при этом возникает еще более слож-
ный вопрос – как это возможно и как такая функция реализуется? Пока 
на него отсутствует развернутый ответ, но уже сама его постановка мо-
жет являться стимулом для дальнейших исследований. Понятно также, 
что данная проблема сопряжена с еще одной важной проблемой – со-
отношения декларативных и процедуральных знаний, а в еще более 
общем плане – с проблемой соотношения познания и действия. 

Обобщая вышеизложенное, можно заключить, что сама деятель-
ностная феноменология, составляющая основное содержание ментальной 
репрезентации деятельности, и образующая внутренний план деятельно-
сти, не только может, но и должна быть понята как носитель собственно 
операционных средств и механизмов деятельности, как система реально 
действующих и сильных детерминант ее реализации. Следовательно, 
она также должна с необходимостью составить один из аспектов психо-
логического анализа деятельности. Раскрытие и интерпретация феноме-
нологии деятельности выступает как одна из важных, но традиционно 
невовлекаемых в существующие процедуры его осуществления. Данный 
пробел, разумеется, должен быть минимизирован, а в перспективе и лик-
видирован. Без этого трудно рассчитывать на должную глубину проник-
новения в истинное – имплицитное содержание деятельности, в базовые 
субъектные детерминанты ее осуществлено, то есть во все, что и состав-
ляет данность деятельности самому субъекту, ее внутреннюю картину, 
зафиксированную в понятии ментальной репрезентации деятельности. 

Наконец, необходимо подчеркнуть еще одно обстоятельство, име-
ющее столь же общий характер. Нетрудно видеть, что все изложенные 
выше аргументы и соображения приводят, в итоге, к очень общей и тра-
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диционной проблеме адекватности интроспективных техник и метода 
самонаблюдения в целом. В этом плане следует зафиксировать двой-
ственную ситуацию. С одной стороны, в настоящее время существует 
целый ряд приемов и методов, которые в той или иной мере базируют-
ся на интроспективных техниках (см. обзор в [65]). С другой стороны, 
не менее характерно, что понятие интроспекции, в основном, связыва-
ется с совершенно иными сферами психологического исследования, чем 
деятельностная проблематика, особенно в ее прикладном проявлении. 
До настоящего времени, фактически, отсутствует своего рода интроспек-
тивная психология деятельности, хотя все необходимые и естественные 
предпосылки для этого имеются и они были отчасти эксплицированы 
выше. Есть основания полагать, что она может оказаться не менее кон-
структивной, чем сама интроспективная психология, сыгравшая, как из-
вестно, определяющую роль в развитии психологии в целом. 

Итак, в свете изложенного выявляется настоятельная необходи-
мость включения деятельностной феноменологии в качестве обяза-
тельной «составляющей» в процедуру ее психологического анализа. 
Подчеркнем, что к этой необходимости привела собственная логика 
развертывания представлений о том, каким образом может быть усо-
вершенствован психологический анализ деятельности по отношению к 
наиболее сложным видам деятельности и какую роль в этом может сы-
грать сформулированный нами подход к его реализации, базирующийся 
на понятиях компетенций и компетентности. В процедурном плане это 
означает, что в качестве ориентиров для анализа – в качестве поиско-
вых компонентов должны выступить те специфически деятельностные 
феномены, которые включены в нее и которые выполняют операцион-
ные функции по отношению к ней. Мы возвратимся к данному выводу 
в процессе дальнейшего изложения, поскольку предварительно следу-
ет остановиться на еще одном – также очень демонстративном в плане 
проводимого рассмотрения направлении исследований.

3.2. Феноменологическое направление
в метакогнитивизме

В главе 2 была дана подробная характеристика психологической 
специфики деятельностей, базирующихся на компьютерных техноло-
гиях и являющихся наиболее репрезентативными по отношению к их 

3.2. Феноменологическое направление в метакогнитивизме
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субъектно-информационному классу. Было показано, что одной из наи-
более специфических ее особенностей является то, что она выступает 
атрибутивно метакогнитивной. В силу этого, по понятным причинам 
важным методологическим средством ее исследования должна высту-
пить реализация тех базовых положений, которые сформулированы 
в самом метакогнитивмзме. И именно в этом плане очень показательно 
то, что в нем оформилось и приобрело статус одного из важнейших то 
направление, которое сопряжено именно с выявлением и объяснением 
феноменов метакогнитивного плана – феноменологическое направле-
ние. Метакогнитивные феномены – это один из наиболее известных 
в нем предметов изучения, а некоторые из них стали практически эле-
ментами общей культуры, вошли в естественный язык. Например, это 
феномен «на кончике языка». В целом оно является достаточно разра-
ботанным и его результаты, безусловно, должны быть учтены также 
при экспликации деятельностной феноменологии.

Общая палитра выявленных к настоящему времени метакогпи-
тивных феноменов достаточно широка. Наиболее известными среди 
них являются, в частности, следующие феномены: Feeling of Knowing –
FOK (чувство знания); Ease-of-learning» – EOL (стратегии дифферен-
циации усваиваемого материала по параметру «легкости-трудности» 
и их выстраивание от первых ко вторым); феноменологические ха-
рактеристики двух базовых метакогнитивных процессов – Metatinking 
и Metamemory (метамышления и мтеапамяти); Metacognitive reasoning – 
установление и приписывание причинности усваиваемым явлениям; 
Judgments of Learning – JOL (стратегии личностной репрезентации ус-
ваиваемого материала); Region of Proximal Learning – основная мета-
когнитивная стратегия, предполагающая максимизацию уже известных 
знаний в усваиваемом материале; стратегии; Study Time Allocation – 
стратегии распределения времени в процессе обучения в ходе освое-
ния того или иного материала; феномены «метакогнитивной петли» 
(Metacognitive Loop) и гиперкоррекции (Hypercorrection effect); показа-
тели уровня субъектности (level of аgency); предикторы метакогнитив-
ного мониторинга «планирование действий» и «самопроверка эффек-
тивности»; Action monitoring – выявление различий между получивши-
мися в итоге показателями деятельности и ожидаемыми результатами; 
Metacognition in Computation – феномен, состоящий в использовании 
различных приемов и стратегий, в частности, мнемотехник, в процес-
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се решения задач; Metalanguage – понятия, характеризующего выра-
ботку и реализацию различных стратегий построения высказываний; 
self-system – самооценочное представление субъекта, представляющее 
интегрированную подсистему личности, поддерживающую ее метаког-
нитивные функции; метакогнитивные чувства (МКЧ); «основный ме-
такогнитивный парадокс» – эффект Даннинга-Крюгера, а также фено-
мены «метакогнитивной блокады» (metacognitive block) и «моратория 
рефлексивности» (moratorium reflexivities). 

Учет всех результатов, которые получены в данном направле-
нии, предполагает необходимость оценки – возможно, и не лишен-
ной критичности, того состояния, которым оно характеризуется                                 
в настоящее время. Для того, чтобы он был наиболее продуктивным, 
необходимо видеть не только несомненные положительные стороны 
данного направления, но и те – объективно присущие ему пока огра-
ничения, которые через их осознание, фиксацию и преодоление мо-
гут выступить стимулами его дальнейшего развития. Знание слабых 
мест – это первый шаг к их устранению. И наоборот, без их миними-
зации продуктивный учет результатов данного направления весьма 
затруднителен. При рассмотрении данного вопроса мы будем бази-
роваться на материалах, представленных в параграфе 2.2., а также                       
в целом ряде предыдущих работ [79, 87]. 

Действительно, осуществленный в них анализ показывает, что 
данному направлению, равно как и всему метакогнитивизму в целом, 
в настоящее время присущи черты, свидетельствующие не только 
о его новаторском характере, но и о том, что он имеет большие, но пока 
не реализованные в полной мере перспективы развития. Они, в свою 
очередь, связаны с теми вопросами и трудностями, к которым приве-
ло его развитие, но которые остаются пока не преодоленными. Так, 
общеизвестно, что метакогнитивизм возник и представляет собой 
в настоящее время, прежде всего, логическое развитие базовых методо-
логических и теоретических положений когнитивной психологии. Он 
является поэтому разделом общей и экспериментальной психологии, 
а его отношения с иными направлениями психологии более опосредство-
ванны. Это в полной мере, а, быть может, и в наибольшей степени отно-
сится к психологической теории деятельности в целом и к психологии 
профессиональной деятельности, в особенности. В целом, несмотря 
на очевидную теоретическую и практическую значимость проблемати-
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ки метакогнитивизма, она до сих пор разработана явно недостаточно, 
а общий уровень ее развития явно не соответствует этой высокой значи-
мости. Такое несоответствие обусловлено двумя главными причинами. 
С одной стороны, – относительно небольшим временем существования 
данного направления, что объективно не позволяет пока ему достичь 
высокого уровня зрелости, развитости. С другой стороны, метакогнити-
визму, равно как и когнитивной психологии в целом, присуща характер-
ная методологическая особенность, которая очень часто является глав-
ной причиной их критической оценки, и, в действительности, обуслов-
ливает их существенную теоретическую ограниченность. Она состоит 
в том, что имеет место достаточно явный (а часто – и намеренно культи-
вируемый) разрыв когнитивной психологии в целом и метакогнитивиз-
ма, в частности, с психологической теорией деятельности, с изучением 
целостной деятельности, поведения. Эти две причины во многом обу-
словили специфику современных представлений о метакогнитивных 
процесса, характеризующихся следующими особенностями.

Во-первых, это, конечно, очень большое разнообразие и широта 
спектра исследований и, как следствие этого, – огромный объем эмпи-
рических материалов в данной области. В них раскрыты многие важ-
ные и интересные закономерности, феномены и свойства метакогни-
тивных процессов. Однако подавляющему большинству исследований 
свойственна очевидная локальность их проблематики, а потому – от-
четливый аспектный их характер. Они, в основном, направлены на ис-
следование различных частных явлений и закономерностей. В целом, 
поэтому данная проблема более развита «вширь», нежели «вглубь»,                  
в связи с чем для нее пока характерен экстенсивный тип развития. 

Во-вторых, это наличие множества частных теоретических подхо-
дов и концепций метакогнитивных процессов, исходно ограниченных 
каким-либо аспектом этой общей проблемы (то есть своего рода «тео-
рий среднего радиуса действия»). Это, прежде всего, наиболее ранняя 
в историческом плане «концепция метапознания» Дж. Флейвелла (с ко-
торой вообще принято связывать возникновение метакогнитивизма как 
такового) [308]; представления о метакомпонентах общей структуры 
интеллекта Р. Стернберга [191, 192]; теория «когнитивных метаопера-
торов» Д. Дёрнера [240]; иерархическая модель метакогнитивных про-
цессов М. Феррари (по [247]); концепция «когнитивного мониторинга» 
Т. Нельсона и Л. Наренса [178]; «теория человека о душе» Г. Уэллмена 
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[325]; представления о структуре и стратегиальном составе метамыш-
ления А. Брауна [225–227]; концепции «метарегулятивных функций» 
М. Лефебр-Пинара [274], а также У. Шнайдера и М. Прессли [306]; 
концепция «синтетических метапроцессов» Р. Джермена [262]; иссле-
дования в области кортикального представительства метакогнитивных 
процессов К. Фогеля, М. Ваврика, П. Уолтона (по [89]); «рефлексив-
ные концепции» метапознания У. Брюера, У. Каралиотаса, Д. Шенка, 
К. Лина (см. обзор в [89]); концепция структуры метакогнитивного опыта 
М. А. Холодной [197, 198]; теория «метаархитектоники сознания» 
Э. Блэки и С. Спенса (по [89]). Далее, это и большое число частных кон-
цепций генетической направленности, разработанных в русле идеоло-
гии «метакогнитивного обучения» (Л. Редер, Х. Майер, А. Уэллс и др. 
[279, 301]), равно как и еще более частные концепции, посвященные, 
исследованиям какого-либо отдельного метакогнитивного процесса 
(В. Хаак, К. Хольм, К. Вагнер, Д. МакДермотт, Ч. Тересен, Д. Махони, 
У. Мишель, Ф. Канфер, Л. Гримм [230, 254, 281, 309]). 

В-третьих, для современного состояния данной проблемы доста-
точно характерно и то, что практически отсутствуют целостные, обоб-
щающие концепции, систематизирующие и интерпретирующие по-
лученные в его рамках результаты. Имеет место явное доминирование 
частных концепций над их синтезом в обобщающие теоретические пред-
ставления. В связи с этим, а также по причинам иного порядка (истори-
ческим, гносеологическим, методологическим) ощутимо проявляются 
следующие – характерные и обобщенные особенности данного направ-
ления. Это – отчетливый эмпиризм, состоящий в резком преобладании 
темпов развития экспериментального базиса метакогнитивизма над его 
теоретическим осмыслением. Далее, это и достаточно явный эклектизм 
в обобщении и интерпретации полученных результатов, а также в общем 
подходе к развитию представлений о метакогнитивных процессах. Кро-
ме того, это – частый и даже намеренно культивируемый прагматизм не-
которых направлений метакогнитивизма, особенно – метакогнитивного 
обучения и развития. Наконец, это – и явно недостаточная пока синтези-
рованность основных достижений метакогнитивизма с базовыми катего-
риями и концепциями общей психологии; некоторая, а иногда – и наме-
ренно подчеркиваемая «автономность» развития данного направления. 

Все это обусловливает в итоге отчетливую «мозаичность» тео-
ретических представлений, недостаточную систематизированность 
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эмпирического базиса современного метакогнитивизма. Указанные 
черты – эмпиризм, эклектизм, прагматизм, аспектность нельзя, од-
нако, трактовать лишь с оценочных позиций, то есть в качестве «яр-
лыков». Они должны быть поняты как особенности естественного 
и объективного плана, свидетельствующие о переходном, развиваю-
щемся состоянии данного направления.

В-четвертых, для исследований метакогнитивных процессов ха-
рактерен и своего рода предметоцентризм, когда эти процессы рассма-
триваются, в основном, автономно – «сами по себе» (в их качественной 
определенности), а не как реальные компоненты более широкой целост-
ности – системы (деятельности, поведения). Это приводит к несинтези-
рованности представлений о метакогнитивных процессах с психологией 
деятельности, о чем уже было сказано выше. Ее мощный эвристический 
потенциал остается поэтому недостаточно востребованным психоло-
гией метакогнитивизма. Тем самым обнаруживается и главная, на наш 
взгляд, особенность современного состояния данной проблемы – ана-
литический, то есть преимущественно внедеятельностный (а значит –                            
и не вполне экологичный) подход к ее разработке.

Наконец, в-пятых, фактически не решен один из наиболее общих 
и принципиальных вопросов – вопрос о психологическом статусе ме-
такогнитивных процессов, о содержании и границах данного понятия, 
о составе и содержании класса метакогнитивных процессов. Само по-
нятие «метакогнитивные процессы» используется сейчас, в основном, 
как собирательный термин, обозначающий очень разные по многим па-
раметрам процессы. Нерешенность вопроса о статусе метакогнитивных 
процессов порождает неопределенность их места в понятийной системе 
психологии, а также обусловливает нерешенность ряда ключевых вопро-
сов, сформулированных, но остающихся до сих пор без ответа, в мета-
когнитивизме. Без их решения затруднительно или даже – невозможно 
дальнейшее продуктивное развитие метакогнитивизма как такового. Все 
отмеченные обстоятельства зримо проявляются и по отношению к тому 
состоянию, которое характерно для феноменологического направления 
метакогнитивзма. Ему присущи следующие основные особенности.

Во-первых, подчеркнуто внедеятельностный характер данного 
направления обусловливает нерешенность одной из главных и даже 
«критически значимых» проблем всего метакогнитивизма – проблемы 
экологической валидности его эмпирического базиса и, соответственно, 
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основанных на них теоретических заключений. Она состоит в недока-
занности правомерности переноса тех результатов, которые получены 
в экспериментальных, то есть внедеятельностных условиях, на реаль-
ные, естественные условия деятельности, прежде всего, профессиональ-
ной. Эта проблема имеет общий характер и присуща многим важным 
сферам психологического исследования. В частности, она остро сфор-
мулирована в психологической теории принятия решения, где доказано, 
что многие из установленных экспериментально решенческих феноме-
нов значимо трансформируются в экологически валидных, естественных 
условиях – прежде всего, в условиях деятельности [95]. Следовательно, 
возникает важная проблема экологизации эмпирического базиса данного 
направления в целом и его феноменологических основ, в особенности. 

Во-вторых, строго говоря, пока нет достаточных оснований по-
лагать, что существующая номенклатура метакогнитивных феноме-
нов является достаточно полной и тем более описанной исчерпыва-
ющим образом. Скорее, наоборот, в силу относительной молодости 
всего этого направления, есть основания полагать, что существуют 
и иные по отношению к известным, но значимые феномены мета-
когнитивного плана. Следовательно, возникает задача расширения 
феноменологического базиса как такового. 

В-третьих, решение данной задачи сопряжено с необходимостью 
преодоления еще одной трудности, которая, вместе с тем, выступает 
и предпосылкой для ее преодоления. Дело в том, что переход от внеде-
ятельностного исследования метакогнитивных феноменов к их иссле-
дованию в контексте реальной деятельности во многом тождественен 
трансформации аналитического способа их изучения в системный. Дей-
ствительно, такой переход, фактически, и означает включение предме-
та исследования – метакогнитивных феноменов в контекст той реально 
существующей системы, в которой они обретают всю полноту своих 
особенностей, компонентами которой они является. Однако тем самым 
создаются принципиальные условия для обнаружения тех феноменов 
и эффектов, которые порождены эффектами системности, то есть возни-
кают как следствие включения некоторых сущностей – в данном случае 
метакогнитивных детерминант в более общие целостности – системы 
по отношению к ним, в данном случае в систему деятельности. Иссле-
дование метакогнитивных феноменов должно быть не только непосред-
ственным, но и деятельностно-опосредствованным. 

3.2. Феноменологическое направление в метакогнитивизме
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В-четвертых, несколько предваряя дальнейшее изложение, под-
черкнем и еще одно обстоятельство. Как показывают уже выполнен-
ные к настоящему времени исследования, в контексте естественной 
деятельности, наряду с метакогнитвиными феноменами, существуют 
и аналогичные им в функциональном отношении явления, имеющие, 
однако, несколько иной генезис и направленность – феномены метаре-
гулятивного плана. Это явления, которые заключаются уже не в том, 
что они выступают как феноменологические следствия «когниции от-
носительно когниции», а как следствия «когниции относительно регу-
ляции». Есть также данные, свидетельствующие об аналогичных яв-
лениях, соотносящихся с коммуникативными функциями – о метаком-
муникативных феноменах. Иными словами, все эти данные позволяют 
предположить, что общая сфера феноменологии не исчерпывается 
только явлениями метакогнитивного плана, которые, скорее, высту-
пают лишь первым из установленных, но не единственным классом 
феноменологических проявлений. Следовательно, возникает еще одна 
задача, связанная с их выявлением и исследованием. 

В-пятых, даже та совокупность метакогнитивных феноменов, 
которая установлена в настоящее время, не подвергнута должной си-
стематизации и не представлена в виде хотя бы относительно упоря-
доченной целостности, а представляет собой арегативное множество 
отдельных явлений. В свою очередь, это является прямым следствием 
того, что данная проблема находится на аналитическом уровне своей 
разработки. В силу этого, возникает еще одна задача – систематизация 
как уже известных, так и вновь устанавливаемых феноменов, а на ос-
нове этого – возможно, обнаружением и аналогичных – не описанных 
до настоящего времени закономерностей их организации.

В-шестых, данное направление имеет феноменологический ха-
рактер не только по его предмету – тому, на что оно направлено, но 
и по доминирующему способу разработки. Он предполагает не столько 
объяснительную ориентацию, сколько ориентацию констатационную, 
дескриптивную. В результате этого, нерешенным остается, пожалуй, 
главный и наиболее имплицитный, но и принципиальный вопрос – во-
прос об общем смысле и функциональном предназначении всех этих 
феноменов. Это и вопрос о переходе от их исследования как явлений 
к раскрытию их сущности. Действительно, как было отмечено выше, если 
они, действительно, не только существуют, но достаточно широко и си-
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стематически представлены в психической организации, то они должны 
иметь какой-либо очень важный смысл – функциональное предназначе-
ние. Одновременно они должны выступать и следствиями каких-либо 
также значимых детерминант, закономерностей организации психики. 
Вместе с тем, данный вопрос – уже собственно объяснительной направ-
ленности остается пока на втором плане исследований. Следователь-
но, он также должен быть подвергнут приоритетному рассмотрению.

Все эти положения установочного плана должны выступить как 
исходные для развертывания исследований на стыке феноменологиче-
ского направления метакогнитивизма и проблематики психологического 
анализа деятельности. Они, с одной стороны, могут содействовать рас-
ширению существующих представлений о феноменологии метакогни-
тивных процессов, а с другой, являются необходимой (хотя пока и не-
достаточной) основой для углубления представлений, «сложившихся 
в самом психологическом анализе деятельности, что непосредственно 
связано с основным задачами данной работы. В силу этого, представ-
ляется необходимым подвергнуть специальному и, по возможности, 
детализированному рассмотрению вопрос о сути – принципиальном 
смысле и основном функциональном предназначении феноменологии 
метакогнитивных явлений в целом и их роли в организации деятель-
ности, в частности. Значимость такого рассмотрения становится еще 
более очевидной и в связи с результатами проведенного выше анализа. 
Он показал, что данный вопрос имеет, по-видимому, более глубокий 
смысл и более богатое содержание, нежели это полагается традици-
онно – в том числе, и в самом метакогнитивизме в целом и его фе-
номенологическом направлении в частности. Напомним, что об этом 
свидетельствуют и те трудности вопросы принципиального плана, ко-
торые возникают при попытках методологического осмысления сути 
метакогнитивных феноменов. Действительно, в итоге их фиксации 
и анализа складывается устойчивое ощущение, а затем – и убеждение, 
согласно которому сама проблема феноменологического содержания 
метакогнитивных явлений имеет весьма глубокий и не в полной мере 
эксплицированный смысл. Они постоянно преодолевают свой исход-
ный статус – свою атрибутивную феноменологичность и заставляют 
оценивать их уже не только как «поверхностные», вторичные, про-
изводные явления. По-нашему мнению, экспликации их истинного 
смысла и значения могут содействовать следующие положения.

3.2. Феноменологическое направление в метакогнитивизме
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Прежде всего, то мнение, согласно которому феноменологическое 
направление является частью метакогнитивизма как такового, является, 
хотя в целом верным, но недостаточно точным и глубоким, не отража-
ющим его сути. В действительности, реальная ситуация является в из-
вестном смысле противоположной: сам метакогнитивизм в целом в зна-
чительной мере как раз и является следствием феноменологии, которая 
присуща метакогнитивным явлениям. Он вообще возник и возможен 
как некоторая реальность вследствие феноменологической представлен-
ности этих явлений. Дело в том, что они обладают базовой и определя-
ющей, атрибутивной чертой – их осознаваемым характером, причем, 
не просто «обладают» им, но и составляют само содержание и суть свой-
ства, точнее – способности осознавания. Они не просто лежат в осно-
ве рефлексии как процессуальной основы сознания, но и являются ее 
парциальными процессуальным компонентами. Тем самым, они, фак-
тически, выступают и конкретными процессуальными средствами, а от-
части – и механизмами, обеспечивающими фундаментальное свойство 
психики – ее самосензитивность. Через них и посредством них она об-
ладает атрибутом саморепрезентированности. В свою очередь, данное 
свойство субъективно эксплицировано как феноменологическая дан-
ность психики самой себе. Она, однако, может реализовать это свойство 
только посредством ее феноменологической представленности – она 
дана самой себе отнюдь не в ее средствах и механизмах, не как ноумен, 
а в тех итоговых результативных эффекта, к которым они приводят – 
в феноменах. Она принципиально феноменальна, что и составляет базу 
и принципиальную возможность для ее познания и самопознания. Все 
ее содержание обретает существование только постольку, поскольку фе-
номенально представлено. Следовательно, доступ к этому содержанию 
может быть лишь принципиально феноменально-опосредствованным. 

Подчеркнем, что это – одно из наиболее общих положений как 
собственно психологического, так и философского плана. Оно явля-
ется специальным и основным предметом рассмотрения в интроспек-
тивной психологии, равно как и в феноменологическом направлении 
психологии в целом. Однако тем самым раскрывается истинное – бес-
прецедентное значение феноменологического плана анализа для пси-
хологичного познания в целом и даже для возможности существова-
ния психологии как науки. Он эксплицируется как главная причина 
самой их возможности, а также как исходный, базовый этап факти-
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чески любого психологического исследования. Он же эксплицируется 
и в качестве главного средства формирования эмпирического бази-
са для решения многих психологических проблем. При этом следует 
учитывать, что практически все основные сферы и «составляющие» 
самого психического имеют свои результативные, итоговые эффекты, 
которые и представлены как его феноменология. Следовательно, они 
могут выступать именно как общее средство проникновения к пер-
вым. Понятно также, что при этом речь может идти о феноменологии 
именно в ее широком и потому – истинном значении, заключающемся 
в их соотнесенности практически со всеми «составляющими» психи-
ческого, а не в их приуроченности только к каким-либо локальным, 
частным, хотя и интересным явлениям. Однако, к сожалению, именно 
узкое значение понятия феноменологии по отношению к метакогни-
тивной проблематике доминирует в настоящее время.

Логическим следствием данного вывода является и то, что общая 
сфера метакогнитивной феноменологии не может быть сведена толь-
ко к ее приуроченности к собственно когнитивной подсистеме психи-
ки, только к когниции (что, впрочем, терминологически закреплено 
в самом понятии «метакогнитивная феноменология»). Как убедитель-
но свидетельствуют многочисленные исследования, эта феноменология 
распространяется и на реализацию иных фикций – прежде всего, регу-
лятивных и коммуникативных. Более того, фактически, все процессы 
и явления, реализующиеся в психике и сопровождающиеся их осозна-
нием, с необходимостью включают в свой состав именно эти компонен-
ты. Они, соответственно, порождают специфически метакогнитивную 
феноменологию, через которую они же сами во многом и раскрываются 
как субъекту, так и их исследованию. То содержание, которое обычно 
вкладывается в понятие «исследование произвольной (осознаваемой) 
регуляции деятельности и поведения», во многом базируется на этой фе-
номенологии или даже просто заключается в ее изучении – по крайней 
мере, служит первым его этапом. Кроме того, через такое расширение 
представлений о феноменологическом содержании метакогнитивизма 
оказывается возможным минимизировать один из его главных недо-
статков, который весьма существенно сдерживает его развитие – кон-
статированный выше внедеятельностный характер. Метарегулятивные 
и метакоммуникативные феномены – это и есть те эффекты, которые 
специфичны деятельностным, поведенческим контекстам; обращение 
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к ним позволяет преодолеть аналитичность современного состояния 
самого метакогнитивизма. В этой связи следует отметить обстоятель-
ство более общего плана. Дело в том, что данное заключение приводит 
к необходимости существенной корректировки сложившихся представ-
лений о самом предмете метакогнитивизма в целом, заставляет зримо 
осознать зауженный характер сложившихся традиционных представле-
ний о нем и в значительной степени их преодолеть; поясним сказанное. 

В ряде наших работ было обосновано положение, согласно ко-
торому содержание предмета метакогнитивизма конгруэнтно одной 
из наиболее фундаментальных дифференциаций самой психики (и со-
ответственно, – того, как она «отображается» на уровне предмета пси-
хологии) – выделению в ней трех основных подсистем – когнитивной, 
регулятивной и коммуникативной [79, 84]. Эта конгруэнтность прояв-
ляется в существовании трех базовых типов самой рефлексии – когни-
тивной, регулятивной и коммуникативной. Однако, как показано в этих 
же работах, аналогичное соответствие имеет место и по отношению 
к еще оной очень общей дифференциации – дифференциации основ-
ных классов психических процессов – когнитивных, эмоциональных 
и мотивационных. Дело в том, что, наряду с собственно метакогнтив-
ными процессами, в настоящее время выделяются и метаэмоциональ-
ные, а также метамотивационные процессы.

 Очень показательным (а в плане развиваемых здесь представлений – 
и доказательным) является следующее принципиальное обстоятельство. 
Дело в том, что, наряду с уже рассмотренными, дифференциациями, 
в психологии существует и еще одна – пожалуй, наиболее крупная диф-
ференциация содержания психического в целом. Это, разумеется, ее 
дифференциация на классическую «триаду составляющих» – на про-
цессы, свойства, состояния. Обращение к ней позволяет эксплициро-
вать еще одну грань общего содержания предмета метакогнитивизма. 

Действительно, в нем очень оживленно дискутируется вопрос 
о так называемых метакогнитивных качествах личности. При этом, как 
правило, гласно или нет, но, фактически, императивно принимается 
установка на поиск тех или иных «особых» метакогнитивных качеств. 
Складывается впечатление, что такого качества – это нечто особе, 
автономизированное как от всех других качеств, так и от процессов. 
Такой поиск, однако, оказывается, как правило, малоконструктивным 
и не приводит к дифференциации каких-либо метакогнитивных 
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качеств, ортогональных по отношению к уже известным. Более того, он 
обычно демонстрирует явную – причем, неразрывную, атрибутивную 
их связь с теми или иными метакогнитивными процессами. По наше-
му мнению, в основу решения данной проблемы должен быть положен 
один из фундаментальных методологических принципов – принцип 
единства процессуального и результативного уровней анализа. Соглас-
но этому принципу, любой психический процесс имеет свои результа-
тивные проявления. Любой процесс так или иначе «кристаллизуется» 
в свойстве – в качестве которое индицирует индивидуальную меру его 
развития. Не существует каких-либо отдельных качеств (отдельных 
от процессов), и вообще – функционально-генетическая парадигма 
гласит, что любой процесс является основанием для того или иного 
качества [8]. Качества – это те же процессы, но взятые в их результа-
тивном проявлении. Если с этой точки зрения подойти к пониманию 
метакогнитивных качеств, складывается та же самая ситуация, которая 
является аксиоматичной для других отраслей психологии. Согласно ей, 
метакогнитивные качества есть не что иное как индивидуальная мера 
развития того или иного когнитивного процесса. Метакогнитивные 
процессы имеют – также, как и когнитивные процессы – индивиду-
альную меру выраженности; она, в свою очередь, и индицирует то или 
иное метакогнитивное качество; точнее – она и является им. 

Аналогичная связь процессов и свойств, функций и результа-
та позволяет эксплицировать и еще одну грань общего содержания 
предмета метакогнитивизма. Выше уже отмечалась функциональ-
но-генетическая парадигма, сложившаяся в русле проблемы способ-
ностей. Согласно ей, способности определяются индивидуальной 
меры развития – сформированности тех или иных функциональных 
систем, которые и проявляются в продуктивности деятельности [202]. 
Способности как качества выступают результативным проявлением 
определенного процессуального обеспечения – лежащих в их ос-
нове функциональных систем. Тем самым, способности как каче-
ства (но в данном случае уже метакогнитивного плана) также могут 
и должны быть дифференцированы на основе их соответствия с тем 
или иным метакогнитивным процессом. Метакогнитивные способ-
ности есть не что иное как индивидуальный уровень выраженно-
сти, сформированности отдельных сторон метакогнитивной сферы. 
В этой связи очень показательными являются те исследования, в ко-

3.2. Феноменологическое направление в метакогнитивизме
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торых обоснована необходимость и доказана конструктивность диф-
ференциации особой категории способностей, обозначенных нами как 
метакогнитивные способности [94]. Таким образом, не только катего-
рия процессов, но и категория свойств как второй член классической 
«психологической триады», оказывается включенной в общее содер-
жание предмета метакогнитивизма.

Констатируя это, нельзя, однако, забывать, что пока не учтенным 
остается еще один компонент данной «триады» – состояния. На пер-
вый взгляд представляется, что здесь имеют место наиболее принци-
пиальные трудности его ассимиляции предметом метакогнитивизма. 
В действительности же, напротив, именно по отношению к нему такая 
ассимиляция является самой естественной и очевидной. Дело в том, 
что наиболее фундаментальное метакогнитивное состояние не просто 
очень «хорошо известно», но оно, собственно говоря, и составляет 
«самость» – субъектность как таковую; образует ощущение лично-
стью своего «Я», саморепрезентацию внутреннего мира. Более того, 
оно во многом просто и конституирует этот мир, а соответственно – 
и личность. Это, разумеется, состояние сознания. Если подойти 
к трактовке сознания с позиции категории состояния, то сама этимо-
логия слова «со-знание» – как раз и будет означать состояние знания. 
Оно может быть представлено на разных уровнях, быть представле-
но в различных формах (саморефлексия, медитация, самопогружение 
и пр.). Ярким примером в этом плане могут служить известные взгляды 
С. Л. Рубинштейна по проблеме самосозерцания [173]. 

Сознание – это всегда осознание чего-либо, в том числе и «пре-
жде всего» – осознание содержания внутреннего мира. И в этом 
плане оно не может не быть принципиально вторичным – и по от-
ношению к самому этому содержанию, и тем более – по отношению 
к объективной реальности, получившей первичную репрезентацию 
во внутреннем мире. Кроме того, следует подчеркнуть, что и лю-
бое конкретное состояние имеет два пласта – это и некоторый фи-
зиологический пласт, но это и рефлектирование данного состояния. 
Можно находиться в том или ином состоянии – ощущать, но мож-
но его также и осознавать. Любое состояние – но уже не только 
как некий «психофизиологический фон», а как фрагмент субъек-
тивной – психической реальности, взятой в полноте ее, дано в реф-
лексивном обрамлении. В этом плане оно должно быть проинтер-
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претировано как производное от психофизиологического «тона» – 
как «вторичное» по отношению к нему.

Таким образом, что еще одна базовая дифференциация психики 
на триаду компонентов «процессы, свойства, состояния» – вполне од-
нозначно, причем совершенно естественным образом эксплицируется 
в содержании предмета метакогнитивизма. Однако и сам этот предмет 
обретает через данную триаду комплексное и столь же естественное ос-
нование для его дифференциации и интерпретации. Особо следует за-
фиксировать и еще одно – очень существенное, по нашему мнению, об-
стоятельство. Такая интерпретация развивает и углубляет представления, 
зафиксированные в данной триаде, показывая, что, наряду с первичными 
процессами, свойствами, состояниями, существуют еще и вторичные 
процессы, свойства, состояния.  Именно таким – наложенным принципом 
организации обладают и сами метакогнтивные феномены (здесь мы со-
храняем традиционное название этих феноменов, хотя речь идет о более 
широкой сфере). Эта феноменология также принципиально наложена, но 
уже на всю систему основных «составляющих» общего предмета мета-
когнитивизма. Однако отсюда следует, что именно через нее открывается 
доступ к изучению всей этой системы. Феноменология раскрывается не 
только как предмет исследования, но и как метод, точнее – общая методо-
логия. Данное обстоятельство, впрочем, давно и прочно осознано в ряде 
иных направлений психологии, но парадоксальным образом не вполне 
учитывается в таком направлении, которое является, пожалуй, наиболее 
феноменологичным и вообще – составляет основу феноменальности как 
таковой. Оно должно быть минимизировано.

Осмысление феноменологического направления метакогнитивиз-
ма требует, далее, обращения и к еще одному вопросу общего харак-
тера. Выше мы уже отмечали, что важной и трудной проблемой пси-
хологического познания в целом является вопрос о том, как идеальное 
(осознаваемое) может реализовывать управляющие функции по отно-
шению к материальному? Как некоторые следствия (представленные 
на уровне сознание, то есть в феноменальном плане результаты) могут 
воздействовать на средства и механизмы, лежащие в их основе? Как 
феноменальное может управлять ноуменальным? Именно эти вопро-
сы, однако, возникают и при рассмотрении самих метакогнитивных 
феноменов. Каким образом они могут вступать в той функции, которая 
обычно остается не раскрытой – инструментальной? Можно предпо-
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ложить, что они вообще возникли и существуют лишь постольку, по-
скольку реализуют ее – поскольку они полезны для функционирования 
психического. Только в этом случае они перестают быть эпифеноме-
нами и раскрываются как средства его организации, как необходимые 
механизмы его существования. Однако в связи с данным выводом воз-
никает еще один вопрос – как это оказывается возможным? Как они 
из феноменов трансформируются в противоположное им – в средства 
функционирования, из явления в сущность? Следовательно, эти во-
просу также должны составить предмет рассмотрения. 

Итак, на основе вышеизложенного можно сделать следующие 
заключения, которые, с одной стороны, обобщают представленные 
материалы, а с другой, выступают как ориентиры для дальнейшего 
исследования метакогнитивной феноменологии в профессиональной 
деятельности. Во-первых, анализ метакогнитивных феноменов дол-
жен рассматриваться не как второстепенный и вторичный – произ-
водный и частный, а напротив,  как исходный и определяющий, как 
важнейший в плане формирования всего эмпирического базиса ре-
шения большинства теоретических и прикладных проблем. Во-вто-
рых, само понятие метакогнитивной феноменологии должно быть 
скорректировано и существенно расширено. В нее должны войти 
все феномены, сопряженные с осознанной регуляцией деятельности,                   
а не только собственно метакогнитивные феномены. В-третьих, не-
обходимо попытаться ответить на ключевой вопрос – каким образом 
эти феномены реализуют собственно операционный статус?

При попытке решения этих вопросов, то есть, фактически, при 
определении стратегии реализации феноменологического аспекта 
исследования и, соответственно, – логики дальнейшего изложения, 
возникает, однако, еще одна проблема. Она связана с тем, на основе 
чего – каких критериев или, по крайней мере, ориентиров это должно 
осуществиться? Какова должна быть система изложения и вообще – 
должна ли она быть? По нашему мнению, в данном отношении сле-
дует руководствоваться следующим соображениями. 

Во-первых, сама суть феноменологии любого исследуемого пред-
мета, области изучения в том и состоит, что она выступает как исходная, 
базовая и принципиально не подверженная (точнее – не долженству-
ющая этому) каким-либо систематизаторским процедурам. Напротив, 
она должна сохранять свою исходную, естественную и нередко про-
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тиворечивую многомерность, неупорядоченность, сопротивляемость 
любым априорным схематизациям. Лишь в этом случае сам предмет 
не будет исходно обеднен и редуцирован. Как выражался в этой свахи 
Б. Ф. Ломов, «в этот вопрос не надо вносить преждевременную яс-
ность». И лишь только после этого и, более того, на основе этого, 
не только возможна, но и необходима систематизация феноменологии, 
поиск и реализация критерия (критериев), позволяющих ее структури-
ровать. Однако, какие-то ориентиры реализации этого аспекта все же 
должны быть, иначе сама она становится невозможной. В силу этого, 
есть основания полагать, что в их качестве целесообразно использо-
вать максимально простой и естественный, но в то же время – опе-
рациональный ориентир, который можно обозначить как движение 
«от простого к сложному». Это означает, что экспликация феноменов 
метакогнитивного плана должна развертываться в направлении от от-
носительно более простых (конечно, лишь относительно) к более слож-
ным. Целесообразность этого связана еще и с тем, что по отношению 
ко многим иным сферам феноменологии психического относительно 
более сложные явления не только включают в себя менее сложные, но 
и базируются на них. В силу этого, их рассмотрение должно быть имен-
но таким – поступательным, то есть «снизу – вверх», но не наоборот. 

Во-вторых, следует учитывать саму природу феноменологии как 
таковой – ее вторичность, производность от уровня сущности, то есть 
от тех причин – механизмов, которые ее порождают. В силу этого, есть 
основания полагать, что вся картина феноменологических проявлений, 
равно как и их возможная структура не только может, но и должна быть 
производной от той системы, в которой они существуют – от системы 
деятельности в целом и от базового принципа организации – струк-
турно-уровневого. Это означает, что общая совокупность феноменов 
должна каким-либо образом – пусть и не прямо, а опосредствованно, 
но воплощать в себе принципы структурно-уровневой организации. 

В-третьих, реализуя попытку поиска такого рода феноменов, 
следует помнить о том, что все же конечным пунктом их анализа вы-
ступает не установление самого их факта, а выявление их смысла – 
сути функциональной роли, которую они выполняют в деятельности 
и, следовательно, причин, по которым они возникают. 

В-четвертых, при экспликации совокупности метакогнитивных фе-
номенов следует реализовать своего рода встречное движение двух ее 
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способов. С одной стороны, необходимо базироваться на всех данных, 
уже существующих в исследованиях и эксплицирующих известные 
феномены, то есть реализовать движение «от теории». С другой сторо-
ны, анализ должен быть с необходимостью деятельностно-специфиче-
ским, то есть базироваться на общих и специфических особенностях 
исследуемого класса деятельностей. Это – движение «от практики».

Наконец, в-пятых, следует дифференцировать два отмеченных 
выше значения самого понятия феноменов – широкое и узкое. Второе 
из них является традиционным и состоит в фиксации только тех явлений, 
которые установлены в самом метакогнитивизме и имеют специфически 
метакогнитивную природу. За пределами метакогниции они, фактически, 
не представлены. Второе значение фиксирует существенно бóльшую 
сферу феноменологических проявлений, которые исходно установлены 
не только на исследовании метакогнитивной сферы и имеют существен-
но более широкую сферы действия, не являясь исключительно мета-
когнитивными. Они, однако, могут реализовывать свои функции также 
и в отношении метакогниции. Иными словами, это тот случай, когда 
более широкое и адекватное определение предметной сферы предпо-
лагает реализацию операционального подхода, состоящего в том, что 
в качестве представителей этой сферы выступают все образования, ко-
торые могут выступать в той или иной функции. Аналогично, и в со-
став метакогнитивной феноменологии входят не только сами феномены 
такого плана, но и многочисленные иные феноменологические проявле-
ния психического, которые могут выступать в той же функции, что и пер-
вые – эксплицировать организацию и динамику метакогитивной сферы.

3.3. Содержание и состав метакогнитивной 
феноменологии информационной деятельности

3.3.1. Метакогнитивные чувства*

Очень показательно, что именно при такой постановке рассматрива-
емой проблемы она получает действенный стимул для своей разработки, 
а также для формулировки одного из конкретных вариантов ее решения 
и для начала его реализации. Дело в том, что и в самом метакогнитивизме, 

* Параграф написан совместно с А. А. Карповым.



359

и в ряде смежных с ним областей исследований уже достаточно давно 
оформилась группа явлений, которые весьма полно и точно – естествен-
ным образом удовлетворяют критериям, сформулированным выше по 
отношению к этим феноменам. Они должны рассматриваться как исход-
ные, то есть относительно наименее сложные и потому – базовые. Это, 
разумеется, группа феноменов, обозначаемых чаще всего понятием ме-
такогнитивных чувств – МКЧ [190, 219, 221, 234, 235, 238, 239]. Они 
могут по-разному определяться, но имеют очевидную общность своей 
атрибутивной природы, которая состоит в том, что ими являются именно 
чувства, ощущения. В этом плане необходимо подчеркнуть, что именно 
они выступили и, пожалуй, наиболее ранним предметом изучения в мета-
когнитивизме, а впоследствии стали одними из наиболее показательных 
среди всех явлений, составляющих его предмет. Иными словами, они вы-
ступили исходными не только в плане своей «базовости», относительной 
простоты, но и в плане того, что с них во многом и началось развитие всего 
этого направления. Здесь имеет место то, что в гносеологии обозначается 
как единство логического и исторического и что выступает важнейшим 
свидетельством их, действительно, фундаментального значения в общей 
феноменологии метакогнитивизма.

Развертывание исследований этих феноменов привело к тому, что 
в настоящее время дифференцировано весьма большое их количество, 
характеризующееся, к тому же, высокой гетерогенностью. Наиболее 
известными среди них являются следующие феномены: феномена 
«на кончике языка» (tip of the tongue; ТОТ); чувство знакомости (feeling 
of familiarity); чувство знания (feeling of knowing); чувство незнания/
чувство сомнения (feeling of not knowing/feeling of uncertainty); чувство 
на кончике носа (tip of the nose; olfactory metacognition); ощущение про-
бела в памяти (blank-in-the-mind experience); суждения о легкости изу-
чения (ease of learning judgements); суждения о выученном (judgments of 
learning); суждения второго порядка о суждениях о выученном (second-
order judgments about judgments of learning); чувство компетентности 
(feelings of competence); оценка решаемости (judgment of solvability); чув-
ство сложности (feeling of difficulty); чувство близости к решению / чув-
ство теплоты (feeling of warmth); инсайт, «Ага!»-переживание (insight, 
Ahaexperience); субъективное переживание тупика (subjective impasse); 
чувство уверенности (feeling of confidence); чувство контроля (sense 
of agency); чувство удовлетворенности (feeling of satisfaction); отсле-
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живание источника мониторинг реальности (source monitoring / reality 
monitoring); суждения «помню»/«знаю» (remember/know judgments); 
чувство правильности (feelings of rightness); чувство ошибочности 
(feeling of error); ложное озарение/чувство «я знал это заранее!» (hind-
sight bias / the knew-it-all-along effect); дежавю (déjà vu); дежавекю (déjà 
vécu) жамевю (jamais vu); дежареве (déjà rêvé) [234, 235, 238, 239, 252, 
256, 263, 272, 276–278, 288, 289, 290, 300, 311, 312, 313, 314, 319].

Анализ этих, а также иных феноменов подобного рода позволяет 
выявить ряд характерных особенностей, присущих тем представлени-
ям, которые сложились относительно этой группы в настоящее время 
и которые должны учитываться при решении основных задач данной 
работы. Так, во-первых, обращает на себя внимание их достаточно 
большое количество – множественность феноменов данной группы. 
Во-вторых, они столь же подчеркнуто гетерогенны и охватывают са-
мые различные сфер организации психического – начиная от относи-
тельно менее сложных и заканчивая весьма сложными и комплексны-
ми. В-третьих, данная особенность является следствием еще одной 
их черты – производности, своего рода вторичности по отношению 
к иным структурам и процессам, образованиям и феноменам. В-чет-
вертых, само по себе это является и свидетельством их своего рода 
распределенности по всей структуре психического, их своеобразной 
диссипативноси. В-пятых, обращает на себя внимание и тот факт, что 
до настоящего времен вся их совокупность представлена именно как 
совокупность – как агрегативное множество, но не как некоторая упо-
рядоченная и структурированная целостность, как нечто, уже подверг-
шееся классификации – иными словами как определенная качественно 
специфичная система. Можно видеть, что все эти особенности в су-
щественной мере воспроизводят и даже «повторяют» те черты, кото-
рые свойственны метакогитивизму в целом (эклектизм, мозаичность, 
описательность и пр.) и которые свидетельствуют о больших, но пока 
во многом не реализованных возможностях его развития. Они – отчет-
ливый индикатор его нахождения на преимущественно аналитической, 
а не системной стадии развития, которая как раз и характеризуется до-
минированием эмпиризма, эклектизма, дескриптивности, мозаичности 
и пр. Безусловно, что данное обстоятельство также заслуживает внима-
ния, в связи с чем ниже мы возвратимся к нему, точнее – к выявлению 
общего смысла сложившейся в этой области ситуации.
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Необходимо констатировать, что по отношению к этой группе фе-
номенов можно дифференцировать два основных подхода к их общей 
трактовке и, соответственно, два способа их определения. Первый – 
это «жесткий» подход, подразумевающий их строгое определение 
и, соответственно, эксплицирующий их узкое значение. Он состоит 
в том, что в данную группу включаются лишь те феномены, которые 
обладают ярко выраженной специфичностью и автономностью – свое-
го рода самодостаточностью, а также широкой сферой действия. Вто-
рой – «мягкий» подход состоит в том, что в данную группу включают-
ся, фактически, все феномены, которые так или иначе сопровождают 
многие иным процессы и явления и которые выступают как феноме-
нологические репрезентанты последних. Это – все то, что составляет 
феноменологический фасад, точнее – обеспечивает чувственную дан-
ность многих иных (а не исключено и всех) психических процессов
и структур, качеств и свойств, состояний и явлений. Складывается 
ситуация, когда очень трудно, если вообще возможно, дифференциро-
вать какое-либо значимое из них, которое не сопровождалось бы их 
ощущением и, соответственно, не составляло бы «чувство о них» как 
метакогнитивное. К данному – также важному, по нашему мнению, об-
стоятельству мы также возвратимся ниже. Можно видеть, что здесь мы 
в очередной раз встречаемся с очень характерной для метакогнитивиз-
ма особенностью – с наличием двух значений у целого ряда его ба-
зовых понятий – узкого и широкого. Такая ситуация, в свою очередь, 
провоцирует вопрос: какое из них более корректно? Он уже обсуждал-
ся выше по отношению и к другой категории метакогнитивных тер-
минов к тем понятиям, в которых зафиксированы основные эксплика-
ции его общего предмета. Общий ответ на его состоит, на наш взгляд,                   
в том, что второе – расширительное значение, несколько проигрывая 
в точности, дает несопоставимо больший выигрыш в его конструктив-
ности – в тех возможностях, которое оно открывает для решения задач 
не только интерпретационного, но и поискового плана. В силу этого, 
именно его мы и будем придерживаться в дальнейшем.

Перспективность такой трактовки как раз и проявляется в том, 
что именно с ее позиций эксплицируются не только проявления тра-
диционно установленных МКЧ в рассматриваемом классе деятель-
ностей, но и дополнительные по отношению к ним феномены дан-
ной группы. Кроме того, выявляются и те тенденции, которым они 
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подвергаются под влиянием специфически деятельностной детер-
минации. Так, в частности в результате специального проведенного 
нами психологического анализа ряда разновидностей деятельности, 
базирующейся на компьютерной технике, были дифференцированы 
следующие феномены данной группы. 

Во-первых, это феномен, который можно обозначить как чувство 
компетенции. Он состоит в субъективной уверенности в том, что та 
или иная компетенция может быть реализована в данной ситуации; 
что она не просто и не только есть у самого субъекта (и это наличие 
ощущается – чувствуется им), но и то, что она достаточна для реали-
зации деятельности. Причем, такое ощущение (чувство) представлено 
обычно как некоторое фоновое состояние; реализуется без разверну-
той осознанной оценки и фиксации, что также очень специфичной 
именно для метакогнитивных чувств, в отличие от более сложных 
и комплексных феноменов. Это – свидетельство их локализации 
на иерархически относительно низших уровнях организации деятель-
ности и ее психического обеспечения, в том числе – и неосознаваемых. 
Данный феномен очень важен, прежде всего, именно в практическом 
плане – в плане организации и конкретной реализации деятельности 
в целом и в плане ее процессуальной, темпоральной организации, 
в особенности. Он позволяет без специальных затрат, достаточно есте-
ственным и относительно несложным путем переходить от решения 
одних функциональных задач к другим, поскольку инициирует субъ-
ективную уверенность в их осуществимости, реализуемости и, соот-
ветственно, – к возможности их не только постановки, но и непосред-
ственного выполнения. Иными словами, он обеспечивает то, что в свое 
время было удачно обозначено А. Р. Лурией в понятии «кинетической 
мелодии» [137] (правда, в данном случае речь должна идти, скорее, 
не о кинетической, а о деятельностной мелодии). Причем, поскольку 
речь идет именно о чувстве, то данный процесс может реализовывать-
ся вне специального осознаваемого, произвольного контроля и, соот-
ветственно, не загружает высшие уровни регуляции деятельности, что 
чрезвычайно выгодно во многих отношениях. 

Далее, следует отметить, что этот феномен, казалось бы, во мно-
гом подобен уже зафиксированному в теории феномену «чувства ком-
петентности». Данное обстоятельство не только нельзя замалчивать, но 
напротив, его необходимо подвернуть специальной оценке, поскольку 
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оно выступает аргументов не «против» дифференциации еще одной 
разновидности метакогнитивных чувств, а аргументом «за» это и, более 
того, является очень показательным в плане общего решения рассматри-
ваемой проблемы. Дело в том, что в феномене чувства компетенции речь 
идет не об общем – глобальном и потому недифференцированном 
ощущении субъекта своей компетентности в какой-либо обширной об-
ласти – в том числе и какой-либо деятельности, не о том, что он ощуща-
ет себя «в состоянии что-либо реализовывать с должной эффективно-
стью», а о существенно ином феномене. Он носит гораздо более диф-
ференцированный характер, соотносится не с уровнем компетентности 
в целом, а с уровнем, на котором локализованы отдельные, специаль-
ные компетенции, соответствующие, в свою очередь, основным функ-
циональным задачам деятельности. Отсюда вытекают два важных 
следствия. Первое: именно потому, что данный феномен локализуется 
на качественно ином уровне организации деятельности и, соответствен-
но, системы компетенций – не общесистемном, а субсистемном, то и сам 
он должен трактоваться как качественно специфический, несводимый 
к феномену «чувства компетентности». Второе: он имеет очень выра-
женную собственно деятельностную детерминацию, поскольку опреде-
ляющим фактором его генезиса выступает специфически совокупность 
функциональных задач деятельности, которая, собственно говоря, и со-
ставляет ее саму. Выявляется еще она важная грань его качественного 
своеобразия – он выступает уже не только как метакогнитивный, но 
и как метарегулятивный. В этом плане проявляется и еще одна общая 
закономерность специфически деятельностной феноменологии мета-
когнтивных явлений. Они, включаясь в структуру деятельности, в зна-
чительной степени сохраняют свой исходный смысл, но, в то же время, 
и качественно трансформируются – специфицируются под влиянием соб-
ственно деятельностной детерминации. Данная закономерность весьма 
значима в том плане, что она эксплицирует сосуществование в общей 
феноменологической картине двух рядов закономерностей – общих                      
и специфических, точнее – деятельностно-специфических; заставляет 
не противопоставлять их, а рассматривать как взаимодополнительные.

Во-вторых, дифференцируется и еще один специфически дея-
тельностный феномен, который можно обозначить как чувство ре-
ализуемости. Данный феномен не следует смешивать с известным 
свойством реализуемости как базовым свойством так называемого 
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практического мышления. Он носит еще более дифференцированный 
и деятельностно-специфицированный характер, чем предыдущий фе-
номен, хотя, в то же время, операционально схож с ним. Действитель-
но, если предыдущий феномен соотносится с достаточно крупными 
деятельностными фрагментами – основными функциональными зада-
чами по ее осуществлению, то данный феномен является существенно 
более локальным, но – именно поэтому и более распространенным, 
чаще инициирующимся в деятельности. Дело в том, что он состоит 
в субъективном ощущении того, что любая из возникающих задач, 
проблем, вопросов, трудностей и пр., а не только функциональных, 
принципиально решаема в данных конкретных условиях – причем, 
без развернутой аргументации и даже без сколько-нибудь отчетливо-
го осознания этого факт. По отношению к данному феномену следу-
ет констатировать ситуацию, подобную той, которая зафиксирована 
и для предыдущего феномена. Действительно, данный феномен, ка-
залось бы, весьма сходен с описанным в теории феноменом «чувства 
решаемости». Однако последний имеет гораздо более общее значение 
и даже иной смысл. Он заключается не в чувстве подвластности ка-
кой-либо конкретной задачи решения – причем, именно «здесь и те-
перь», а в принципиальной оценке того, что какая-либо задача вообще 
может быть решена – причем, не обязательно самим субъектом. 

В соответствии с этим – вторым феноменом, субъект вначале де-
лает заключение относительно ее принципиальной решаемости, при-
чем, без осознаваемой экспликации конкретных аргументов в пользу 
этого, и лишь затем находит способы такого решения. По отношению 
к данному феномену очень важным представляется то, что он является 
весьма адекватным и, более того, очень точным средством самооценки 
субъективных возможностей как таковых. Он, несмотря на свой си-
мультанный и не вполне осознаваемый, а часто – вообще неосознава-
емый характер, весьма эффективен (и именно это является причиной 
его существования вообще). В этом плане показательными являются 
результаты одного из выполненных нами исследований. Его замысел    
и сущность самих результатов заключаются в следующем.

В исследовании приняли участие 60 испытуемых – слушателей 
курсов повышения управленческой компетенции. После их оконча-
ния, как это и предусматривалось учебной программой, проводился 
итоговый экзамен, основным – причем, количественно измеримым 
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показателем которого, как раз и являлся итоговый аттестационный 
балл. Вместе с тем, в данном случае он представлялся не в традици-
онной – 5-балльной оценочной шкале, а в иной шкале – размерностью 
в 100 баллов, то есть, фактически, в так называемой «шкале процента 
успешности (компетентности)», которая, как показано в ряде исследо-
ваний весьма позитивно зарекомендовала себя [69]. Тем самым он ин-
дицировал уровень «первичных» знаний в данной предметной области. 

Кроме того, в данном исследовании в качестве одной из его двух 
основных переменных рассматривались не только «первичные», но 
и «вторичные» знания (метазнания). Количественный предиктор 
«вторичных» знаний определялся следующим образом. Испытуемым 
предъявлялись задания, на которых в символической форме пре-
зентировались те или иные управленческие ситуации. Они должны 
были в течение заранее оговоренного и достаточно малого времени 
экспозиции (10 с) определить, реально ли с их стороны предложить 
конкретное решение данной ситуации в течение определенного – 
и также оговоренного времени. Подчеркнем, что в инструкции под-
черкивалось не то, способны ли они вообще решить ту или иную си-
туацию, а сделать это именно за отведенное время. Тем самым сни-
мались многие опасности, связанные с возникновением целого ряда 
«побочных переменных». В частности, за счет этого испытуемые 
рассматривали данное задание не как «измерение их умственных 
способностей вообще», а как возможность решения задач именно 
за «короткое время». Важно и то, что оценка со стороны испытуемых 
являлась не «общей» (по типу «да-нет»), а количественно выражен-
ной – они приписывали определенный балл (по 7-балльной шкале) 
степени своей уверенности. Затем эти субъективно прогнозируемые 
оценки усреднялись и коррелировались с данными объективной ре-
гистрации (то есть с процентом правильно решенных ситуаций). 
Полученный, таким образом, коэффициент и рассматривался в ка-
честве объективного показателя точности «чувства знания» (которое 
в данном случае выявляло точность самооценки испытуемыми сво-
их знаний в плане их достаточности для решения тех или иных си-
туаций). За счет этого каждая из двух переменных принимала коли-
чественно представимый вид. Это допускало их дифференциацию 
на два «полярных» уровня – минимальный и максимальный, что как 
раз и требуется с точки зрения методологии факторного исследова-
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ния. В результате этого факторная матрица данного исследования вы-
глядела следующим образом (см. рис. 1).

З
– +

МЗ

– З–, МЗ– З+, МЗ–

+ З–, МЗ+ З+, МЗ+

Рис. 1. План исследования взаимосвязи двух типов знаний 
(«первичных» и «вторичных» – соответственно, З и МЗ)

Далее, все полученные по такой процедуре результаты обраба-
тывались на основе метода дисперсионного анализа. Произведенные 
расчеты позволяют сделать следующие основные заключения. 

Во-первых, значимыми в статистическом отношении оказались 
величины дисперсии, обусловленные каждым из двух исследуемых 
факторов по отдельности (соответственно, 34 % и 18 %). Следова-
тельно, оба они оказывают значимое автономное влияние на резуль-
таты деятельности.

Во-вторых, значимой оказалась и величина дисперсии, обуслов-
ленная взаимодействием этих факторов – 14 % (р = 0,05). Это непосред-
ственно указывает на то, что во взаимодействии этих факторов возника-
ют новые – дополнительные, то есть именно синергетические эффекты, 
порождается новое функциональное содержание и соответственно, до-
полнительный потенция, несводимый, то есть нередуцируемый к адди-
тивной совокупности самих синтезируемых фактов. В свою очередь, это 
является и столь же непосредственным указанием на самостоятельность 
и качественную специфичность самого изучаемого здесь компонента ме-
такогнитивной сферы, но уже не процессуального, а «знаниевого» типа.

В-третьих, очень показательны и соотношения количественных 
значений трех типов дисперсий. Наибольшей из них, как это и сле-
довало ожидать, является величина автономной дисперсии, обуслов-
ленная первым фактором (34 %). Это указывает на то, что ведущим 
– главным детерминирующим фактором эффективности выполнения 
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деятельности является именно уровень «первичных» знаний. На вто-
ром месте по величине оказалась дисперсия, соотносимая со вторым 
фактором (18 %) и только на третьем – дисперсия, обусловленная их 
взаимодействием (14 %). Следовательно, можно заключить, что по от-
ношению к результативным («знаниевым») компонентам эффекты си-
нергии представлены в достаточно существенно форме. 

Затем по отношению к этим результатам был реализован иной 
способ обработки – методология факторного планирования и соот-
ветствующей, то есть также факторной обработки результатов. Все 
данные, согласно подобной методологии, представляются в виде                 
таблицы «факторных декомпозиций», которая в данном случае имеет 
следующий вид (см. рис.  2).

З
– +

МЗ

– 34 58

+ 42 78

Рис. 2. Результаты исследования взаимосвязи «первичных» и «вторичных» 
знаний (метазнаний). Примечания: З и МЗ – соответственно, «первичные» 

и «вторичные» знания; «–» и «+» – соответственно, минимальный 
и максимальный их уровень; 38 и 68 – средние значения по столбцам; 

46 и 60 – средние значения по строкам

После этого результаты обрабатывались по той процедуре, ко-
торая предусмотрена данным методом: определяются автономные 
величины влияния каждого фактора, а также степень и характер вза-
имодействия между ними. В итоге произведенных расчетов были по-
лучены следующие основные результаты.

Во-первых, величины автономных влияний каждого фактора 
на результаты деятельности оказались статистически значимыми 
(соответственно, для фактора «З»: 68 – 38 = 30 единиц критерия; 
для фактора «МЗ»: 60 – 46 = 14 единиц критерия). Это хорошо согла-
суется с аналогичными данными, полученными методом дисперси-

46

60

38 68

3.3. Содержание и состав метакогнитивной феноменологии информационной деятельности



368

Глава 3. Феноменологический подход к психологическому анализу информационной деятельности

онного анализа; наряду с этим, следует подчеркнуть, что именно та-
кая согласованность выводов, полученных на основе использования 
разных методов, является важным средством их взаимоверификации 
и, следовательно, способом подтверждения их правомерности.

Во-вторых, значимым оказался и коэффициент взаимодействия 
этих факторов, определяемый по методу вычисления «разности двух 
разностей» [38]:

kМЗ?З = (34 – 58) – (42 – 78) = – 12
Данный факт также должен рассматриваться как непосредствен-

ное указание на то, что они оказывают не только самостоятельное – 
автономное влияние на результаты деятельности, но и закономерным 
образом, причем – достаточно сильно взаимодействуют друг с другом 
в процессе этого воздействия. Как известно из методологии факторного 
эксперимента, это означает следующее: тот или иной фактор, помимо 
того, что он непосредственно влияет на результат, может еще и влиять 
на то, каким образом и с какой силой влияет на результат другой фак-
тор. Тем самым он оказывает не только прямое, но и косвенное – опо-
средствованное влияние на результат – через изменение меры того, как
на результат влияет другой фактор. Именно это и проявилось в нашем 
исследовании. Действительно, как можно видеть из представленных 
данных, повышение значений фактора «МЗ» приводит к тому, что сила 
влияния другого фактора – «З» также возрастает. Тем самым один фак-
тор оказывает фасилитирующее – усиливающее влияние на то, каким 
образом на результат влияет другой фактор. В свою очередь, и возраста-
ние фактора «З» также приводит к увеличению силы виляния на резуль-
таты другого фактора – «МЗ». Он также фасилитирует, усиливает его 
влияние на результаты деятельности. Иными словами, в данном случае 
обнаруживается тот тип взаимодействия между факторами (в данном 
случае), который обозначается в методологии эксперимента понятием 
«расходящегося «взаимодействия. Его смысл, как известно, состоит 
в том, что факторы оказывают взаимофасилитирующее влияние друг 
на друга в плане их влияния на «зависимую» переменную исследова-
ния. Иными словами, возрастание значений каждого фактора приводит 
к усилению влияния на «зависимую» переменную другого фактора. 

По нашему мнению, обнаружение именно этого типа взаимодей-
ствия позволяет установить еще одну – наиболее имплицитную особен-
ность взаимодействия «первичных» и «вторичных» знаний. Она носит 
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не вполне прогнозируемый с точки зрения априорных ожиданий харак-
тер, поскольку в известной мере противоречит известному феномену 
Даннинга-Крюгера, который, в свою очередь, считается доказанным 
в необходимой степени [380]. Напомним, что суть данного феномена 
состоит в субъективно искаженной переоценке лицами с относитель-
но менее развитыми метакогнитивным потенциалом своих истинных 
возможностей, а также в недооценке своих возможностей лицами с от-
носительно наиболее высоким метакогнитивным потенциалом. Вместе 
с тем, полученные результаты показывают, что с повышением уровня 
«первичных» знаний степень достоверности и объективной адекват-
ности «вторичных» знаний (то есть самого «чувства знания») отнюдь 
не снижается, а наоборот возрастает. Это означает, что точность «вто-
ричных» знаний, правильность «чувства знания» является не обратной,
а прямой функцией от уровня представленности «первичных» знаний. 
Другими словами, чем бóльшим объемом «первичных» знаний обладает 
субъект, тем более точными являются его метакогнитивные суждения по 
поводу своих знаний; тем более адекватными становятся сами «вторич-
ные» знания. В связи с этим возникает необходимость устранения или, 
по крайней объяснения выявленного противоречия данного результа-
та с отмеченным выше феноменом Даннинга-Крюгера. Вместе с тем, 
при более внимательном рассмотрении оказывается, что между ними 
нет никакого противоречия, а речь должна идти вовсе не о выборе 
того, какой из этих вариантов правильный, а какой ошибочный. Дело 
в другом: сам этот классический эффект должен быть подвергнут необ-
ходимому уточнению и дифференциации именно с учетом полученных 
нами данных. Действительно, как можно видеть из них, он справедлив 
только для субъективных оценок «первичных» и особенно «вторичных» 
знаний – для оценок степени их представленности и субъективной уве-
ренности в них. Однако когда речь идет об объективной стороне дела, 
то есть о том, каким образом те и другие оказывают свое детермини-
рующее воздействие на результаты деятельности, картина является су-
щественно иной. «Первичные» знания вовсе не ингибируют, а наобо-
рот, фасилитируют воздействие на деятельность «вторичных» знаний. 
В свою очередь, и сами «вторичные» знания, хотя и в меньшей степени, 
о также фасислитируют позитивное влияние на деятельность «первич-
ных» знаний. Это и проявляется в типе взаимодействия между ними, 
который принадлежит к расходящемуся взаимодействию.
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Таким образом, наряду с еще одним доказательством значимости 
и качественной специфичности этого феномена, данное исследование 
свидетельствует и еще об оном важном обстоятельстве. Оно состоит 
в том, что этот феномен так сказать «выходит» за свои исходно фе-
номенологией рамки, перестает быть только феноменом и начинает 
выступать как реальное и весьма действенное операционное средство 
организации деятельности. Данное обстоятельство также заслуживает 
дополнительного внимания, в силу чего мы возвратился к нему ниже.

Далее, был дифференцирован и еще один феномен, принадлежа-
щий к данной группе и выраженный достаточно очевидным образом, 
но одновременно связанный с трудностями его терминологического 
обрамления. В силу этого, при его характеристике мы сконцентриру-
ем внимание на его собственно содержательной стороне и не претен-
дуем на точность и строгость того термина, которым он обозначается. 
Он состоит в том, что в процессе решения тех или иных задач переход 
от одних его этапов к другим может происходить и реально, как пра-
вило, происходит без наличия сколько-нибудь представленных, оформ-
ленных и осознанных условий, посылок. По отношению к нему может 
быть применен термин «неконтролируемых умозаключений» (точнее –
не полностью контролируемых). Он осуществляется не по типу выво-
да, а по типу «квазивывода», носит отнюдь не детерминистский, а ве-
роятностный точнее – эвристико-вероятностый характер. Иными сло-
вами, он базируется не столько на когнитивных детерминантах и тем 
более рационалистических аргументах, сколько именно на чувствах. 
Это – своего рода «ощущение возможности перехода» как такового 
от одного этапа решения к другому, от одной фазы преодоления ситуа-
ции к другой; ощущение так сказать возможности «двигаться дальше» 
в направлении решения. Понятно, что некоторые аналоги данного фе-
номен также были зафиксированы в исследованиях, в основном, мыш-
ления, особенно – творческого, в психологии интуиции. Однако данный 
феномен, базируясь, безусловно, на тех механизмах, которые описаны 
в этих исследованиях, носит гораздо более «приземленный», то есть 
деятельносто-специфицированнный характер. Это так сказать «интуи-
ция в действии», практическая интуиция. В его результате сам процесс 
решения, равно как и его когнитивные основы, обретают главные свой-
ства – беглость, флексибильность, оперативность, а его общая произво-
дительность существенно возрастает. Естественно, за это приходится 
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платить ценой снижения надежности результатов процесса когнитив-
ной переработки при таком способе его осуществления. Подчеркнем 
особо, что за счет такого чувства достигается возможность так ска-
зать безболезненной, легкой и естественной «склейки» разных этапов 
когнитивной переработки в случае выхода из тех или иных ситуаций,
а в результат и его реализуемости. В силу указанных особенностей ме-
ханизм, лежащий в основе данного феномена, может быть обозначен 
как симультанизация мышления, а сам он как «чувство перехода», ко-
торое и обусловливает возможность ускорения – симультаниации мыш-
ления посредством фасилитации смены его этапов41. 

В плане характеристики данного феномена следует констатиро-
вать и ту его особенность, которая имеет общий характер и даже смысл 
по отношению ко всем спецификациям МКЧ в деятельностях именно 
информационного класса. Дело в том, что он очевидным образом связан 
с одной из атрибутивных ее особенностей – с резким повышением ее 
информационной емкости – с качественным возрастанием объема ин-
формации, требующей переработки, а также со столь же качественны-
ми, принципиальными изменениями ее динамических характеристик. 
Все это требует несколько иного (или даже существенно иного) спо-
соба и типа организации мышления, нежели в других видах деятель-
ности. Оно «должно успевать» и за скоростью, темпом деятельности, 
и соответствовать объему информации, требующей переработки. При-
чем, такое соответствие, естественно, не должно нарушать объектив-
ные ограничения, присущие когнитивной сфере в целом и мышлению, 
в особенности. Один из способов обеспечения этого как раз и состоит 
в придании мышлению свойства оперативности – разумеется, с неко-
торым ущербом по отношению к его строгости и корректности, логи-
ческой грамотности и пр. При этом, конечно, возникает закономерный 
вопрос – правильно ли это? Насколько это опасно для деятельности? 
Насколько это соответствует постулату рациональности как базовому 
в организации когнитивных процессов, в том числе, и в деятельности? 
Предельно упрощая, можно сформулировать этот вопрос и так: хоро-
шо это иди плохо? Для того, чтобы дать, по возможности, обоснован-

41 Прибегая вновь к метафоре А. Р. Лурии – к выражению «кинетиче-
ская мелодия», по отношению к рассматриваемому феномену можно гово-
рить о «процессуальной мелодии».
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ный ответ на него, целесообразно прибегнуть к следующей аналогии, 
взятой, кстати, также из «компьютерной области», которая, впрочем, 
является более, чем просто аналогия. Общеизвестно, что в ходе«гад-
жет-опосредствованного» общения сложился и продолжает развивать-
ся весьма специфический язык, способ формулировки передаваемой 
информацию. Он характеризуется сокращеннностью, лаконичностью, 
неполным написанием слов и фраз, их заменой на суррогаты и мн. др. 
Строго говоря, это, конечно, искажение правильного языка и потому 
означает некую «неправильность». Однако с другой точки зрения он 
вполне объясним и оправдан – он работает в тех условиях, для кото-
рых предназначен и которые предполагают приоритетную реализацию 
самого факта передачи информации – хотя бы в принципе, с минималь-
ной степенью понятности. В этом плане гораздо «правильнее» исказить 
корректные и грамотные формулировки, но за счет такого искажения 
придать самому сообщению реализуемость и даже саму возможность, 
нежели пытаться соблюсти все лингвистические нормативы, но сделать 
само сообщение невозможным или чрезмерно трудным. 

Таким образом, можно заключить, что в составе и содержа-
нии, структуре и организации деятельности, базирующейся на ком-
пьютерной технике, действительно, возникают новые, качественно 
специфические феномены метакогнитивного плана, которые, в то же 
время, обладают атрибутивной общностью с категорией метакогнтив-
ных чувств. Причем, как можно заключить из представленных выше 
материалов, они выходят за свои исходные рамки – феноменов как та-
ковых, поскольку эксплицируются и в качестве значимых детерминант 
деятельности. Все это заставляет предположить, что и сама категория 
МКЧ как первой группы метакогнитивных феноменов, представлен-
ных в деятельности, также не только воспроизводится, но и усиливает 
свое значение и роль в ее организации. 

В пользу данного предположения свидетельствует и еще один 
комплекс аргументов, вытекающий из результатов специально прове-
денного нами исследования. Его общий замысел состоял в том, чтобы 
выявить, насколько вообще, согласно мнению профессионалов высо-
кой квалификации, представлены традиционно описанные МКЧ в их 
деятельности. В этих целях нами был разработан и реализован специ-
альный методический прием, обозначенный как рефлексивно-феноме-
нологическое интервью (РФИ), а его сущность как раз и заключалась 
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в том, чтобы эксплицировать перед респондентами сущность тех или 
иных МКЧ, а затем получить от них оценки степени их представленно-
сти в их собственной деятельности. В итоге его реализации был полу-
чен следующий – наиболее общий и принципиальный результат. Оказа-
лось, что в подавляющем большинстве случаев (то есть по отношению 
к большинству видов чувств и по отношению к большинству респон-
дентов) имеет место значимое в статистическом отношении превыше-
ние степени их выраженности по сравнению с контрольной выборкой. 
Это с очевидностью свидетельствует о том, что функциональная роль 
МКЧ в информационной деятельности и ее детерминационная роль яв-
ляется достаточно выраженной. В связи с этим, вновь возникает уже 
отмеченный вопрос – почему? Почему именно категория МКЧ как пер-
вая из разновидностей метакогнитивных феноменов фасилитииуется 
в деятельности данного класса? Каковы причины этого и возможные 
механизмы такого рода фасилитации? 

По нашему мнению, в отношении данного вопроса могут быть 
сформулированы следующие положения, содействующие его реше-
нию. Как известно, определяющей и даже атрибутивной, по мнению 
большинства исследователей, особенностью всех метакогнитивных 
феноменов и процессов является их принципиально осознаваемый ха-
рактер. Они выступают как явления, обязательно предполагающие вы-
ход на высший уровень организации психического – на уровень созна-
ния, на уровень осознанной произвольной регуляции. Они в свете этого 
вообще трактуются как средства повышения функционального ресурса 
субъекта за счет формирования метауровня переработки информации, 
который как раз и сопряжен (именно как метауровень) с механизмами 
осознания – выхода за наличное. Безусловно, такой подход и, соответ-
ственно, экплцирующийся в нем механизм ресурсного расширения яв-
ляется в целом обоснованным и реально действующим. Он во многих 
случаях приводит к существенному повышению качества когнитивных 
процессов и достигаемых результатов. Вместе с тем, нельзя не видеть 
и другого обстоятельства – того, что этот выигрыш (как и любой другой) 
не только сопряжен с определенными проигрышами, но и достигается 
именно за счет них. По отношению к рассматриваемому вопросу этот 
выигрыш – в качестве осознаваемого контура переработки информации 
путем возникновения его метауровня приводит, как показано во мно-
гих исследованиях, в том числе, и наших, к реципрокному снижению 
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функциональной роли механизмов и средств, сопряженных с неосоз-
наваемым контуром переработки. Фасилитация метакогниции не толь-
ко связана с известной ингибицией всего того, что сопряжено с иными 
уровнями переработки (и что можно обозначить как субкогниция), но 
и достигается в значительной степени за счет нее. Однако справедли-
во и обратное: фасилитация самой субкогнитции в целом и неосозна-
ваемых механизмов переработки информации, в особенности, может 
достигаться за счет ингибиции самой метакогнциии. Конкретно, это 
означает, что, если в структуре метакогнитивного обеспечения начина-
ют доминировать именно чувства, то роль неосознаваемых механизмов 
и средств также существенно возрастает. 

В связи с этим, подчеркнем, что здесь мы в первый (но далеко 
не в последний) раз сталкиваемся с одним с из наиболее важных и, по 
нашему мнению, – фундаментальных механизмов метакогнитивной ре-
гуляции деятельности в целом и даже с необходимостью кардинальной 
корректировки смысла метакогниции как таковой. Истинное значение 
и общая палитра метакогниции в целом и конкретных средств ее осу-
ществления вовсе не сводятся только к их фасилитации в деятельности. 
Оказывается, что они могут и ингибироваться в деятельности, что, од-
нако, выступает адаптивным и важным средством повышения ее орга-
низованности. В частности, эта ингибиция обеспечивается за счет того, 
что в структуре самих метакогнитивных феноменов представлена такая 
группа, которая как раз и обеспечивает возможность усиления иных, 
нежели осознаваемые, средств организации – прежде всего, несознава-
емых. Особо значимо то, что именно такие механизмы наиболее важны 
именно для рассматриваемого класса деятельностей в силу их атри-
бутивных особенностей – прежде всего, повышения ее информаци-
онной емкости. В том случае, если такие механизмы не представлены 
и если существенная часть всей переработки не переведена на неосоз-
наваемый уровень, то субъект оказывается практически не в состоянии 
справляться большими массивами информации. В силу этого, доми-
нирующий вектор их трансформаций в деятельностях, базирующихся 
на основе компьютерной техники, заключается в их максимизации. 
Она, в свою очередь, происходит по двум направлениям. Первое – фа-
силитация уже описанных МКЧ, а второе – возникновение новых дея-
тельностно-специфических МКЧ, адекватных ее содержанию и усло-
виям в целом и информационной емкости, в особенности. 
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Подобного рода трансформации, как можно видеть из представ-
ленных материалов, не сводятся только к двум этим типам – фасилита-
ции (усилению) и ингибиции (редуцированию). Дело в том, что, наряду 
с ними, в деятельности под влиянием ее специфической детерминации 
возникают и качественно новые феномены метакогнитивного плана, ко-
торые не были установлены до настоящего времени. Это в частности, бо-
лее сложные, чем МКЧ, феномены, «редукции рефлексиности», «мора-
тория рефлексивности», которые станут предметом рассмотрения ниже. 
Одной из основных причин этого является то, что практически все их 
исследования были проведены на подчеркнуто внедеятельностных, а по-
тому – абстрактных и экологически не вполне валидных условиях. 

Далее, как свидетельствуют данные рефлексивно-феноменоло-
гического интервью, некоторые типы МКЧ практически не отмеча-
ются респондентами как знакомые им и, тем более, встречающиеся 
в их деятельности. Следовательно, имеет место не только редуци-
рование, но и полная редукция некоторых феноменов метакогни-
тивного плана. Наконец, можно констатировать и закономерность 
наиболее сложного, но и наиболее интересного плана, состоящую 
в следующем. В структуре целостной деятельности, а не аналити-
чески, феномены МКЧ могут выполнять и такие функции, кото-
рые им не только не свойственны исходно, но и в известной мере – 
противоположны им. Действительно, сама суть МКЧ именно как 
чувств состоит в том, что они носят принципиально иной, чем это 
считается аксиоматичным в метакогнитивизме характер. В своей 
значительной части они носят не только неразвернутый в процес-
суальном смысле – не сукцессированный характер, но и отнюдь 
не сопровождаются развернутым осознанием. Более того, они на-
правлены на максимизацию ресурсного потенциала субъекта 
не за счет формирования метауровня переработки информации, 
а за счет ее переноса на несознаваемые уровни. Метакогниция, яв-
ляясь порождением сознания и его «продолжением» и развитием, 
построена, однако, таким образом, что может не только усиливать 
себя, но и инвертировать характер детерминации – с осознаваемого 
на неосознаваемый. В результате можно видеть, что общий спектр 
направлений, по которым происходит трансформация метакогни-
тивных феноменов, включает пять основных типов – фасилитацию,                  
ингибицию, возникновение новых феноменов, редукцию и инверсию.

3.3. Содержание и состав метакогнитивной феноменологии информационной деятельности
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Очень показательно, что эти же пять типов трансформаций фено-
менов были установлены нам ранее по отношению таковому важному 
процессы организации деятельности, как процесс принятия решения. 
Сопряженная с ним феноменология также закономерным образом транс-
формируется под влиянием деятельностной детерминации,а целый ряд 
базовых решенческих феноменов существенно видоизменяется вплоть 
до их инверсии. Наконец, в этом плане показательно и то, что аналогич-
ная ситуация была выявлена нами и по отношению к тому, каким образом 
метакогнитивные факторы, то есть, фактически, рефлексивные детерми-
нанты могут оказывать трансформирующее воздействие на систему ин-
дивидуальных качеств личности. В исследовании [102] было показано, 
что рефлекивность, действительно, оказывает существенное и многопла-
новое влияние на актуальное проявление индивидуальных качеств. Она 
раскрывается и как своего рода «качество по контрою за качествами», 
поскольку она может регулировать актуальную меру их проявления. Реф-
лексивность эксплицируется и как своеобразное метакачество. Эмпири-
ческими референтами такого влияния выступают общепсихологические 
феномены произвольной фасилитации и ингибиции того или иного свой-
ства, явления психической компенсации и др. В этом проявляется одна    
из основных функций рефлексивности – трансформационная, состоя-
щая в возможности изменения уровня проявления иных качеств и тем 
самым – характера их влияния на деятельность42.

Вся совокупность представленных выше материалов, а также 
попытка их интерпретации, позволяет, по нашему мнению сделать 
еще одно заключение – уже относительно наиболее общего порядка, 
направленного на выявление принципиального смысла всех феноме-
нов данной группы (впрочем, по-видимому, не только ее, но и фено-
менов иных групп и классов). Действительно, как отмечалось выше 
и что систематически подчеркивается практически всеми исследо-
вателями, одной из ярких черт данной группы является их принци-
пиальная множественность – гетерогенность, а также производность 
от очень многих иных структур психики. Они обладают известным 
в науке свойством, удачно обозначенным М. Мексоном как свойство 
«вездесущести» [144]. В их широком значении они сопровождают, 

42 К данному вопросу мы возвратимся в ходе дальнейшего рассмотрения – 
при раскрытии содержания метакогнитивных феноменов следующей группы.
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фактически, все грани психического, являясь субъективными репре-
зентантами, средствами их чувственной данности. Складывается си-
туация, близкая к той, которая обозначается понятие «дурной беско-
нечности» – какой бы предмет ни попадал во внимание исследовате-
ля, он непременно сопровождается его ощущаемостью со стороны 
субъекта. Они не просто даны, субъект, но во многом и образуют эту 
данность, а в результате – и феноменологическую репрезентирова-
ность психического субъекту. Проявляясь уже по отношению к отно-
сительно наименее сложным типам метакогнитивных феноменов – 
МКЧ, данное обстоятельство, как будет показано ниже, с еще боль-
шей отчетливостью эксплицируется по отношению ко всем иным – 
в том числе, и наиболее сложным метакогнитивным феноменам. 
За всем этим, по нашему мнению, необходимо видеть истинный 
смысл данной закономерности и принципиальное значение всех 
феноменов данного плана. По-видимому, все они являются частны-
ми проявлениями и, более того, парциальными механизмами, обеспе-
чивающими в совокупности одно из наиболее важных, загадочных 
и фундаментальных свойств психики – свойство самосензитивно-
сти, самоданности, саморепрезентированности. Они атрибутивно 
сопряжены и с собственно рефлексивными процессами и меланома-
ми организации психики, что позволит сформулировать ряд допол-
нительных суждений, способствующих раскрытию этого свойства. 

В заключение рассмотрения феноменов данной группы подчер-
кнем еще одно обстоятельство. При современном уровне разрабо-
танности проблемы метакогнитивной феноменологии в целом и ее 
представленности в структуре деятельности, в особенности, речь мо-
жет идти не столько о том, чтобы эксплицировать ее в полном виде, 
сколько о том, чтобы сформулировать общий подход к решению 
этой проблемы, а также предпринять попытку его реализации, равно 
как определить наиболее перспективные направления дальнейшего 
поиска. Именно это и было осуществлено в представленных выше 
материалах в отношении первой группы метакогнитивных феноме-
нов – метакогнитивных чувств. И именно такой установки мы будем 
придерживаться в ходе дальнейшего анализа, направленного на экс-
пликацию иных групп метакогнитивных феноменов.

3.3. Содержание и состав метакогнитивной феноменологии информационной деятельности
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3.3.2. Процессуальные феномены*

Вся совокупность представленных выше материалов создает необ-
ходимые и во многом достаточные предпосылки для дифференциации 
еще одной группы феноменологических проявлений метакогнитивного 
плана, являющейся столь же специфической, но одновременно – и ка-
чественно определенной, как и она сама. Дело в том, что проанализи-
рованная выше группа феноменов обладает глубинными и множествен-
ными связями самого разного характера – логическими, генетическими, 
историческими, традициональными с еще одной группой феноменов, 
которая, в то же время, эксплицируются с не меньшей очевидностью, 
чем она. В наиболее общем и принципиальном плане эта – вторая груп-
па метакогнитивных феноменов – и в целом, и в ее преломлении по от-
ношению к профессиональной деятельности (в том числе и информаци-
онного класса) соотносится уже не с категорией чувств, а с категорией 
процессов. Они – эти феномены локализуются, следовательно, на каче-
ственно ином и более сложном уровне структурной организации пси-
хики – процессуальном, чем и обусловлены их качественные отличия 
от уже рассмотренных феноменов. Вместе с тем, данное обстоятельство 
вскрывает и принципиальную – структурную, функциональную, гене-
тическую и пр., преемственность данной группы к предыдущей. Дело 
в том, что ее отношения с предыдущей группой, фактически, воспро-
изводят все содержание межуровневых взаимодействий двух базовых 
уровней организации психики. С одной стороны, это уровень сенсор-
но-перцептивной организации психики, обеспечивающий, прежде все-
го, чувственное познание; с другой стороны, это процессуальный уро-
вень ее организации, реализующий уже практически всю палитру ког-
нитивных функций. Кроме того, данная группа характеризуется прин-
ципиальными и очевидными связями с предыдущей и в историческом, 
точнее – в историко-традициональном плане, поскольку она сопряжена 
с таким конструктом метакогнитивного направления, который является 
не менее, а пожалуй еще более традиционным и типичным, очень рано 
оформившимся в нем, нежели категория метакогнитвных чувств. Им, 
разумеется, является базовый конструкт всего этого направления – по-
нятие метакогнитивных процессов. 

* Параграф написан совместно с А. А. Карповым.
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Более того, именно с данного конструкта в целом и двух его наи-
более известных экспликаций – понятий метамышления и метапамяти 
вообще началось его развитие. Следовательно, в самом общем и прин-
ципиальном плане смысл и содержание всех феноменов данной группы 
как раз и состоит в том, что они соотносятся с уровнем процессуальной 
организации психики, с теми метапроцессуалными образованиями, кото-
рые формируются и функционируют на нем – прежде всего, повторяем, 
с метамышлением и метапамятью. Далее, данная группа характеризует-
ся закономерными связями с предыдущей и в еще одном отношении – 
логическом, композиционном. Дело в том, что за основу экспликации 
всей метакогнитивной феноменологии нами был взят критерий их по-
ступательного усложнения, движение так сказать от простого к сложно-
му. В связи с этим, не только вполне очевидно, но и совершенно логично, 
что такое движение как раз и приводит с логической необходимостью 
к переходу от относительно менее сложного уровня к относительно 
более сложному – процессуальному. Наконец, между этими двумя груп-
пами существует и еще более имплицитные связи и отношения, которые 
одновременно выступают как проявления важной категории закономер-
ностей организации психического – закономерностей межуровневых 
переходов и взаимодействий. Действительно, эти две группы и, соот-
ветственно, два уровня, с которыми они сопряжены, являются отнюдь 
не автономными, независимыми друг от друга, а напротив, характери-
зуются теснейшими взаимодействиями. Причем, очень характерно, что 
в основе такого рода взаимодействий лежит очень важный феномен, точ-
нее – механизм, описанный в наших предыдущих работах и состоящий 
в следующем. В составе процессуального уровня представлен такой его 
компонент – сами ощущения, чувства, который одновременно является 
и ощущением, и процессом. Через это – уникально присущее ощущени-
ям свойство и достигается «сплав» двух базовых уровней психического. 

Итак, вторая основная группа метакогнитивных феноменов 
в наиболее общем и принципиальном плане сопряжена с основными 
метакогнитивными процессами и выступает как производная от их 
содержания и динамики. В вою очередь, это означает – опять-таки 
в самом общем плане, что ее основное содержание как раз и образо-
вано теми феноменами, которые эксплицированы в метакогнитивиз-
ме и которые составляют одно из наиболее традиционных направле-
ний в нем – феноменологическое. Разумеется, данное обстоятельство 
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заслуживает особого внимания, поскольку оно создает возможности 
для использования всего того богатого материала, который уже на-
коплен в этом направлении, для опоры на весь – также обширный 
опыт исследований и полученные в них данных. Фактически, в своей 
основной части весь феноменологический и даже – эмпирический 
базис метакогнитивизма образован теми результатами, которые полу-
чены именно при исследовании метакогнитивных процессов.

Нельзя не видеть и того, что в этом же обстоятельстве содержатся – 
хотя и в достаточно имплицитном виде, важные предпосылки и даже 
ориентиры для углубления и развития сложившихся традиционных 
представлений, для расширения общей феноменологической картины 
метакогнитивных явлений. Дело в том, что два указанных выше ба-
зовых конструкта – понятия метамышления и метапамяти, действи-
тельно, явились исходными (их еще обозначают как рудиментарные) 
для всего метакогнитиивизма, а впоследствии именно вокруг них и про-
исходило его становление и развитие. Однако, в ходе этого развития – 
по мере углубления представлений о сути и содержании метакогни-
тивной сферы становилось все более очевидным и то, что процессу-
альное содержание метакогниции, скорее всего, не сводится только 
к этим двум процессуальным образованиям, а включает иные – столь 
же значимые, но качественно отличные от них процессы. Развертывание 
исследований в данном направлении – в направлении поиска и установ-
ления дополнительных по отношению к известным метакогнитивных 
процессов, реализованное в последние годы, в том числе – и в наших 
работах [82, 83, 86, 87, 95, 99], подтвердило предположение об их суще-
ствовании и позволило в итоге значительно расширить общий спектр 
процессуальных образований такого рода. Результаты этих исследо-
вании достаточно подробно освещены в указанных работах, что осво-
бождает нас от необходимости их дублирования здесь; вместе с тем, те 
из них, которые имеют наиболее непосредственное и принципиальное 
значение для задач данной работы должны быть все же отмечены.

Как мы уже подчеркивали при характеристике содержания пред-
мета современного метакогнитивизма, собственная логика его раз-
вития провела к необходимости концептуального расширения самой 
его сферы и обращения уже не только к метакогнитвным процессам, 
но и к метарегулятивным, метаэмоциональным, метамотивационным 
процессам. Тем самым общая категория метапроцессов подверглась 
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существенному обогащению. Однако, наряду с этим, необходимо диф-
ференцировать и еще один вектор концептуального расширения пред-
ставлений о процессуальном составе и содержании метакогнитвной 
сферы, также реализованный нами в специальном цикле работ. Смысл 
такого расширения может быть эксплицирован следующим образом. 
Так, предпринятая нами в [86] попытка систематизации состава вто-
ричных процессов, выявила следующее значимое обстоятельство. 
Все их классы совершенно естественным образом соотносятся с ос-
новными – традиционно выделяемыми классами психических про-
цессов в целом, то есть с первичными процессами (когнитивными, 
эмоциональными, мотивационными). В этом проявляется органич-
ная преемственность категорий первичных и вторичных процессов 
и, более того, производность вторичных процессов по отношению 
к первичным. Сами же вторичные процессы отнюдь не «добавляются» 
и «дополнительно включаются» внешним образом в процессуальный 
состав психики. Напротив, они выступают органичными и естествен-
ными продуктами синтеза самих первичных процессов, результа-
том их организации и интеграции. Следовательно, наиболее общим 
и, в то же время, – обоснованным критерием для систематизации вто-
ричных процессов должно выступать их комплексное соответствие 
с основными компонентами базового по отношению к ним уровня – 
уровня первичных процессов. С позиций данного критерия общий 
состав должен быть систематизирован, а все входящие в него классы 
процессов – проинтерпретированы следующим образом.

Во-первых, достаточно отчетливо дифференцируются две груп-
пы вторичных психических процессов, непосредственно соотнося-
щихся с классом когнитивных процессов и выступающих продуктами 
их специфической организации. Первая из них образована классом 
процессов, который был обозначен нами как класс когнитивных ав-
топроцессов. Каждый из них соотносится с тем или иным первичным 
когнитивным процессом и представляет собой синтез двух основных 
модусов этих процессов – как операторов и как операндов, а в более 
общем плане единство двух их функций – инструментальной и онто-
логической. Тем самым каждый из когнитивных процессов выступает 
в удвоенной форме: предстает как единство субъективной и объектив-
ной реальности, как единство операцинального и субстанционально-
го. Именно данный феномен, а также обеспечивающие его механизмы 
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и лежат, по-видимому, в основе базовой – атрибутивной характеристи-
ки сознания – свойства самопрезентированности. Конечно, при этом 
пока во многом нераскрытыми остаются конкретные «механизмы это-
го механизма»; однако сам факт определяющей роли «феномена удвое-
ния» посредством трансформации первичных когнитивных процессов 
во вторичные то есть в когнитивные автопроцессы, по-видимому, мож-
но считать доказанным. С его позиций процессуальное содержание 
сознания, точнее – «процессуальное ядро» этого содержания как раз 
и раскрывается как гетерархия когнитивных автопроцессов. 

Вторая группа, также непосредственно соотносящаяся с ког-
нитивными процессами, образована традиционно дифференцирую-
щимся классом метакогнитивных процессов. Более того, к сожале-
нию, приходится констатировать не вполне корректную традицию 
соотнесения всех вторичных процессов только с метакогнитивными 
процессами, и даже ее исчерпанность ими. Дело в том, что в понятии 
вторичных – метакогнитивных процессов зафиксирован лишь один, 
хотя и очень важный их модус – операторный, суть которого состоит 
в том, что они в их процессуальном содержании рассматриваются 
как комплекс специфических операционных средств, направленных 
на организацию самих же когнитивных процессов. Однако, другой 
также определяющий их модус – операндный при этом не включает-
ся в содержание метакогнитивных процессов. В связи с этим, можно 
сделать два заключения. С одной стороны, без сомнения, метакогни-
тивные процессы – это один из важнейших классов вторичных про-
цессов в целом. Однако, с другой стороны, при более детальном рас-
смотрении нельзя не видеть и того факта, что все метакогнитивные 
процессы это, строго говоря, составляющие когнитивных автопро-
цессов. Последние же выступают по отношению к ним как более об-
щие, поскольку фиксируют не только операторный, но и операндный 
их модус; раскрывают содержание «вторичных» когнитивных про-
цессов и в операторной и в операндной форме, и в инструменталь-
ной и в онтологической функции одновременно. Более того, можно 
вполне обоснованно считать, что и сами метакогнитивные процессы 
обретают свойство самопрезентированности лишь благодаря тому, 
что они выступают как составляющие когнитивных автопроцессов.

Во-вторых, столь же отчетливо дифференцируются и две груп-
пы вторичных процессов, непосредственно соотносящихся уже 
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не с базовыми когнитивными процессами, и не с когнитивной функ-
цией психики в целом, а с ее регулятивной функцией. Первая из них 
образована классом интегральных процессов психической регуляции 
деятельности и поведения, подробная характеристика которых была 
представлена выше. Особо следует подчеркнуть, что во всем мно-
гообразии качественных особенностей этих процессов доминирую-
щую роль играют две их черты, особенно значимые в плане рассма-
триваемых здесь вопросов. Так, все эти процессы по определению 
являются комплексными, синтетическими (именно интегральными), 
выступающими как продукты и результаты синтеза ряда иных – 
«первичных» процессов. Тем самым они являются именно атрибу-
тивно «вторичными» процессами. Далее, в состав любого из них объ-
ективно входят, хотя и с разной степенью полноты, по существу, все 
классы первичных психических процессов, в том числе, разумеется, 
и первичные когнитивные процессы. Они, однако, представлены 
в интегральных процессах также в синтезированном виде, в том 
числе и в виде «вторичных» когнитивных процессов. Поэтому инте-
гральные процессы в силу их синтетической природы, обязательно 
включают в свой состав и вторичные когнитивные процессы в целом, 
а также когнитивные автопроцессы, в частности. Именно это обстоя-
тельство и обеспечивает феноменологически бесспорную осознавае-
мость этих процессов, то есть самопрезентированность. 

Далее, вторая группа вторичных регулятивных процессов, форми-
рующаяся, впрочем, на основе первой группы как продукт дальнейше-
го усложнения и организации входящих в нее процессов, обозначается 
как метарегулятивные процессы. Их атрибутивный признак состоит 
в том, что все они выступают продуктом «удвоения» самих интеграль-
ных процессов, то есть результатом реализации по отношению к ка-
ждому из них операционных средств самих этих процессов. В качестве 
примеров процессов такого рода «удвоения» интегральных процессов 
(то есть метарегулятивных процессов) выступают, скажем, известные 
процессы метарешений, метапланирования, метаконтроля и др. Все 
они – причем, даже в еще более явной и эксплицированной форме вос-
производят в себе две отмеченные выше главные особенности инте-
гральных процессов – их синтетический, интегративный характер (то 
есть статус «вторичных») и включенность в них когнитивных автопро-
цессов, а следовательно, и их самопрезентированность.
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В-третьих, аналогичная в принципиальных чертах картина мо-
жет быть констатирована и по отношению к еще одному базовому 
классу первичных психических процессов – мотивационных. Здесь 
также на базе первичных процессуальных мотивационных образо-
ваний могут складываться и реально складываются более комплекс-
ные, синтетические процессуальные образования, которые зафикси-
рованы в понятии метамотивационных процессов. Следовательно, 
по этому признаку они также должны быть включены в состав вто-
ричных психических процессов.

Наконец, в-четвертых, общий принцип «межпроцессуальной 
организации», заключающийся в синтезе первичных процессов 
и формировании на его основе вторичных процессов действует 
и по отношению к эмоциональным процессам. В связи с этим, появ-
ляются основания для дифференциации еще одного класса вторич-
ных процессов – метаэмоциональных.

Таким образом, проведенный выше анализ позволяет зафиксиро-
вать три основных особенности метапроцессов как таковых, незави-
симо от их видовой специфики. Во-первых, они носят принципиально 
неединичный характер, то есть предполагают синтез, как минимум, 
двух первичных процессов. Причем, в ряде случаев он носит характер 
«удвоения» самого первичного процесса (память о памяти – метапа-
мять, мышление о мышлении – метамышление). Во-вторых, все мета-
процессы предполагают ту или иную соорганизацию первичных про-
цессов. Для этого, однако, используются операционные средства, зало-
женные в системе самих психических процессов. Такая соорганизация 
возможна в том случае, если часть процессов выступит в своей инстру-
ментально» функции, а другая – в онтологической функции. Проще 
говоря, одни процессы должны быть направлены на организацию как 
таковую, а другие должны предоставлять материал для этого. Вместе 
с тем, этот материал должен быть адекватно воспринят – репрезенти-
рован, что предполагает своеобразную «чувствительность» метапроцес-
сов к первичным процессам, представленность в них механизмов само-
сензитивности. В-третьих, общая совокупность метапроцессов оказы-
вается чрезвычайно гетерогенной не только по составу, но и по степени 
их сложности и по мере комплексности. Собственно говоря, эти три – 
ключевые особенности всех метапроцессов и придают им очевидное 
своеобразие по отношению к первичным процессам, обусловливают 
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недопустимость их редуцирования до класса первичных процессов,                         
а также их существования как именно специфического класса и уровня 
интеграции в общей системе психических процессов.

Следует подчеркнуть, что по отношению к двум из указанных 
выше классов вторичных психических процессов – метамотиваци-
онным и метаэмоциональным, имеет место более сложная картина 
их включенности в процессуальное содержание сознания, чем та, 
которая характерна для метакогнитивных и метарегулятивных про-
цессов. Дело в том, что в состав последних с необходимостью входят 
когнитивные автопроцессы, чем и достигается у них свойство само-
презентированности. Тем самым обеспечивается их непосредствен-
ная включенность в процессуальное обеспечение сознания. 

По отношению к метамотивационным и метаэмоциональным про-
цессам этого сказать никак нельзя, поскольку ни первые, ни вторые не 
включают в свой состав когнитивные автопроцессы. При этом, однако, 
действует несколько иная и еще более общая закономерность органи-
зации процессуального содержания психики в целом и каждого из его 
аспектов, частности, состоящая в следующем. Любой психический про-
цесс может быть представлен и реально выступает, как показано выше, 
в единстве двух базовых модусов, двух функций – инструментальной 
и онтологической. Последнее означает, что те собственно процессуаль-
ные возможности и средства, которые атрибутивно присущи ему, могут 
реализовываться и по отношению к его же собственному содержанию. 
Такая реализация – «удвоение» процесса и обусловливает порождение 
нового качества, трансформацию первичного процесса во вторичный. 
Данное свойство является, повторяем, общим для всех классов психи-
ческих процессов, в том числе – и для мотивационных, и для эмоци-
ональных. Вместе с тем, оно может быть реализовано в двух формах. 
Если такая организация развертывается на множестве «первичных» ког-
нитивных процессов или же – на множестве регулятивных процессов, 
которые также включают в себя «первичные» когнитивных процессы, 
то она с необходимостью предполагает вхождение в ее состав и когни-
тивных автопроцессов. Это и обеспечивает наличие у метакогнитивных 
и метарегулятивных процессов качества самопрезентированности, вы-
ступает основанием для их непосредственного включения в процессу-
альный состав сознания как такового. В связи с этим, по отношению 
к когнитивным и регулятивным процессам функция их самоорганиза-
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ции непосредственно приводит к свойству их самопрезентированности; 
самоорганизация трансформируется в самопрезентацию. 

Вместе с тем, по отношению к классам первичных мотива-
ционных и эмоциональных процессов этого сказать никак нельзя, 
поскольку их самоорганизация приводит лишь к их усложнению – 
при сохранении, однако, у них общего и исходного качества (и в том 
и в другом случае «внекогнитивного»). Следовательно, их усложне-
ние, самоорганизация сами по себе еще не ведут непосредственно 
к возникновению качества самопрезентированности. В таком случае, 
однако, возникает совершенно естественный вопрос: каким же обра-
зом он и также оказываются самопрезентированными, осознанными, 
образуют «непосредственную субъектную данность»? Предприни-
мая попытку ответа на данный вопрос, следует обратить внимание 
на важную закономерность организации «вторичных» психических 
процессов, обнаруживаемые, однако, не в плане анализа каждого 
из их классов «по отдельности», а в плане взаимодействия этих клас-
сов. Она состоит в том, что интегративные, синтетические эффекты, 
приводящие в итоге к формированию вторичных процессов, реально 
действуют и феноменологически проявляются не только так сказать 
во «внутриклассовой» плоскости, то есть в плоскости самооргани-
зации процессов одного и того же класса, но и в «межклассовой» 
плоскости. Другими словами, вторичные психические процессы мо-
гут выступать и реально выступают как эффекты комплексирования 
и интеграции «первичных» процессов разных классов. Данное об-
стоятельство в общем плане достаточно давно осознано в психоло-
гии и, более того, составляет одну из ее «аксиом»; оно многократно 
зафиксировано в понятийном и концептуальном аппарате психоло-
гии. Это, например, известный тезис о «единстве познания и аффек-
та», то есть, фактически, – о вхождении когнитивных компонентов 
в само содержание эмоциональных процессов (и наоборот). Это – 
и вхождение механизмов осознавания, то есть также – когнитив-
ных, в содержание мотивов и мотивационных процессов. Тем самым 
вторичные процессы двух классов – мотивационные и эмоциональ-
ные также обретают свойство самопрезентированности, но уже не 
за счет «внутриклассовой», а за счет «межклассовой» интеграции – 
за счет вхождения в их состав «вторичных» когнитивных процессов 
в целом и когнитивных автопрцессов, в особенности. Тем самым, 
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они, входя в процессуальное содержание «вторичных» – метамоти-
вационных и метаэмоциональных процессов, обеспечивает по отно-
шению к ним реализацию свойства самопрезентированности.

Таким образом, на основе проведенного выше анализа проблема 
систематизации и структурной организации всего множества вторич-
ных процессов решается достаточно естественным образом. Такое 
решение может быть представлено в виде следующей матрицы вто-
ричных психических процессов (см. таблицу 4).

Таблица 4

Матрица вторичных психических процессов

Основные классы 
психических процессов

Когни-
тивные

Регуля-
тивные

Эмоцио-
нальные

Мотива-
ционные

Когнитивные 1 2 3 4
Регулятивные 5 6 7
Эмоциональные 8 9
Мотивационные 10

Можно видеть, что общее множество вторичных процессов явля-
ется производным от эффектов взаимодействия иных, прежде всего, 
первичных психических процессов всех традиционно дифференци-
рованных классов. Оно при этом включает два подмножества. Одно 
из них локализовано в соответствующих ячейках матрицы, образую-
щих ее диагональ (№№ 1, 5, 8, 10). Это такие вторичные процессы, 
которые являются эффектом самоорганизации «внутриклассового» 
типа и включают в свой состав когнитивные автопроцессы, метаког-
нитивные процессы, интегральные процессы, метарегулятивные про-
цессы, метамотивационные и метаэмоциональные процессы. Другое 
подмножество включает в свой состав такие вторичные процессы, 
которые, напротив, являются эффектом «межклассовой» организации 
и интеграции первичных психических процессов. Они локализованы
в ячейку» матрицы, расположенных над ее диагональю. Так, например, 
ячейка № 3 включает широко изучающиеся процессы синтетического 
(то есть именно метапроцессуального) плана, наиболее обобщающим 
термином для обозначения которых является понятие когнитивного мо-
ниторинга за эмоциями и эмоциональными процессами. Они наиболее 
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интенсивно изучаются в настоящее время в исследованиях эмоциональ-
ного интеллекта. Еще одной – очень показательной в плане рассматри-
ваемой схемы является содержание ячейки № 4 – в ней локализованы 
процессы организации мотивационной сферы личности. Вся их сово-
купность приводит к двум фундаментальным эффектам, к двум зако-
номерностям. Во-первых, вся мотивационная сфера личности обретает 
целостность организации и основные черты системности строения, что 
отражено в базовых принципах ее организации (иерархичности, смыс-
ловой интеграции, динамичности и др. [141]). Во-вторых, благодаря, 
прежде всего, когнитивным механизмам и, соответственно, когнитив-
ным процессам достигается синтез и взаимообратимость двух важней-
ших типов детерминации поведения и деятельности – собственно моти-
вационной и стимульной, а в более широком плане – синтез «мотивации 
влечения» и «мотивации долженствования».

 В плане иллюстрации положения о «межклассовой» интеграции 
как источника порождения метапроцессов показательно, далее, содер-
жание ячейки № 9. Дело в том, что очень часто однажды пережитая 
положительная эмоция, закрепленная затем в эмоциональной памя-
ти, может становиться и реально становится очень сильным мотивом             
для того, чтобы ее вновь испытать. Тем самым «на стыке» мотиваци-
онных и эмоциональных процессов формируется качественно новое 
процессуальное образование, несводимое ни к одному из двух его «со-
ставляющих» и имеющее поэтому метапроцессуальную природу. 

Итак, можно видеть, что картина метапроцессов является доста-
точно дифференцированной и включает целый ряд их основных клас-
сов и разновидностей. Вместе с тем, на наш взгляд, было бы преждев-
ременным полагать, что даже такая – повторяем, существенно более 
дифференцированная картина, нежели это полагается традиционно 
(то есть сведéние всех метапроцессов лишь к метакогнитивным про-
цессам), является окончательной и завершенной. Тому есть, как мини-
мум, две главные причины. Во-первых, в основу предложенной клас-
сификации, отображающей структуру метапроцессов, положена базовая 
дифференциация всех первичных процессов на когнитивные, регуля-
тивные, мотивационные, эмоциональные. И хотя именно эти классы 
первичных процессов, действительно, являются основными, все же 
нет достаточных оснований полагать, что они (то есть – известные 
в настоящее время) исчерпывают все процессуальное содержание пси-
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хики. Во-вторых, мы вполне отдаем отчет и в том, что предложенная 
систематика, базирующаяся на комбинации четырех базовых классов 
первичных процессов, хотя и возможна (а исходя из современного со-
стояния данной проблемы – и наиболее естественна), она, по-видимо-
му, не является единственно возможной. Допустимы и иные варианты 
построения такого рода систематики, которые, не исключено, приве-
дут к выявлению дополнительных классов метапроцессов. 

Все изложенное свидетельствует о том, что основа – процессуаль-
ная база для порождения феноменологии метакогнитивного плана су-
щественно расширяется, поскольку в нее включаются качественно но-
вые процессуальные образования. И именно потому, что они являются 
качественно специфическими, в них и через них возникают соответству-
ющие им – также новые феномены метакогнитивного плана (см. ниже). 

Представленная выше – существенно расширенная процессу-
альная база метакогнитивных феноменов не только открывает новые 
перспективы для поиска дополнительных по отношению к известным 
феноменов, но и позволяет несколько иначе, чем это принято тради-
ционно, осмыслить уже известные феномены. Кроме того, и сами 
эти феномены раскрываются в дополнительной функции – в качестве 
средств раскрытия особенностей и закономерностей организации са-
мих процессов, в которых они порождаются и реализуются. Анализ 
феноменов трансформируется в феноменологический анализ. 

Эти заключения достаточно общего и, в основном, методологи-
ческого плана, имеют, однако, самое непосредственное отношение 
к сути рассматриваемых здесь вопросов и, к тому же, очевидностью 
эксплицируют те эмпирические референты, в которых они проявля-
ются и которые, в свою очередь, верифицируют их обоснованность                    
и конструктивность. В этом плане, пожалуй, наиболее демонстратив-
ным является такой широко известный феномен (впрочем, не только 
феномен, но и операционное средство), как мнемотехника. В связи            
с этим нам придется обратиться к вопросам достаточно общего пла-
на. На первый взгляд, такие вопросы не связаны непосредственно                    
с основными задачами данного изложения, но, в действительности,    
без обращения к ним решение этих задач практически невозможно.

Как известно, одним из наиболее общих положений, сформули-
рованных при изучении психических процессов, является положение, 
согласно которому сущность любого процессуально-психологическо-
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го образования, а также его содержание, взятое и в его качественной 
определенности, и в его качественной специфичности, связано имен-
но с его операционным составом и, фактически, детерминировано им. 
Известно также, что особенно явно это представлено по отношению к 
когнитивным процессам. Так, полагается, что сама суть любого психи-
ческого процесса в целом и специфика каждого из них, в отдельности, 
определяется его собственно операционным составом. О психических 
процессах как таковых вообще можно говорить лишь в том случае, если 
в предмете того или иного психологического исследования феномено-
логически зафиксирован операционный состав как таковой. И наобо-
рот, наличие операционного состава являться критически значимым» – 
атрибутивным признаком для отнесения того или иного предмета психо-
логического исследования именно к категории психических процессов. 
Именно наличие операционного состава составляет сущность любого 
психического процесса. Операционный состав вообще в определяющей 
мере конституирует качественную определенность содержания любого 
психического процесса. Он же обусловливает и качественную специ-
фичность любого психического процесса по отношению ко всем иным 
процессам. И наоборот, отсутствие этого атрибута является наилучшим 
и наиболее надежным индикатором не-принадлежности того или иного 
предмета исследования к категории психических процессов. 

Следовательно, операционный состав, образующий основное 
содержание любого процесса, выступает и таким его аспектом, кото-
рый является не только объективно основным, но и во многом консти-
туирует его. Поэтому именно через обращение к понятию операци-
онного состава и через его приоритетное исследование – в том числе 
и в плане его временнóй организации открываются наиболее благопри-
ятные перспективы для исследования психических процессов. Данное 
положение вновь подчеркивает ведущую и определяющую роль имен-
но операций для раскрытия содержанию любого процесса, равно как 
и для определения специфики их связей и отношений друг с другом. 

Необходимо учитывать и еще одну важную закономерность про-
цессуальной организации, которая состоит в том, что базовые психиче-
ские процессы могут не только менять, но и, фактически, инвертировать 
свой исходный статус активных операционных образований, становясь 
относительно пассивными образованиями. Это составляет суть феноме-
на операндно-операторной обратимости, состоящего в том, что исход-
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ный статус процессов – операционный трансформируется во вторич-
ный статус – операндный. Как отмечал в этой связи С. Л. Рубинштейн, 
психические процессы – это не только то, чем познается, но и то, что 
познается [174]. В результате процессы обретают новую и, по существу, 
уникальную способность быть направленными и реализованными в от-
ношении самих же себя. Вместе с тем, как показано в наших работах, 
не только мышление или память в целом», но и любая их локальная (но 
одновременно – и базовая) «составляющая», то есть операция, обре-
тает способность к «удвоению». На основе этого могут складываться 
и реально складываются операции «второго» порядка – метаоперации, 
а также, по-видимому, и операции еще более высоких порядков.

Базовыми «единицами» этих процессов – их основными струк-
турными компонентами, как это и предписывается теоретическими 
представлениями, сложившимися в психологии мышления, высту-
пают отдельные мыслительные операции. Точнее, в этом качестве 
выступают не все из них, а те, которые дифференцированы в каче-
стве именно основных – исходных, «первичных» и которые состав-
ляют основу традиционных представлений об операционном составе 
мышления (как известно, это операции анализа, синтеза, конкретиза-
ции, абстрагирования, обобщения, сравнения и др.). 

Из сказанного следует также, что именно операции выступают 
базовыми компонентами организации процессуально-психологиче-
ских образований. В связи с этим, следует обязательно учитывать, что 
одним из важнейших свойств самих компонентов систем – в том чис-
ле, процессуальных, являются имманентно присущие им генератив-
но-порождающие интенции – своего рода способность к саморазвитию, 
к самотрансформации и порождению на этой основе новых структур-
ных образующих. Особо важно при этом, что необходимые и достаточ-
ные условия для этого содержатся в самой совокупности компонентов: 
новые структурные уровни формируются не за счет «привнесения» но-
вого содержания извне, а именно за счет новой организации совокуп-
ности компонентов. Однако, трудно не видеть того очевидного обстоя-
тельства, что именно это не только имеет место в организации процесса 
метамышления, но и составляет самую его суть; поясним сказанное. Мы 
уже отмечали один из основных механизмов, выявленных и охарактери-
зованных в исследованиях метакогнитивных процессов и обозначаемый 
как механизм операндно-операторной обратимости. Он состоит в том, 
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что первичные когнитивные процессы могут реализовываться в отно-
шении их же самих; они при этом трансформируются из активных опе-
раторов в относительно пассивные операнды. Однако то же самое имеет 
место не только к процессам в целом, но и к тем «составляющим», их 
которых они образованы. Тем самым, возникает важнейший по своей 
значимости и последствиям феномен «удвоения» операций: их комплек-
сирования и возникновения качественно новых процессуальных образо-
ваний – «вторичных», производных, то есть, по существу, метаопераций. 

Вместе с тем, именно за счет этого порождается и новое каче-
ство, возникает новая качественная определенность: если первичные 
операции или операции «первого порядка» образуют качественную 
определенность мышления, то метаоперации лежат в основе порожде-
ния иной качественной определенности – содержания метамышления. 
Причем, порождение этой новой качественной определенности проис-
ходит без привлечения каких-либо дополнительных процессуальных 
и операционных средств, а осуществляется за счет своих собственных 
ресурсов – на основе указанного выше механизма. 

Однако именно это же имеет место в метаоперационной форме 
организации переработки информации. Вследствие этого, появляют-
ся новые – уникальные и практически неограниченные возможности 
процедуральной организации переработки информации, образован-
ные различными вариантами синтезирования «первичных» операций. 
Сам же состав метаопераций выступает как значительно более обшир-
ный, чем состав «первичных» операций. Более того, он, как подчерки-
валось выше, является принципиально открытым, поскольку предпо-
лагает возможность возникновения все новых паттернов, образуемых 
синтезами «первичных» компонентов (в данном случае – операций).

Следует учитывать, что новые операционные образования могут 
генерироваться не только на основе принципа комплексирования уже 
существующих – известных в теории мышления базовых операций, но 
и на основе порождения новых операционных образований. При этом, 
однако, следует учитывать факт недостаточной разработанности самой 
проблемы дифференциации базовых мыслительных операций, а так-
же нерешенность вопроса о достаточности их традиционного набора, 
равно как и об отсутствии критерия определения такой достаточности. 
Далее, в данной связи возникает и еще один важный вопрос: следует 
ли дифференцировать эти – базовые операции от иных, более вариа-
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тивных и производных от них и формируемых на их основе? Наряду 
с этим, такого рода операции, усложняясь и специфицируясь, могут 
все более сближаться с теми, которые известны в психологии мышле-
ния и обозначаются понятием эвристик. И здесь можно провести ана-
логию между рассмотренными генеративно-порожающими эффекта-
ми мыслительного плана и аналогичными процессами в мнемической 
сфере. Не исключено, что в перспективе возможна разработка пред-
ставлений о своеобразном «мыслительном аналоге» понятия мнемо-
техники, которое можно обозначить как когитотехника. 

Наконец, генеративно-порождающие процессы могут разверты-
ваться и в еще более специфицированном виде, приводя к форми-
рованию уже не только эвристик, но и тех или иных обобщенных 
способов, стратегий когнитивного и метакогнитивного плана. По-ви-
димому, мышление, обращенное на себя, реализуют продуктивные 
функции уже не только в отношении переработки информации, 
но и в отношении преобразования самого себя. С этой точки зрения 
метамышление – это и есть своеобразный «функциональный орган», 
порождаемый мышлением как средство его же собственного усиле-
ния, расширения потенциала. Оно выступает как продукт «оборачи-
вания» его же операционно-процессуального содержания на самого 
себя и продуцирования на этой основе новых возможностей. 

Более того, по нашему мнению, на основе этого можно высказать 
и еще одно предположение. По-видимому, в силу принципиальной 
общности рассмотренных механизмов генеративно-порождающего 
плана по отношению ко всем когнитивным процессам, направлен-
ным на их «самостроительство», в структуре каждого из них форми-
руется специфический и дополнительный по отношению к набору 
их базовых операций операционный фонд. Как уже отмечалось, наи-
более явно он представлен по отношению к мнемическим процес-
сам и зафиксирован в понятии мнемотехники. Однако, он не менее 
очевиден и для мышления, выступая в форме когитотехники в це-
лом и эвристик, в частности. Общей чертой всех этих операционных 
образований является то, что они выступают продуктом операцион-
ной обратимости – направленности базовых когнитивных операций            
на их самих и формировании на основе этого новых продуктивных 
операций. В силу этого, они могут быть объединены общим поняти-
ем метатехники.
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С позиций развитых выше представлений достаточно неожи-
данной, на первый взгляд, стороной раскрывается один из наиболее 
важных механизмов функциональной организации мышления, оха-
рактеризованный в свое время С. Л. Рубинштейном. Это механизм, 
который сам автор обозначал как «анализ через синтез» и который 
он рассматривал не просто как важный, а как «основной нерв мыш-
ления». Его суть, как известно, состоит в следующем. «Поставленная 
проблема во всем многообразии своих объективных свойств и прин-
ципов включается во все новые связи и в силу этого выступает во все 
новых свойствах и качествах, которые фиксируются в новых понятиях; 
из проблемы, таким образом как бы «вычерпывается» все новое содер-
жание, она как бы поворачивается каждый раз своей новой стороной, 
в ней выявляются все новые свойства» [173]. Обратим, однако, вни-
мание на то, что сутью и специфическим содержанием самого этого 
«нерва», то есть, фактически, «механизмом самого этого механизма», 
а следовательно, – и его объяснением являются не что иное как описан-
ные выше закономерности метаоперационного плана. Действительно, 
трудно не видеть того очевидного факта, что содержанием и сутью «ана-
лиза через синтез» как раз и является комплексирование двух базовых 
мыслительных операций – анализа и синтеза. Со всей очевидностью 
вскрывается то – важнейшее обстоятельство, что сам этот «нерв» факти-
чески и является метаоперационным образованием. 

В свою очередь, данный факт позволяет выявить и обстоятельство 
еще более общего и принципиального характера. Оно состоит в том, что, 
наряду с указанным и уже известным метаоперационным образованием, 
в психологии мышления достаточно давно дифференцированы и иные – 
подобные ему образования. Это, в частности такие составные, то есть 
метаоперационные образования, как, скажем, конкретизирующая аб-
стракция или описанный в [174] «синтез через анализ». Таким образом, 
эти – установленные независимо от развиваемых здесь представлений 
результаты являются важными аргументами в пользу обоснованности 
самих этих представлений. С их позиций становится очевидным, что 
в психологии мышления уже давно складывались эмпирические пред-
посылки, а одновременно – и доказательства существования качествен-
но специфического уровня его организации – метаоперационного. 

Констатируя это, необходимо, однако, сделать следующее – прин-
ципиально важное, на наш взгляд, уточнение. Дело в том, что все рас-
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смотренные случаи связаны с комплексированием лишь тех операций, 
которые входят в процессуальное содержание только самого процесса 
мышления. Однако сама суть метакогнитивных процессов состоит еще 
и в том, что в их форме какой-либо первичный когнитивный процесс 
может реализовываться не только в отношении самого себя, в результате 
чего и возникают наиболее известные из них – метапамять, метамыш-
ление. Дело еще и в том, что тот или иной когнитивный процесс мо-
жет реализовываться в отношении других когнитивных процессов [86]. 
Поэтому, наряду с метакогнитивными автопроцесами, существуют еще 
и метакогнитивные гетеропроцессы [95]. Так, наиболее явной иллюстра-
цией этого является уже отмечавшаяся мнемотехника. По самой своей 
сути она представляет собой синтез операционного состава двух разных 
«первичных» когнитивных процессов – памяти и мышлении. 

В результате этого формирующиеся метакогнитивные операцион-
ные паттерны еще более усложняются, а их общий состав существен-
но расширяется. Однако, истинная суть имеющих место трансформа-
ций и процессуального обогащения состоит даже не в этом (хотя такое 
расширение также очень важно и само по себе). Дело еще и в том, 
что, как мы уже отмечали, возникает совершенно новая разновидность 
самих метакогнитивных процессов – гетеропроцессы. В них, точнее – 
в их совокупности каждый первичный когнитивный процесс оказы-
вается (потенциально или реально) направленным в отношении всех 
иных. Причем, это, разумеется, в первую очередь относится имен-
но к процессу мышления. Оно также может направляться не только 
на само себя (в результате чего и возникает метамышление), но 
и на все иные когнитивные процессы. Более того, такая переориента-
ция может происходить не только в отношении когнитивных процес-
сов, но и в отношении процессов всех иных классов – мотивационных, 
эмоциональных, волевых, регулятивных, коммуникативных и пр.

Необходимо обратить внимание и на еще одно достаточно зна-
чимое положение. Дело в том, что детерминационное влияние одних 
операций на другие (точнее – операций принадлежащих к разным 
когнитивным процессам) может быть принципиально разным – про-
тивоположным по направленности. С одной стороны, операции – на-
пример, мнемические могут «привлекать и эксплуатировать» в целях 
своей оптимизации операции, соотносящиеся с другие процессами – 
скажем, с мышлением и тем самым оказывать на них детрминаци-
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онное влияние. В результате этого, собственно говоря, и возникает 
феномен мнемотехники как таковой. Аналогичным образом, по от-
ношению к перцептивным операциям и к перцепции в целом также 
могут привлекаться операционные средства мышления, что в итоге 
приводит к известным феноменам когнитивной схематизации са-
мой перцепции. Мыслительные операции могут «накладываться» 
и на операционный состав воображения, что в итоге также приводит 
к хорошо известным феноменам имажинативного плана – агглютина-
ции, гиперболизации и пр. Подчеркнем, что такого рода наложение 
носит, в основном, произвольный – меткогнитивно контролируемый 
характер, является субъектно управляемым, а потому – субъектив-
ным и, следовательно, принципиально подверженным аберрациям. 

Однако, с другой стороны, такое межоперационное взаимодей-
ствие может носить и противоположный характер по своей направ-
ленности – не снизу-вверх, а сверху-вниз. Причем, оно является еще 
более характерным и представленным – настолько обычным, что пере-
стает замечаться и учитываться. Действительно, мышление и его опе-
рационный состав как процессуальное образование, локализованное 
на высшем уровне когнитивной иерархии и объективно базирующее-
ся на всех нижележащих уровнях, столь же объективно и обязательно 
вовлекает в себя в процесс своей реализации все операций, присущие 
процессам, локализованным на них. Имеет место все то же заимство-
вание, но представленное уже не в виде субъектно-контролируемого 
метакогнитивного процесса, а в виде объективно развертывающего 
синтезирования операций практически всех ниже-локализованных 
когнитивные процессов. Более того, мышление во многом вообще 
и состоит в таком синтезе, что, впрочем, не только не меняет сути дела, 
но наоборот подчеркивает общность данного принципа. 

Вся совокупность такого рода переориентаций, фактически, и озна-
чает самопрепрезентацию психикой своего же собственно содержания  
в целом – то, что в более традиционной терминологии обозначается по-
нятием рефлексии. Необходимо учитывать также, что именно этот ма-
кропроцесс является таким средством, благодаря которому обеспечива-
ется именно целостное самовосприятие (саморепрезентация) психикой 
самой себя. В составе рефлексии метакогнитивные процессы, синтези-
руясь в целостность, обретают новую качественную определенность; 
они выступают целостно, то есть  в форме самого этого макропроцесса.
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С позиций сформулированных выше представлений открывают-
ся, в частности, дополнительные возможности для решения одного 
из самых трудных и запутанных вопросов всей теории психических 
процессов. Это вопрос о принципиальной невозможности четкого 
и строгого – так сказать дизъюнктивного разделения отдельных процес-
сов друг от друга, невозможность их дифференциации «в чистом виде», 
в автономной друг от друга форме и пр. В еще более общем плане 
эта же трудность заключается в принципиальной «полносвязности» 
всей системы психических процессов, в их организации по типу «аб-
солютного целого». Вместе с тем, с позиций представлений о сути 
и специфичности тех метаопераций, которые формируются не в пре-
делах одного и того же когнитивного процесса, а во взаимодействии 
с ними, данный вопрос становится несколько более понятным. Более 
того, выделяются и конкретные средства, а в определенном смысле – 
и механизмы такой «взаимовключенности» и принципиальной нераз-
делимости. Дело в том, что каждая из метаопераций такого рода – это 
и есть относительно простейший синтез двух каких-либо когнитивных 
процессов. Причем, такого рода синтезы могут реализовываться в от-
ношении каждой возможной пары когнитивных процессов. Кроме того, 
с этих позиций наполняется неожиданно глубоким смыслом одно – вы-
сказывающееся рядом авторов положение [269]. Согласно ему, понятие 
метакогнитивных процессов выступает своеобразным «клеем», синте-
зирующим отдельные направления их исследований. Действительно, 
одна из наиболее характерных черт метакогнитивизма заключается 
в том, что оно стало связующим звеном и своеобразным «мостом» меж-
ду многими современными направлениями психологических исследо-
ваний. Так, в частности, оно вступает связующим звеном между психо-
логией памяти и психологией принятия решений; между исследовани-
ями обучаемости и проблемой мотивации; между проблемой научения 
и когнитивной психологией и др. Дело, однако, заключается еще 
и в том, что о такого рода «клее» необходимо говорить не только так 
сказать в гносеологическом смысле – как средстве синтеза тех или 
иных исследовательских направлений, но и в онтологическом смыс-
ле. Метакогнитивные процессы выступают в качестве средств синте-
за когнитивных процессов друг с другом, равно как и их интеграции 
в целостную систему. Именно метакогнитивные гетеропроцессы как 
раз и являются базовыми средствами такой интеграции. 
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Итак, выше мы остановились на вопросах достаточно общего пла-
на, обращение к которым, однако, совершенно необходимо, поскольку 
без этого практически невозможно уяснить истинный смысл наиболее 
значимых феноменов и закономерностей метакогнитивных процессов                
в целом и процессов метамышления и меапамяти, в частности. В резуль-
тате проведенного анализа, действительно, эксплицируются те базовые 
средства и частично – механизмы, которые обеспечивают генезис и функ-
ционирование этих процессов, равно как и установление их конкретных 
операционных средств, фенологическими проявлениями которых высту-
пают, в том числе, известные средства мнемотехнического типа. 

Вместе с тем, на основе проведенного анализа можно сделать 
и ряд дополнительных и также значимых в контексте главных за-
дач данной работы заключений. Дело в том, что именно анализ этой 
группы, то есть процессуальных феноменов метакогнитивного пла-
на, взятый на обобщенном уровне их представленности – их инте-
грации в целостность, каковой выступает макропроцесс рефлексии, 
позволяет существенно расширить сферу проводимого здесь рассмо-
трения. Так, при анализе феноменов первой группы был зафиксиро-
ван факт, согласно которому метакогнитивные, то есть собственно 
рефлексивные детерминанты могут оказывать трансформирующее 
влияние на меру и характер действия тех закономерностей, которые 
лежат в основе целого ряда значимых компонентов психики – в част-
ности, процессов приятия решения и индивидуальных качеств лич-
ности. Сами эти закономерности обретают в итоге такого влияния 
своего рода вторичную – рефлексивно-опосредствованную форму,                               
а рефлексия эксплицируется как мощный фактор расширения всей 
феноменологической картину психического. В силу важности данно-
го аспекта рефлексивной детерминации феноменологии психическо-
го, представляется целесообразным остановиться на нем подробнее.

По нашему мнению, необходимо со всей определенностью не толь-
ко осознать, но и реализовать в целях осуществления феноменологи-
ческого анализа метакогнтивных феноменов следующее – очень общее 
и именно поэтому – фундаментальное положение. Именно рефлексия 
как базовое процессуальное средство сознания и есть главный источ-
ник – своего рода «порождающий» процесс практически для любого 
феномена метакогнитивного плана. В силу этого, она сама по себе 
и есть не что иное как носитель всей феноменологии психического, 
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точнее, она сама – это и есть феноменология, взятая в ее непосред-
ственном виде и в ее сущностных характеристиках. Будучи неразрыв-
но – атрибутивно сопряженной с сознанием, она в целом и любое пар-
циальное ее проявление является метакогнитивным именно по опреде-
лению: сознание и все, что его составляет – это всегда нечто представ-
ленное именно со-знанием, то есть сопряженное с неким первичным 
носителем, в модусе которого выступает именно знание. В этом плане 
со-знание – это и есть всегда метазнание; осознание всегда предпо-
лагает то, что ему подлежит. Со-знание всегда некая метаплоскость 
по отношению к знаниям. В этом плане можно говорить и о том, что 
сам метакогнитивизм – это, фактически, ренессанс психологии созна-
ния, но на современном уровне представлений о нем – представлений 
гораздо более дифференцированных и богатых по содержанию, но 
сходных по сути с ней самой. Аналогичным образом, и та роль, кото-
рую играет рефлексия, а шире – и осознанная регуляция по отноше-
нию к деятельности также беспрецедентна. Практически все то,  что 
составляет содержание такой – осознанной регуляции деятельности, 
одновременно не только может, но и должно трактоваться как специ-
фически метакогнитивная феноменология. В этом плане все исследо-
вания рефлексивной детерминации деятельности – это одновременно 
и исследования ее метакогнитивных сторон – в том числе, и ее феноме-
нологии, взятой метакогнитивном «измерении». И именно это обсто-
ятельство должно быть основным для определения сути и направлен-
ности дальнейшего рассмотрения феноменов данной группы, опреде-
ляя, в частности, необходимость его детализированного и достаточно 
развернутого анализа на основе именно базовой калории рефлексии. 

Действительно‚ в представленных выше материалах было пока-
зано, что степень рефлексивной детерминации – ее влияния настолько 
велика‚ что она может не только трансформировать действие тех или 
иных закономерностей, но и полностью блокировать их, ингибировать 
проявление того или иного качества или даже менять характер (направ-
ленность) его влияния на противоположный. Иными словами, рефлек-
сивность значимо регулирует и характер, и уровень проявления многих 
других закономерностей и качеств субъекта. Кроме того, и влияние 
на деятельность иных – средовых и ситуационных факторов также опо-
средствуется, как правило, рефлексивным контролем. В силу этого‚ в ре-
альных условиях и профессиональной деятельности, и в ситуациях по-
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вседневного поведения проявления любого индивидуального качества 
выступают не абсолютными – стабильными, стационарными, а прин-
ципиально вариативными – рефлексивно-относительными. Характер 
и степень рефлексивного контроля значимо детерминируют диагности-
руемый и вообще – наблюдаемый уровень проявления любого индиви-
дуального качества и поэтому – в определенном смысле входит в состав 
индивидуального качества, в понятие уровня его развития.

Наряду с этим‚ принцип рефлексивной относительности должен 
быть реализован и по отношению к самому свойству рефлексивности. 
Субъект может рефлексивно контролировать характер и степень интен-
сивности самого «рефлексивного мониторинга» за своей деятельностью 
и тем самым – значимо влиять на ее организацию, на процессуальные 
характеристики и результативные параметры. В плане изучения данной 
закономерности существенный интерес представляет ряд выполненных 
в последнее время работ [73, 74, 75, 79, 82, 87, 89, 102, 105]. В них показа-
но, что истинная сложность и реальная многоплановость рефлексивной 
детерминации по отношению к ней же самой состоит не только в том, 
что субъект может фасилитировать ее действие (и тогда возникает то, 
что обычно обозначается как рефлексия «второго порядка», рефлексия 
«третьего порядка» и др.), но и ингибировать ее. В ряде случае такая ин-
гибиция может быть выражена настолько, что, фактически, имеет место 
блокада этих механизмов [69]. В результате этого происходит своего рода 
«аннигиляция» рефлексивного контроля за организацией деятельности. 
Можно видеть, что данный феномен функционально подобен известной 
«эвристике блокады когнитивного контроля». Однако в нем речь идет                      
о блокаже именно метакогнитивного контроля. 

Все представленные выше материалы весьма рельефно и ком-
плексно свидетельствует о существовании следующей – по-видимому, 
фундаментальной по своему смыслу закономерности. Характер и даже 
сама мера проявления тех или иных закономерностей, равно как и ин-
дивидуальных качеств не только не является, но и не должна являть-
ся стационарной, неизменной, но напротив, она должна выступать как 
ситуационно-зависимая и личностно-регулируемая. При этом ведущую 
и определяющую – собственно регулятивную роль в том, каким образом 
будет представлена эта мера, играют средства и механизмы собственно 
рефлексивного плана. Следовательно, не только можно, но и необходи-
мо считать, что должны существовать и такие средства – такие способ-
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ности, качества, свойства – вообще такие возможности, которые обеспе-
чивали бы все это. Другими словами, возникает вполне обоснованное 
предположение, согласно которому должны существовать определен-
ные средства, механизмы, процессы и пр., проявляющиеся, соответ-
ственно, в тех или иных качествах как их итоговых эффектах, которые 
направлены на то, чтобы регулировать характер и меру проявления всех 
других качеств. Это своего рода качества, позволяющие «распоряжать-
ся своими качествами» – «вторичные» качества. Они направлены на то, 
чтобы максимально эффективно использовать арсенал иных – так ска-
зать, «первичных» качеств. По отношению к ним также должно быть 
применено именно это понятие – понятие качества, поскольку такого 
рода образования, несомненно, составляют очень важную сторону субъ-
ектной регуляции поведения и, следовательно, важную грань самой 
субъектности, а потому со столь же очевидной несомненностью входят 
в состав всей качественной определенности личности. Они экспли-
цируют то, в какой мере и в каком аспекте, а также с какой полнотой 
субъект владеет своими качествами; в какой мере он выступает именно 
субъектом своей качественной определенности, своей самости (которая 
в значительной мере и образована всей системой его индивидуальных 
качеств). Кроме того, очень важно подчеркнуть и то, что именно данное 
понятие – понятия индивидуальных качеств атрибутивно сопряжено 
еще и с принципиальными различиями в мере выраженности. Следова-
тельно, эти «вторичные» качества также должны иметь ее, что вполне 
адекватно отражает саму их суть – непреложный с эмпирической точки 
зрения и феноменологически очень явный факт существенных, а порой 
и кардинальных индивидуальных различий в том, насколько представ-
лены различия индивидов в способности владеть своими качествами. 
Это – различия в способности изменять характер и меру их проявлений 
в зависимости от ситуации (а в более обыденной терминологии, напри-
мер, «владеть собой», «управлять собой» и пр.). «Вторичные» качества, 
так же как первичные», по-видимому, имеют индивидуальную меру вы-
раженности, сформированности; тем самым, они удовлетворяют всем 
атрибутивным свойствам и критериям индивидуальных качеств как та-
ковых. По отношению к ним вполне может быть применен и термин 
метакачеств, поскольку они выступают именно метаобразованиями, 
а «предметом их приложения» выступают опять-таки качества, но «пер-
вичные». Причем, данный термин должен быть проинтерпретирован 
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не только в том смысле, что они являются более сложными, нежели 
иные качества, а в том плане, что они выступают именно как произво-
дные, «вторичные» и направленные на такие образования, которые сами 
также являются качествами. 

Следует, конечно, подчеркнуть, что степень широты и систематич-
ности – так сказать, повсеместности и распространенности проявления 
этих качеств, а также их роль в организации реального поведения, дея-
тельности и общения такова, что возникает еще более принципиальный 
вопрос. Что вообще – по отношению к конкретному индивиду следует 
считать, так сказать, его истинными качествами? Либо это качества, еще 
не подвергнутые контролю со стороны «вторичных» качеств и не про-
шедшие «цензуру» с их стороны, равно как и процедуры рефлексивного 
опосредствования? Либо же это те их проявления (в том числе и в мере 
выраженности), которые уже выступают эффектами влияния с их сторо-
ны? Но в таком случае возникает другой – еще более сложный вопрос: по 
отношению к каким ситуациям и личностным контекстам рассматривать 
вариации этой меры. Так, например, возникает вопрос: что именно сле-
дует считать истинным («настоящим») уровнем развития свойства ин-
тернальности? Либо общую интернальность, либо то или иное ее основ-
ное проявление (но тогда возникает вопрос о том, что же именно являет-
ся таким – «основным» проявлением)? Дело в том, что данное свойство, 
равно, как, впрочем, и целый ряд иных личностных качеств, обладает 
свойством парциальности: оно представлено в значимо разной мере вы-
раженности по отношению к различным жизненным сферам (например, 
бытовой сфере, отношению к здоровью, профессиональной сфере и др.). 
Наконец, возникает и максимально общий и наиболее принципиальный 
вопрос: что вообще образует личность? Либо это система ее «первич-
ных» качеств, либо же это совокупность тех вариаций – тех «превра-
щенных форм» качеств, которые генерируются посредством наложения 
на них «вторичных» качеств43. Во всем этом, по нашему мнению, на-
ходит проявление одна из наиболее общих и важных закономерностей 
рефлексивной, метакогнитивной регуляции психики и ее регулятив-
ных функций по отношению к деятельности.

43 В этом плане очень показательна этимология понятия «личность». 
Личность – это одновременно и то, что раскрывает, эксплицирует человека, 
то есть его лицо, и то, что скрывает, прячет маской, являясь его личиной.
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Итак, можно видеть, что детерминационная роль рефлексивно-
сти (как свойства личности) и рефлексии (как психического процес-
са, точнее – макропроцесса) не просто является очень выраженной 
и комплексной, но и характеризуется развернутой системой присущих 
ей достаточно инвариантных закономерностей, а также особенностей 
и феноменологических эффектов. Очень показательно и то, что по отно-
шению к этим закономерностям существенно более адекватен именно 
термин «система», а не «совокупность», поскольку все они не являются 
не только независимыми друг от друга или просто – рядоположенны-
ми, но, напротив, характеризуются чертами внутренней согласованно-
сти и взаимодополняемости. Данное обстоятельство уже само по себе 
является достаточно веским основанием для предположения о том, что 
все эти детерминационные закономерности также детерминированы 
чем-либо, то есть имеют какую-либо более общую для них, хотя и им-
плицитную причину (или причины); что они сами детерминируются 
ей. Тем самым, возникает необходимость объяснения этих данных. Раз-
умеется, в силу высокой сложности рассматриваемых вопросов, такое 
объяснение может быть лишь тем или иным приближением к решению 
поставленной задачи, но никак не исчерпывающим ее решением; вме-
сте с тем, попытка его осуществления совершенно необходима, что 
и составит предмет дальнейшего рассмотрения. 

Решение сформулированных вопросов осложняется еще и тем, 
что при их исследовании все еще продолжают доминировать эм-
пирические подходы и описательные схемы изучения. Однако, не-
достаточно раскрытым остается ключевой вопрос – вопрос о сути, 
специфике и механизмах, а также конкретных средствах реализации 
рефлексивной регуляции как таковой. Он не только остается явно не-
достаточно раскрытым, но и находится как бы «на периферии» ис-
следований. Последнее объясняется, конечно, отнюдь не тем, что его 
значимость не осознается исследователями, а тем, что он объективно 
наиболее сложен и, следовательно, труднее доступен изучению, что       
и «выталкивает» его на второй план исследовательской практики.

Переходя к попытке рассмотрения данного вопроса, в качестве 
отправного пункта необходимо, на наш взгляд, констатировать общий 
смысл, сложившийся к настоящему времени ситуации в отношении 
рефлексивной регуляции ситуации. Он состоит в следующем. В обще-
теоретическом и методологическом плане вполне отчетливо осознает-
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ся, что параметр рефлексивности в целом является не просто «очень 
важным» в плане обеспечения деятельности и поведения, а часто – 
вообще основным и наиболее специфическим. Именно он придает 
сложность, многогранность, противоречивость и, в конечном итоге, – 
уникальность тому, что обычно обозначается понятием «осознанная, 
произвольная регуляция деятельности». Следовательно, исходя из зна-
чимости и уникальности данного параметра, можно было бы ожидать 
и аналогичного – комплексного и всеобъемлющего его проявления в си-
стеме закономерностей организации деятельности, поведения, структу-
ры личности. Этого, однако, не наблюдается, а современная психология 
(и общая, и социальная, и управленческая) располагает непропорцио-
нально малым объемом конкретных, а тем более – эмпирически и экс-
периментально установленных закономерностей, обусловленных па-
раметром рефлексивности, и связывающих его с иными характеристи-
ками деятельности, поведения, личности. Очень многие связи между 
базовыми характеристиками деятельности и рефлексивности, лично-
сти и рефлексивности остаются не эксплицированными в явном виде. 
Но в таком случае и возникает резонный вопрос: почему же, несмотря 
на свою практически единодушно разделяемую исследователями – 
огромную и уникальную роль, рефлексия как процесс и рефлексив-
ность как личностное свойство так скупо и фрагментарно представлена 
в системе известных сегодня закономерностей? Означает ли это, что 
такого рода закономерностей, действительно, мало? Или же рефлексив-
но-обусловленные закономерности все же достаточно многочисленны 
и очень существенны, но сами они – «иные», чем те, которые описаны 
в традиционном эмпирическом базисе общей и социальной психологии 
и именно эта «инаковость» блокирует их выявление и изучение?

На наш взгляд, можно предложить следующее решение сформу-
лированных вопросов. По всей вероятности, многие (а не исключено – 
и подавляющее большинство) закономерности психики оказываются 
«представленными дважды» в ее целостной организации, проходят два 
этапа своего функционального генезиса. Они, вследствие этого, принима-
ют две формы своего существования и проявления. С одной стороны, они, 
разумеется, существуют, проявляются и выявляются «сами по себе» – 
в их объективном бытии, как атрибуты психического, вне зависимости 
от рефлексивной, осознанной регуляции, то есть – именно объектив-
но. Но с другой стороны, эти же закономерности могут «улавливаться» 
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субъектом – подмечаться и фиксироваться им как нечто повторяющееся, 
стабильное, устойчивое в его «внутренней жизни». Она идентифициру-
ется как нечто такое, что может способствовать организации им своего 
поведения, а в результате – оптимизации меры его адаптивности, эффек-
тивности Объективные – «первичные» закономерности сами становятся 
предметом их «отражения», восприятия субъектом, что и обеспечива-
ется рефлексией как таковой, вообще – составляет ее суть (а, возмож-
но, – и главное предназначение). Но в этом случае открывается принци-
пиальная возможность не только для рефлексивной фиксации действия 
тех или иных закономерностей, но и для активного воздействия на них, 
возможность для регулирования меры их выраженности. 

Субъект (повторяем – именно благодаря свойству рефлексивности) 
оказывается в состоянии частично управлять самими закономерностями 
своего функционирования, или, по крайней мере, влиять на них. Это, 
собственно, и есть один из механизмов того, что традиционно обозна-
чается понятием «произвольной регуляции деятельности». Понятно, 
однако, что характер такого рефлексивного (произвольного) влияния 
будет уже принципиально иным по сравнению с «первичными» – объ-
ективными закономерностями. Он будет именно субъективным, а еще 
точнее – субъектным. Это – своего рода «вторичные», субъектные за-
кономерности; они образуют систему собственно рефлексивных за-
кономерностей. Им присущи две основные особенности. Во-первых, 
это – именно «вторичные» закономерности, закономерности «второго 
порядка»; закономерности трансформации иных – исходных, базовых 
закономерностей. Они как бы «накладываются» на другие – «первич-
ные», то есть базовые закономерности и видоизменяют их. Во-вторых, 
это – субъектные, а потому – принципиально подверженные субъектив-
ным аберрациям закономерности. Они характеризуются, в силу этого, 
значительно меньшей стабильностью, строгостью, инвариантностью 
и просто – степенью соблюдение принципа «строгой рациональности». 
Этим, в частности, объясняется существенно бóльшая «размытость» 
и менее строгий характер рефлексивных закономерностей.

Необходимо подчеркнуть, что «вторичные» – субъектные зако-
номерности, к каковым принадлежит большинство рефлексивно-де-
терминированных закономерностей, не являются субъективными 
в прямом смысле. Они объективны, но в более сложном плане – 
в плане того, что они «прошли опосредствование субъектом», прело-
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мились через систему его рефлексивных механизмов. Более того, эти 
«вторичные» – субъектные закономерности можно рассматривать 
и как высшее проявление объективных закономерностей, поскольку 
они наиболее специфичны и адекватны сложнейшему из всех су-
ществующих объектов познания – человеку, а вне их установления 
и понимания его познание просто невозможно. Эти закономерности, 
в основе которых лежат генеративная, трансформационная, модери-
рующая и иные функции рефлексии (см. ниже), и есть в значительной 
степени содержание субъектности как таковой. Система указанных 
закономерностей в существенной мере образует содержание функ-
ционирования субъекта, содержание его «процессуального» бытия. 

Рассмотренная проблема имеет, разумеется, и более общее – 
фактически, гносеологическое, философское содержание. Речь                  
при этом идет о соотношении, взаимодействии в функционировании 
одной и той же системы (психики) двух категорий законов – объек-
тивных и субъективных. Развитые выше представления способству-
ют ее решению, по крайней мере, в двух планах. 

Во-первых, свойство рефлексивности и процессы рефлексии 
должны быть поняты как своего рода «мост» между двумя типами 
закономерностей. В своей генетической и трансформационной функ-
ции рефлексия детерминирует генезис субъективных закономерно-
стей на базе объективных. Но в своей регулятивной функции рефлек-
сия выступает как средство субъектной координации меры проявле-
ния объективных закономерностей. 

Во-вторых, становится понятным, почему благодаря именно 
рефлексии и сознанию в целом поведение человека часто так «не-
похоже» на «объективно-детерминированное» функционирование 
многих иных систем; почему оно нередко так непредсказуемо, про-
тиворечиво и даже – иррационально, «непонятно». Дело в том, что 
в структуре психики, фактически, тесно переплетаются две системы 
механизмов ее функциональной организации – объективная и субъ-
ективная. Причем, вторая может в известных пределах регулировать 
первую. Содержанием этой второй системы и выступают собственно 
рефлексивные процессы и механизмы. Чем более развита рефлексив-
ность, тем в большей степени доминирует «вторая система» регуля-
ции; тем в большей степени поведение субъекта приобретает опо-
средствованный, «непредсказуемый» характер. Все это эмпирически 
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проявляется в свойстве произвольности поведения и деятельности. 
Вторая система может не только регулировать меру проявления зако-
номерностей первой, но и «открывать» – эксплицировать их субъекту 
для возможного произвольного «использования»44. Это – одна из гра-
ней генеративно-порождающей функции рефлексии. 

Наконец, в-третьих, новый и высший тип закономерностей органи-
зации психики – рефлексивный (и тем самым – субъектный по опреде-
лению) – по-новому раскрывает закономерности нижележащих уровней 
(объективные)45. Более того, последние становятся при этом принципи-
ально управляемыми (хотя, конечно, в известных пределах); они высту-
пают в инструментальной роли. Субъект «оказывается в состоянии» – 
через рефлексию – управлять не только своим поведением, но и частич-
но самими закономерностями, по которым строится поведение.

Отсюда, далее, следует достаточно естественное объяснение 
отмеченного выше парадокса, согласно которому степень важности 
проблемы рефлексии совершенно несоизмерима с тем эмпирическим 
базисом закономерностей, которые установлены в психологии по от-
ношению к ней. Малое число конкретных закономерностей, описан-
ных в психологии по отношению к рефлексии, не означает, что их 
на самом деле мало и они поэтому малозначимы. Дело в другом: сами 
закономерности рефлексивных процессов – это, так сказать, «дру-
гие» закономерности – закономерности, в основном, «вторичные» 
(а не «первичные»), субъектные (а не объектные). Их суть в значи-
тельной мере и состоит в том, что через них субъект регулирует, а ча-
стично – и порождает («раскрывает в себе») иные – базовые, объек-
тивные закономерности и особенности самого себя. В рефлексивных 
закономерностях поэтому интегрируются и синтезируются, «стал-
киваются» многие иные закономерности. Рефлексивные закономер-
ности носят поэтому не локальный, а интегративный характер. Они 
не проявляются непосредственно и не действуют прямо – по прин-

44 Это обстоятельство нашло отражение и в «обыденной», «житейской» 
психологии, а также получило закрепление в естественном языке (ср., напри-
мер, выражение «человек открывает в себе неожиданные стороны» и т. п.).

45 В этом отношении уместно вновь вспомнить известное положение                        
С. Л. Рубинштейна, отмечавшего, что с возникновением нового уровня су-
щего во всех нижележащих уровнях выявляются новые свойства» [173]
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ципу «фактор (причина) – результат (следствие)». Их действие суще-
ственно более опосредствованно; они должны быть интерпретирова-
ны (в плане их общего статуса) как интегративные закономерности.

В свете сказанного можно уточнить и содержание понятия «уро-
вень рефлексивности». Во-первых, с этих позиций рефлексия раскрыва-
ется не только как процесс, но и как свойство субъекта. Но как таковое 
оно может выступать и реально выступает также и в функции способ-
ности. На основе рефлексии как процесса формируется рефлексивность 
как способность и как личностное свойство. Оно, будучи, разумеется, 
предельно своеобразным и даже – уникальным, все же подчиняется 
наиболее общему закону – имеет индивидуальную меру выраженности. 
Причем, эта мера принципиально квантифицируема, то есть может быть 
диагностирована и количественно определена [76]. Свойство рефлек-
сивности, подобно всем иным психическим качествам, континуально. 

Вывод о существовании различий в индивидуальной мере выра-
женности, то есть, фактически, о наличии свойства континуальности 
у рефлексии имеет, на наш взгляд, и важное собственно методологи-
ческое значение. Отметим два наиболее существенных в этом плане 
положения.

Во-первых, лишь благодаря наличию некоторого диапазона ва-
риативности, то есть – некоторого континуума изменений ее меры 
оказывается возможным использовать параметр рефлексивности                                           
в конкретных экспериментальных исследованиях в качестве своео-
бразной независимой переменной. Она тем самым выступает в каче-
стве своего рода «аргумента» в ходе поиска тех или иных функцио-
нальных зависимостей. Это могут быть самые разные типы зависи-
мостей – статистические, факторные, корреляционные и др. Все они, 
однако, допускают свое обнаружение и изучение лишь при условии 
принципиальной квантифицируемости рефлексивности. 

Во-вторых, следует обязательно учитывать и тот общепринятый 
факт, что само свойство рефлексивности является максимально обоб-
щенным, интегративным психическим качеством. Оно однопорядково 
по сложности сознанию в целом. В связи с этим, очевидно, что каче-
ство рефлексивности должно быть проинтерпретировано как одно 
из проявлений максимально сложных, то есть системных качеств пси-
хики. Однако если оно имеет индивидуальную меру выраженности, 
континуально и варьирует в определенном диапазоне, то можно уточ-
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нить и общеметодологические представления о системных качествах 
как таковых. С этой точки зрения оказывается, что сами системные 
качества как третья основная категория качеств (наряду с материаль-
ными и функциональными) также могут быть континуальными. Они 
не подчиняются закону «все или ничего» (либо их нет, либо они есть). 
Они могут присутствовать у системы с разной степенью выраженно-
сти. Более того, эта мера может, вероятно, изменяться в ходе генезиса 
систем, а изменение меры выраженности указанных качеств – состав-
ляет один из важнейших аспектов системогенеза как такового. 

Разумеется, содержание понятия «уровень рефлексивности»          
не исчерпывается лишь отмеченными выше факторами. Важным                  
при раскрытии его содержания является вопрос о типах, о каче-
ственных вариантах воздействия рефлексивных регуляторов на меру                  
и характер тех или иных базовых закономерностей. Базируясь 
на результатах комплекса проведенных в этом плане исследований, 
мы считаем возможным предложить один из вариантов общего ре-
шения данной проблемы. Суть такого решения состоит в том, что 
существует определенная и вполне закономерная таксономия транс-
формаций базовых, «первичных» (и описанных как в общей, так 
и в социальной психологии) закономерностей под детерминирующим 
воздействием рефлексивных факторов. Основными вариантами – 
типами такого рода трансформаций являются следующие.

1. Ослабление меры выраженности – своего рода ингибиция тех 
или иных закономерностей, зависимостей. Например, широко извест-
ный феномен психической компенсации с этой точки зрения есть не 
что иное, как одно из проявлений данного варианта46. Примеры «смяг-
чающего» влияния рефлексии на проявление негативных личностных 
черт и на недостаточный уровень развития способностей многочис-
ленны и широко известны47. Отметим, например, позитивную роль 
рефлексии в выборе и фиксации субъектом таких общеуправленче-

46 В целом феномен психической компенсации, разумеется, не сводит-
ся к тому аспекту, который является предметом анализа в данном контексте.

47 Как гласит известное выражение: «осознанный недостаток – уже             
не недостаток». В этом плане можно привести и известный случай с Б. Шоу. 
Когда у него спросили, как стать мудрым, он ответил: «Для этого надо ста-
рательно прятать глупые мысли».
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ских стилей, которые наиболее адекватны его личностному симптом-
комплексу. Вместе с тем, ингибирующее влияние рефлексии не всегда, 
конечно, является позитивным. Оно будет таковым, если ингибиции 
подвергается какая-либо негативная черта. Однако известно, что реф-
лексивность может и отрицательно влиять, например, на проявление 
интеллектуальных способностей в деятельности, в особенности – 
управленческой. В этом случае она ингибирует позитивное влияние 
интеллекта и является тем самым негативным фактором [113].

2. Усиление – гипертрофия закономерностей, их своеобразный 
«катализ». Известно, например, что эффективность индивидуальной 
деятельности в общем случае связана с мерой нейротизма личности 
отрицательной зависимостью. Эта связь, вместе с тем, является не пря-
мой, а опосредствованной; она опосредствуется многими иными «про-
межуточными переменными», которые либо фасилитируют, либо ин-
гибируют ее. Одним из факторов собственно фасилитирующего плана, 
усиливающих негативное воздействие нейротизма на эффективность 
индивидуальной деятельности как раз и является рефлексивность. 
В наших исследованиях было показано, что степень негативного 
влияния нейротизма на различные показатели деятельности зависит 
от меры рефлексивности [76]. Высокорефлексивные индивиды харак-
теризуются бóльшим негативным влиянием нейротизма на эффектив-
ность деятельности. Аналогичное по смыслу, но противоположное 
по направленности влияние рефлексивного фактора рассмотрено выше 
в отношении влияния интеллекта на совместимость. Фактор рефлек-
сивности стимулирует – фасилитирует позитивное влияние интеллек-
та на срабатываемость участников совместной деятельности.

3. В тех случаях, когда два рассмотренных типа трансформаций 
(ингибирующий и фасилитирующий) выражены в своем предельном 
виде, возникают новые типы изменений. Одним из них является пол-
ная блокада действия тех или иных закономерностей, приводящая              
к их редукции. 

4. Инверсия, то есть обретение закономерностями и (или) феноме-
нами вида, обратного по отношению к тому, в котором они были пер-
воначально установлены и традиционно интерпретируются. Это – один 
из наиболее показательных и своего рода «эксклюзивных» типов транс-
формационной функции рефлексивных процессов. Он, фактически, сви-
детельствует о том, что под их воздействием те или иные закономерно-
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сти и феномены могут достаточно радикально менять форму своего су-
ществования и выступать уже не только в своей прямой, но и в обратной 
форме48. Феноменологические проявления указанной функции доста-
точно многообразны. Ограничимся здесь лишь двумя иллюстрациями. 

Одним из наиболее простых и в то же время – показательных 
случаев является известный и экспериментально доказанный факт 
подверженности бóльшей части феноменов теории решений в целом 
и теории управленческих решений, в частности, рефлексивному – 
произвольному контролю [160]. Суть данного явления состоит в том, 
что уже само по себе осознание субъектом того или иного феномена, 
«то есть знание о его существовании», может менять и, как правило, 
меняет характер действия этого феномена. Причем, эти изменения 
могут носить кардинальный характер – вплоть до «переворачивания» 
исходных феноменов, то есть до их инверсии. Например, широко 
известный феномен «первого впечатления» у лиц с высокоразвитой 
рефлексивностью может вначале ослабевать, а затем – и трансформи-
роваться в обратный феномен – в явление «недоверия первому впе-
чатлению». Аналогичным трансформациям подвержено и другое – 
также широко известное явление – «феномен Ирвина»49. Знание 
о нем, то есть, фактически «рефлексия по его поводу», приводит 
чаще всего именно к его «оборачиванию», то есть к инверсии. 

Еще один пример – фундаментальное общепсихологическое явле-
ние оперативности отражения. Как известно, функциональный генезис 
произвольной регуляции деятельности приводит на достаточно высоком 
уровне профессионализации к формированию особых – интегративных 
образований – оперативных образов. Подчеркнем, что одну из главных 
ролей в этом генезисе играет именно произвольная регуляция, а также те 
рефлексивные процессы и механизмы, на которых она строится. Форми-
рующийся оперативный образ обладает, однако, рядом свойств, которые 

48 С позиций системной методологии данное явление предстает следу-
ющим образом: включаясь в определенную систему – в систему рефлексив-
ной регуляции, та или иная закономерность выступает уже не только в своей 
прямой, но и в превращенной форме. 

49 Напомним, что данный феномен заключается в переоценке вероятно-
сти наступления позитивного, приятного, субъективно-желательного собы-
тия по сравнению с негативным, неприятным, субъективно-нежелательным.

3.3. Содержание и состав метакогнитивной феноменологии информационной деятельности
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должны быть поняты как следствие инверсионного влияния рефлексии. 
Например, это свойство «функциональной деформации»: одни – дея-
тельностно-значимые фрагменты образа могут приобретать гипертро-
фированную представленность, другие (не значимые) становятся, фак-
тически, субъективно игнорируемыми. При этом часто из образа «выпа-
дает» именно то, что с чисто объективной, «физической» точки зрения 
является наиболее важным, заслуживающим восприятия50.

5. Возникновение новых закономерностей под влиянием фак-
тора рефлексии и различий в мере его выраженности. Вопрос                                    
об этом типе детерминации рефлексивных процессов наиболее сло-
жен. Дело в том, что в структурно-функциональной организации пси-
хики чрезвычайно трудно или даже вообще невозможно разделить 
«рефлексивно-детерминированные» и «нерефлексивно-детермини-
рованные» закономерности, явления, процессы, механизмы. В нор-
мально функционирующей психике, в состоянии сознания эти два 
ряда закономерностей и процессов слиты воедино, и лишь благода-
ря этому синтезу достигается самоё нормальное функционирование 
психики. Поэтому можно считать, что подавляющее большинство 
закономерностей и механизмов так или иначе опосредствуется ука-
занными детерминантами, как бы «порождается» ими – по крайней 
мере, в том виде, в каком они представлены на уровне произвольной, 
то есть рефлексивной регуляции деятельности и поведения.

Вместе с тем, на наш взгляд, следует провести и определенную 
дифференциацию такого рода закономерностей. При этом можно, 
по-видимому, выделить следующие их основные группы. Во-первых, 
это те естественные спецификации, которым подвергается большин-
ство иных закономерностей под влиянием рефлексивной детермина-
ции. Наиболее общим и показательным примером такого рода вли-
яний выступают глубокие и множественные различия в протекании 
психических процессов на осознаваемом и неосознаваемом уровнях; 
при произвольной регуляции за ними и без таковой. В этом плане очень 
характерны, например, различия произвольной и непроизвольной 

50 Приведем несколько упрощенный, но показательный пример. Шах-
матисты, проведшие несколько часов за доской и практически непрерывно 
воспринимающие фигуры, после партии часто не могут сказать, из какого 
материала сделаны фигуры.
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памяти [99]. Во-вторых, это – все специфические типы влияния реф-
лексивного фактора и меры его выраженности, которые проявляются 
в описанных выше четырех типах трансформаций. В-третьих, это – 
собственные – «внутренние» законы рефлексивной регуляции как тако-
вой; то, что и составляет специфический предмет психологии рефлек-
сии. По отношению к деятельности и поведению эти закономерности 
обретают, например, статус закономерностей «произвольной регуля-
ции»; они изучаются в соответствующих разделах общей и приклад-
ной психологии. По отношению к когнитивной психологии в целом 
и к психологии интеллекта, в частности, они же обычно рассматрива-
ются как особенности метакогнитивной регуляции. Наконец, специфи-
чески рефлексивные закономерности могут приводить и к формирова-
нию определенных структур – регуляторов деятельности, поведения 
и общения. В качестве характерного примера такого рода структур мож-
но указать на феномен «Я-зеркального» в деятельности руководителя.

Итак, сама суть этой рефлексивной регуляции состоит в том, что 
посредством нее оказывается возможным воздействие на иные – так-
же присущие психике функциональные закономерности, а частично 
и управление ими. Субъект (повторяем – именно благодаря свойству 
рефлексивности) оказывается в состоянии частично управлять сами-
ми закономерностями своего функционирования, или, по крайней 
мере, влиять на них. Понятно, однако, что характер такого рефлек-
сивного («произвольного») влияния будет уже принципиально иным 
по сравнению с «первичными» – объективными закономерностями. 
Он будет именно субъективным, а еще точнее – субъектным. Это – 
«вторичные», субъектные закономерности; они образуют систему 
собственно рефлексивных закономерностей. 

В результате всего изложенного формируется достаточно разверну-
тая и вполне закономерная таксономия трансформаций базовых, «пер-
вичных» закономерностей (подробно описанных в различных направле-
ниях психологии) под детерминирующим воздействием рефлексивных 
факторов. Основные варианты такого рода трансформаций были оха-
рактеризованы выше; к ним относятся ослабление меры выраженно-
сти – ингибиция, усиление этой меры – гипертрофия, блока, редукция, 
инверсия, а также возникновение (генерация) новых закономерностей.

Обобщая сказанное, можно заключить, что рефлексии присуща 
особая функция, точнее – макрофункция, которую можно обозначить 
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как – трансформационная. В своем ситуативном проявлении она видо-
изменяет характер действия многих иных закономерностей и феноме-
нов. Ее наличие – это одновременно и своеобразный «отход от строгой 
объективности» в действии психических закономерностей, и повыше-
ние меры субъектности регуляции деятельности, поведения, общения. 
Существование данной функции определяет собой наличие некоторого 
«поля субъектности» развертывания закономерностей регуляции дея-
тельности и поведения, возможность субъектного влияния на них. 

Однако эта же функция может иметь и надситуативные прояв-
ления. И тогда она выступает основой для иной – собственно гене-
ративной функции. Рефлексия «над деятельностью», «над собой», 
«над своим положением в социальной среде» и т. д. – это, конечно,                    
не только и не столько констатация чего-либо, а средство развития 
деятельности и личности, изменения ее статуса. Рефлексивные пау-
зы, моменты отстранения от ситуации, усилия, направленные на то, 
чтобы разобраться в себе, а также все иные, однопорядковые с ними 
феномены, выполняют функцию генезиса, развития. Поэтому лич-
ность (и все формы ее взаимодействия с миром), проявляясь в реф-
лексии, в рефлексии же и формируются – точно так же как через это 
развиваются формы взаимодействия личности с действительностью.

В едином процессе функционирования психики, в регуляции де-
ятельностной и любой иной личностной активности сосуществуют 
и тесно переплетаются две качественно разные функциональных за-
кономерностей. С одной стороны, это функциональные закономерно-
сти, присущие системе первично – те, по каким она функционирует, 
«работает»; это – ее атрибутивные, так сказать аутохтонные законо-
мерности. С другой стороны, это специфически рефлексивно-обу-
словленные закономерности активного влияния на характер действия 
самих этих – «первичных» закономерностей. Причем, трансформа-
ции «первичных» закономерностей отнюдь не случайны, а также – 
вполне закономерны. Поэтому можно и нужно говорить о существо-
вании «закономерностей трансформации закономерностей», о за-
кономерностей «второго порядка». Психика (и ее закономерности), 
используя выражение М. К. Мамардашвили, с одной стороны, про-
сто «бытийствует» [139]; с другой стороны, проходя «рефлексивное 
опосредствование», она может частично управлять закономерностя-
ми этого бытия, влиять на них, а в определенных границах – и гене-
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рировать новые закономерности. Последнее составляет содержание             
специфической – генеративной функции рефлексии.

Вместе с тем, только этим вся истинная сложность рефлексивной 
регуляции не исчерпывается; поясним сказанное. Как было показано 
выше, для рефлексивной регуляции, для рефлексии (как процесса) 
и рефлексивности (как свойства) в целом характерно наличие двух важ-
нейших функций – трансформационной и генеративной. Последняя, од-
нако, может проявляться не только в ситуационном плане и не только 
так сказать на микроинтервлах генетического развития; она не менее, 
а быть может, и более характерна по отношению к макровременны» 
интервалам этого развития, то есть к онтогенезу в целом. В этом пла-
не и на этом «временнóм интервале» обнаруживаются, однако, новые 
особенности генетического плана, к которым приводит рефлексивная 
регуляция как таковая. Именно рефлексивность является свойством, 
позволяющим психике дифференцировать, выделить и зафиксиро-
вать в самой себе те или иные стороны своей качественной опреде-
ленности; репрезентировать их затем как свои собственные свойства. 

Во всем этом проявляется генеративно-порождающий потенциал 
рефлексивности; она раскрывается как такое качество субъекта, суть 
которого состоит в его способности к экспликации, выявлению, «рас-
познанию», а в известной мере – и в формировании других свойств 
и качеств, к их осознанию и репрезентации как своих и образующих 
его «самость», то есть субъектность как таковую. Мера дифференциро-
ванности психики на структурные компоненты (любого плана – в част-
ности, индивидуальные качества, личностные конструкты, компоненты 
ментального опыта и пр.), как можно видеть из представленных резуль-
татов, прямо и достаточно сильно связана с уровнем рефлексивности; 
и «когнитивная», и «личностная» и любая иная сложность (в частно-
сти, сложность Я-концепции) определяется этим уровнем. Однако эта 
сложность должна быть адекватно сорганизована – лишь в этом случае 
она будет эффективной (продуктивной, адаптивной). Вместе с тем, не-
обходимо учитывать и то, что существуют определенные – объективно 
присущие психике ограничения любого плана – в частности, интегра-
тивного. Причем, эти ограничения также имеют индивидуальную меру 
выраженности и, как показали наши исследования, значимо коррелиру-
ют с уровнем общего интеллекта [113]. В тех случаях, когда мера диф-
ференцированности (определяемая рефлексивностью и коррелирующая 
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с ней) начинает превосходить «порог когнитивного ресурса», коррели-
рующего с интеллектом, возникает негативный дисбаланс и иницииру-
ются контрпродуктивные эффекты. При этом интегративные процессы 
и механизмы, метафорически выражаясь, как бы «не справляются» 
с мерой дифференцированности и, соответственно, – с объемом инфор-
мации, поступающей по «рефлексивному каналу». 

С одной стороны (и это выступает проявлением интегрирующей 
функции), в зависимости от общего уровня рефлексивности меняются 
те структуры – синтезы, паттерны, в которых онтологически представ-
лены индивидуальные качества субъекта и обеспечивающие их про-
цессуальные средства; меняется их интегрированность и координиро-
ванность. Важной функцией, а не исключено, – и сутью рефлексив-
ности как психического свойства являются присущие ей возможности 
организации и координации иных качеств субъекта – и когнитивных, 
и личностных. Рефлексия как психическое свойство – это данность 
субъекту не только каждого отдельно взятого качества, а всех их, при-
чем – в комплексе, что феноменологически репрезентируется как «ощу-
щение Я» – в его целостности, нерасчлененности, многоаспектности.

С другой стороны, именно рефлексивность является свойством, 
позволяющим психике дифференцировать, выделить и зафиксиро-
вать в самой себе те или иные стороны своей качественной опреде-
ленности; репрезентировать их затем как свои собственные свойства. 
В этом проявляется генеративно-порождающий потенциал рефлек-
сивности: она раскрывается как такое качество субъекта, суть кото-
рого состоит в его способности к экспликации, выявлению, «распоз-
наванию», а в известной степени – и к формированию новых своих 
качеств; к их осознанию и репрезентации как своих и образующих 
«самость» психики, то есть, фактически, субъектность как таковую. 
Метакогнитивные процессы, образующие в своей совокупности реф-
лексию, – это такие процессуальные средства, овладевая которыми 
субъект в значительной степени и становится таковым: обретает 
«самость», субъектность не только по отношению к внешнему миру,           
но и к миру внутреннему – к своей собственной психике, к ее содер-
жанию (а частично – и к операционным средствам). Последнее связа-
но с тем, что по своей природе и функциональному предназначению 
метакогнитивные процессы атрибутивно направлены на регуляцию    
и организацию именно этого содержания.
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Представления о трансформационной и генеративной функци-
ях рефлексии, а также о лежащих в их основе интеграционно-диф-
ференциальных средствах, позволяют сделать некоторые дополни-
тельные заключения. Как было показано выше, степень дифферен-
цированности психики на отдельные компоненты любого плана – 
индивидуальные качества, личностные конструкты, компоненты 
ментального опыта и пр. непосредственно связана со степень разви-
тия рефлексивности. Однако – и это также отмечалось выше – сама 
возникающая вследствие дифференциации сложность должна быть 
адекватно сорганизована: лишь в этом случае она будет эффективной 
(продуктивной, адаптивной). Если интегративные процессы и меха-
низмы, метафорически выражаясь, «не справляются» с мерой диф-
ференцированности и, соответственно, – с объемом информации, по-
ступающей по «рефлексивному каналу», возникают множественные 
контрпродуктивные эффекты. Данный феномен может проявляться 
как в ситуационном плане, так и в плане общего онтогенетическо-
го развития индивида. Так, его проявления в первом из этих планов 
были охарактеризованы в рассмотренных выше эффектах контрпро-
дуктивного влияния рефлексивности на результативные параметры 
деятельности и отдельные ее аспекты, а также на мыслительные про-
цессы. Второй из этих планов проявляется в существенном сниже-
нии общей эффективности степени адаптированности (как социаль-
ной, так и профессиональной) у лиц с очень высокими степенями 
развития рефлексивности, обусловливающими явное доминирова-
ние дифференцирующей функции и приводящее к недостаточной 
интегрированности внутреннего мира в сочетании с его богатством                          
и сложностью [83]. Данное явление было обозначено нами как эф-
фект «рефлексивно обусловленной дезадаптированности».

В связи с общей проблемой рефлексивной детерминации долж-
но быть рассмотрено такое фундаментальное явление, как феномен 
психической компенсации. Он, формируясь в ходе развития психики 
в целом, находит свое наиболее демонстративное и рельефное прояв-
ление именно в феноменах рефлексивной регуляции, рефлексивного 
контроля за деятельностью, поведением, а также в общей феномено-
логии рефлексивной организации психики. Так, именно осознание 
тех или иных «слабых сторон», недостатков тех или иных процес-
сов, дефицитов в уровне развития тех или иных личностных и ког-
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нитивных качеств является, как известно, важнейшей предпосылкой                    
и «первым шагом» в их преодолении, то есть в их компенсации. 
Данная закономерность, как известно, зафиксирована и в известной 
формуле: «осознанный недостаток – это уже не недостаток». Суще-
ствуют и многие иные иллюстрации и «формулы» действия механиз-
ма компенсации, имеющие, однако, общую природу, главную роль               
в которой играют именно рефлексивные средства. 

Детализированный анализ форм и функций, закономерностей 
и механизмов рефлексивной детерминации деятельностных и лич-
ностных структур позволяет, далее, сформулировать ряд положений, 
направленных на объяснение и теоретическую интерпретацию одно-
го из ключевых и своего рода «сквозных» результатов эмпирических 
и экспериментальных исследований. Речь идет о постоянно обнаружи-
вающейся в ходе изучения закономерностей рефлексивной регуляции 
зависимости «типа оптимума». Причем, она представлена настолько 
широко, а мера ее обобщенности, в силу этого, столь выражена, что 
можно говорить, по-видимому, и своего роде «законе оптимума» – 
как основополагающем для объяснения рефлексивных феноменов. 
Предпринимая попытку интерпретации его смысла и объективной 
необходимости для организации психики в целом, можно отметить 
следующее. Как известно, в терминологическом аппарате психологии, 
наряду с понятием рефлексии, существует и понятие саморефлексии – 
«рефлексии над рефлексией». Данное понятие в целом однопорядково 
иным терминам, широко использующимися, например, в метакогни-
тивизме – «память о памяти» (метапамять), «мышление о мышлении» 
(метамышление); его можно обозначит также термином «метарефлек-
сия». В свою очередь, она, как известно, также может быть различной 
по своему порядку – рефлексией «второго порядка», «третьего поряд-
ка». Вместе с тем, при этом следует обратить внимание на две – доста-
точно существенные, на наш взгляд, особенности. 

Первая из них заключается в том, что переход от «просто рефлек-
сии» к рефлексии «второго порядка», а далее – к рефлексии «треть-
его» и иных порядков не изменяет атрибутивно присущего «просто 
рефлексии» качества – качества осознаваемости. Оно может видо-
изменяться по степени так сказать «изощренности», утонченности, 
субъективной развернутости и глубине, то есть именно количествен-
но, но не качественно, не в принципе. Другими словами, метареф-
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лексия любого порядка не приводит к возникновению какого-либо 
нового качества, «нового сознания», а развертывается в пределах со-
хранения исходного качества осознаваемости. В связи с этим, по-ви-
димому, именно данное качество является – по каким-то причинам – 
последним из доступных субъективной репрезентации качеств пси-
хического. В этом плане определенный интерес представляют ре-
зультаты одного из выполненных нам ранее исследований [102].

В его основу легло вполне обоснованное с содержательной точ-
ки зрения предположение, согласно которому индивидуальными раз-
личиями характеризуется не только рефлексия «первого порядка»,     
но существуют и индивидуальные различия в способности к реали-
зации рефлексии «второго», «третьего» и, возможно, иных порядков. 
Более того, в силу принципиальной общности операционных меха-
низмов рефлексии, можно допустить и то, что индивидуальная мера 
рефлексивности должна быть закономерно связана со способностью 
к реализации рефлексии «второго», третьего» и иных порядков.

В целях исследования рефлексии «второго», «третьего» и других 
порядков нами совместно с В. В. Пономаревой была разработана специ-
альная экспериментальная методика [76]. Ее суть состоит в том, что 
моделировались такие ситуации, в которых испытуемые должны были 
осуществлять рефлексию разного порядка сложности – второго, треть-
его, четвертого. Сами ситуации задавались посредством определенных 
текстовых фрагментов, в конце которых испытуемым предлагались «не-
законченные предложении», завершение которых как раз и входило в их 
обязанности и требовало рефлексии разных порядков. Так, например, 
для рефлексии «первого порядка» этими предложениями были следую-
щие: «Думая, со стороны ситуация выглядела …»; «Во время разговора 
я чувствовал себя …». Для рефлексии «второго порядка» – «Возможно, 
он воспринял эту ситуацию …»; «Думаю, он считает свое поведение …». 
Для рефлексии «третьего порядка» – «Думаю, он знает, что я считаю 
его …, так как …» и др. В ходе реализации данной методики определя-
лась, прежде всего, сама возможность осуществления испытуемыми реф-
лексии «второго», «третьего», четвертого» порядков. Эта возможность 
проявлялась в том, могли или нет испытуемые адекватно воспринять 
и понять ситуацию, а затем завершить «незаконченные предложения». 
В результате все испытуемые были дифференцированы на подгруппы – 
в зависимости от их способности к реализации рефлексии разных по-
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рядков. Затем для каждой из этих подгрупп была определена средняя 
рефлексивность (а также ее дисперсия по подгруппе). Полученные 
данные представлены на рис. 3. 

Рис. 3. Значения индивидуальной меры развития рефлексивности в группах 
испытуемых, способных к рефлексии различных порядков. Обозначения: 
РФN – доступный испытуемым «порядок рефлексивности» (см. в тексте); 
УРФ – уровень развития рефлексивности (в баллах методики); пунктиром 

обозначены границы разброса значений уровня рефлексивности 

Анализ этих данных позволяет сделать следующие основные 
выводы.

Во-первых, между способностью к реализации рефлексии раз-
ных порядков сложности и индивидуальной мерой развития рефлек-
сивности существует закономерная связь. При этом, чем выше спо-
собность к реализации рефлексии высших порядков, тем выше и ин-
дивидуальная мера рефлексивности. Данный результат является пря-
мым подтверждением высказанного выше предположения о наличии 
закономерной связи между «просто» рефлексией (то есть рефлексией 
в ее традиционном понимании – как рефлексии «первого порядка»)            
и типами рефлексии более высоких порядков сложности.

Во-вторых, степень вариативности данной зависимости различ-
на при реализации рефлексии разных порядков. Вариативность ми-
нимальна при рефлексии низшего и высшего (из доступных испытуе-
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мым) порядков, но наоборот, – максимальна при реализации рефлексии 
«средних порядков» – второго и третьего. Это означает, что рефлексия 
низшего порядка достаточно строго сопряжена только с относительно 
низким уровнем рефлексивности, а возможность реализации рефлек-
сии высшего (четвертого) порядка – только с очень высокой рефлек-
сивностью. И, напротив, рефлексия «второго» и «третьего» порядков 
доступна для лиц с достаточно большим разбросом в индивидуаль-
ной мере развития рефлексивности. Отсюда следует, в частности, что 
именно рефлексия «второго» и «третьего» порядков как доступная ин-
дивиду (не ниже, но и не выше) наиболее представлена в популяции. 

Второе обстоятельство заключается в том, что субъект очень ред-
ко и достаточно «неохотно» прибегает к рефлексии «второго» и уж тем 
более «третьего» порядка, хотя, повторяем и способен в принципе к их 
реализации. Более того, как опять следует из их результатов, большин-
ство испытуемых вообще не способны к рефлексии выше «третьего» 
порядка [149]. Это означает, что, по всей вероятности, существует не-
который предел – «порог рефлексивности», то есть определенный ее 
«порядок сложности», выше которого она просто невозможна. Однако 
при этом возникает вполне резонный вопрос – почему? Почему пси-
хика в целом и сознание, в частности, самим фактом его существова-
ния как бы «накладывают запрет» на свое эволюционное развитие (как 
в фило-, так и в антропогенезе), то есть на возникновение рефлексив-
ных процессов все более высоких порядков сложности? В силу каких 
причин не сформировалась возможность и способность осуществле-
ния рефлексивного контроля и управления процессов осознания этих – 
еще более высоких порядков? Это тем более непонятно, что именно 
такие – более «высокие порядки» являются (по определению) и наи-
более мощными, наиболее эффективными. Предпринимая попытку от-
вета на него, необходимо, на наш взгляд, вновь обратиться к тем мате-
риалам, которые были представлены выше и раскрывают особенности 
рефлексивной регуляции как таковой. Дело в том, что специфика реф-
лексивных закономерностей как раз и состоит в соединении в их со-
ставе, в синтезе двух категорий закономерностей – «первичных» (объ-
ективных, не подвластных осознаваемому контролю) и «вторичных» 
(субъектных, а значит – субъективных). Они – при соблюдении опти-
мальной пропорции между ними – оказываются наиболее действен-
ными в своем совокупном проявлении. Однако, если вторая категория 
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(субъектная) начинает доминировать над первой, то складываются 
прямые и возрастающие параллельно с увеличением этого доминиро-
вания предпосылки для отхода от собственно объективных закономер-
ностей, от «строгой рациональности». Последнее, в частности, про-
является в описанных выше эффектах контрпродуктивного влияния 
гипертрофированной рефлексивности на результативные параметры 
деятельности, на функционирование психических процессов, а также 
на иные, исследованные выше образования. Следовательно, сам «по-
рог рефлексивности» – это объективно необходимое и эволюционно 
возникшее средство, не допускающее вытеснение закономерностями 
второй категории закономерностей первой категории. Это – средство 
обеспечения баланса между ними, а в результате – отношений синер-
гии между ними; средство «охраны» психического от порожденных 
им же самим представлений о своих собственных закономерностях                    
и их использования в целях своего функционирования.

Наконец, при интерпретации полученных результатов необходимо 
учитывать и еще одно обстоятельство достаточно общего, а потому – 
важного характера, эксплицирующееся при исследовании влияния 
факторов метакогнитивного плана на иные основные компоненты 
психики. Каким бы образом ни трактовать их природу и сущность, 
с какой бы степенью полноты и адекватности ни были раскрыты их 
механизмы и закономерности, нельзя не признать того основополага-
ющего факта, что эти их собственные, так сказать аутохтонные меха-
низмы и закономерности существуют. Они являются онтологически 
представленными, то есть объективно существующими и характеризу-
ют его как специфическую, качественно определенную систему. Она – 
именно как таковая функционирует именно «по ним» и «согласно им», 
а его эффективность, в том числе и индивидуальная мера развития, 
определяется, главным образом, ими. Вместе с тем, психологическая 
специфика всех метакогнитивных процессов и качеств состоит в том, 
что они являются осознаваемо регулируемыми (напомним, что иногда 
высказывается предположение, согласно которому некоторые из них 
могут носить и неосознаваемый характер [301]). 

Однако в любом случае нельзя отрицать и другого важнейшего 
факта: они в целом и в основной своей массе не только и не про-
сто направлены на контроль за реализацией всех иных психических 
функций, но характеризуются именно осознаваемым, то есть субъек-
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тно контролируемым характером. Они субъектны, а потому – и субъ-
ективны. Поэтому в самой их природе заложена принципиальная 
возможность «отхода» от объективности действия тех – повторяем, 
аутохтонных закономерностей и механизмов, по которым они функ-
ционируют. Однако отсюда с необходимостью следует, что они могут 
быть либо более адекватны задачам организации и реализации этих 
функций, либо менее адекватны им. Во втором случае субъектный 
контроль во все большей мере трансформируется в субъективный, 
а, следовательно, – и не вполне объективный. Две категории детер-
минант реализации психических функций (собственные – аутохтон-
ные, то есть объективные, и субъектные, а потому – субъективные) 
могут интерферировать друг с другом, что и выступает ингибитором 
этих функций. Именно это и эксплицируется при высокой степени 
метакогнитивного контроля – прежде всего, при высоких значениях 
структурной организации метакогнитивных параметров. 

Метакогнитивный контроль психических функций и процессов, 
выступая атрибутивно осознаваемым и являясь в целом безусловным 
благом на достаточно большом интервале его меры, может, однако, 
трансформироваться в свою противоположность. Такая ситуация 
приводит к необходимости перераспределения общего субъектного 
ресурса и на реализацию метакогнитивного контроля, что оказывает 
негативное влияние на иное функции. Если такая ситуация является 
характерной для личности и переходит так сказать в «хроническую 
форму», то метакогнитивный гиперконтроль становится отрицатель-
ным факторам, порождая известные феномены мтакогнитивной пет-
ли, метакогнитивного гиперперфекционизма. 

В заключение подчеркнем, что в наиболее общем плане все вы-
шеизложенное вплотную подводит к одной из наиболее имплицитных, 
но одновременно – и крайне значимых и сложных проблем, связанных 
с раскрытием специфики собственно психических закономерностей как 
таковых и своеобразия характера их действия. Это, естественно, про-
блема соотношения двух категорий закономерностей – объективных 
и субъективных. Они эксплицируются как собственные – аутохтонные 
закономерности организации и функционирования психики (носящие 
объективный характер) и закономерности осознаваемого (метакогни-
тивного) контроля – субъектные по своей сути, а потому и субъектив-
ные. Истинная сложность данной проблемы состоит еще и в том, что 
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вторые отнюдь не рядоположены первым, а напротив, – являются про-
изводными от них, ими же и порождаются. Если соотношение между 
ними является адекватным, то есть не характеризуется явным доми-
нированием какой-то одной из них (и, соответственно, «подавлением» 
другой) то между ними складываются отношения синергии. Именно 
это и проявляется на тех значениях степени структурированности, ин-
тегрированности метакогнитивных параметров, которые являются, 
хотя и высокими, но все же не предельными. Это положение обрета-
ет в свете сказанного достаточно общее – методологическое звучание, 
поскольку он явным образом эксплицирует тот потенциал, который за-
ложен в концептуальном синтезе традиционной общепсихологической 
проблематики и метакогнитивизма.

Очень доказательными в этой связи являются и те исследования, 
которые проводятся в последнее время в самом метакогиитивизме, 
точнее – то целое достаточно крупное направление, которое как раз 
и сопряжено с проблемой возможности неосознаваемых метакогни-
тивных феноменов и иных их проявлений – в частности, процессов. 
Проблема соотношения метапознания (метакогниции) и бессозна-
тельного была сформулирована относительно недавно – прежде 
всего, в работах L. M. Reder и C. D. Schunn, а позже M. K. Spehn 
и L. M. Reder [300]. Ими был обоснован тезис, согласно которому 
значительная часть метакогнитивного контроля поведения осущест-
вляется косвенным образом или автоматически, без сознательного 
контроля, а выбор стратегии является скорее бессознательным мета-
когнитивным процессом. Вместе с тем, G. Graham и K. Neisser опре-
деляют метапознание как убеждения второго порядка («Я знаю, что 
я знаю»), также допускали возможность существования бессозна-
тельного метапознания (по [89]). Для понимания связи метапознания 
и сознания целесообразно также рассмотрение определения метапо-
знания в терминах рефлексии, убеждений и установок второго поряд-
ка. С одной стороны, накоплено уже достаточно оснований для того, 
чтобы утверждать, что люди могут бессознательно иметь убеждения 
и установки даже первого порядка. Вследствие этого, вполне логич-
но предположить, что убеждения и установки второго порядка также 
могут быть бессознательными. С другой стороны, мысль о бессоз-
нательных рефлексивных убеждениях можно рассматривать и как 
сомнительную; так, G. Graham и K. Neisser показали, что наиболее 
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характерным для человека является осознанное убеждение второго 
порядка об осознанном убеждении первого порядка. 

Вместе с тем, в работах M. K. Spehn и L. M. Reder было получено 
множество фактов, подтверждающих, что метакогнитивный монито-
ринг и контроль могут «проходить и по ту сторону» сознания (по [89]). 
В целом, их исследования показали, что активное изучение различных 
сторон вопроса может усилить мнение субъекта относительно своего 
«чувства знания» (как суждения о вероятности полной актуализации 
определенной информации, хранящейся в памяти), предположитель-
но посредством углубления сигнальных знаний. Кроме того, подобное 
активное изучение может также затрагивать и выбор стратегии. Эти 
авторы считают, что эксперименты доказывают, что «выбор страте-
гии это скорее бессознательный метакогнитивный процесс; или, если 
метапознание предполагает осознание, – тогда это имплицитный про-
цесс. Еще один подход, предложенный B. W. Kobes, состоит в том, 
чтобы заменить понятие «бессознательное чувство знания» на понятие 
«бессознательный мониторинг», так как стали возникать споры отно-
сительно того, могут ли чувства быть бессознательными: хотя чувства 
и могут быть результатом бессознательных процессов, сами они явля-
ются сознательными, феноменальными состояниями (по [89]).

Наиболее общий смысл, который объединяет практически все 
предлагаемые варианты, состоит в следующем. Бессознательные 
факторы (процессы, механизмы, процессы и пр.) играют определен-
ную функциональную роль в организации и осуществлении метаког-
нитивных процессов и метапознание в целом. Они, однако, представ-
лены в них вместе с иными – осознаваемыми средствами и, более 
того, соподчинены им. В целом же – в его полном объеме метапо-
знание, согласно большинству теоретических подходов, не допускает 
свою реализацию на уровне бессознательного. Констатируя это, все 
же недопустимо и упрощать ситуацию, поскольку в последнее время 
все чаще высказываются и иные мнения по этому вопросу, а на дан-
ную проблему переносится вся сложность, которой характеризуются 
проблема соотношения сознательного и бессознательного. 

Проблема соотношения метапознания (метакогниции) и бессоз-
нательного, хотя и была сформулирована относительно недавно, но 
составляет сегодня одну из важнейших в метакогнитивизме. Наиболее 
общим и принципиальным при этом является, как отмечалось выше, 
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вопрос о том, могут ли быть в принципе метакогнитивные процес-
сы бессознательными? Может ли метапознание осуществляться 
без участия сознания и реализовываться на неосознаваемом уровне 
организации психики? Или же метапознание – это целиком и полно-
стью прерогатива сознательного а, потому субъективно регулируемого 
и контролируемого уровня ее организации? По отношению к данному 
вопросу в настоящее время существуют различные варианты его ре-
шения. Во всех этих вопросах как «в капле воды» проявляется недо-
статочная теоретическая зрелость, а нередко – противоречивость и не-
определенность концептуального содержания и понятийного аппарата 
метакогнитивного направления в целом. Это проявляется не только 
в недостаточной обоснованности предлагаемых способов решения 
отмеченного, но и даже в неполной корректности его постановки. 
Обычно данный вопрос формулируется в следующем виде: могут ли 
метакогнитивные процессы (а шире – и метапознание как таковое) 
осуществляться на бессознательном уровне? Другая – более «мягкая», 
но уже существенно отличающаяся от первой, хотя и столь же тради-
ционная его постановка выглядит следующим образом. Включены ли
в метакогнитивные процессы механизмы и иные средства, имею-
щие характер неосознаваемых? Играют ли бессознательные средства 
и иные операционные составляющие какую-либо роль в метакогнитив-
ных процессах (и повторяем, метапознании в целом)? Выполняют ли 
они какую-либо контролирующую и организующую функцию по от-
ношению к нему? При попытке решения этих вопросов, на наш взгляд, 
необходимо руководствоваться следующим. Метакогнитивные про-
цессы, как уже отмечалось выше, являются принципиально гетероген-
ными не только по своему составу и содержанию, но, не исключено, – 
и по принципам своей организации. Так, они не только допускают, но 
и требуют своей интерпретации в двух существенно различных, но 
взаимодополняющих друг друга планах. С одной стороны, они долж-
ны быть, разумеется, проинтерпретированы с тех позиций, сложились 
исходно и отражают уже отмечавшиеся выше так называемые «руди-
ментарные» определения метакогнитивных процессов («мышление 
о мышлении» – метамышление, «память о памяти» – метапамять 
и пр.). Их неотъемлемой чертой является то, что в них фиксируется 
не только факт «вторичности» и производности метакогнитивных про-
цессов от «первичных» процессов, но и их атрибутивная субъектность – 
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понимание их именно в качестве специфических средств, осознаваемо 
и целенаправленно реализуемых субъектом в отношении своих же соб-
ственных когнитивных функций. Понятно, что при таком понимании 
уровень осознаваемой регуляции включается в содержание метакогни-
тивных процессов, фактически, по определению, является атрибутив-
но присущим им. Естественно поэтому, что при таком определении ни 
метапознание в целом, ни каждый из составляющих его метакогнитив-
ных процессов (и иных структур и образований) не могут реализовы-
ваться на неосознаваемом уровне организации психического. Однако, 
с другой стороны, метакогнитивные процессы – как, действительно, 
вторичные, а значит – интегративные и синтетические еще и в плане 
большей степени их сложности и меры их интегративности уровня до-
стигаемой в них системности строения. Причем, те интегративные – 
системообразующие средства и механизмы, которые обеспечивают их 
более высокую сложность и комплексность организации могут носить 
(и, как правило, носят) совершенно объективный характер – они реали-
зуются на основе присущих психики общих – именно объективно при-
сущих ей закономерностей функционального и процессуального плана. 
Вполне закономерно, что последние являются именно объективными, 
они существуют и реализуются «сами по себе», не требуя субъектного, 
а значит – и субъективного вмешательства в них (и уж тем более – их 
субъектного и, следовательно, осознаваемо контролируемого осущест-
вления). В силу этого, следует заключить, что механизмы и средства ор-
ганизации и структурирования многих вторичных процессов не только 
могут, но и обязательно должны реализовываться на неосознаваемом 
уровне – за счет именно бессознательных и, следовательно, объектив-
ных средств и закономерностей. Тем самым последние совершенно ор-
ганично включаются в общий состав и содержание вторичных, в том 
числе – и метакогнитивных процессов; более того, они соотносятся 
именно с собственно процессуальными средствами их реализации. 

При такой их интерпретации становится очевидным (и, добавим, 
вполне закономерным), что ведущую – структурообразующую и орга-
низующую функцию по отношению к вторичным процессам должны 
выполнять и реально выполняют именно механизмы объективного, 
не предполагающего субъектный и, следовательно, осознаваемый 
контроль характера. В силу этого, бессознательные средства и ме-
ханизмы, носящие объективный характер, не просто «включаются» 
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в реализацию метакогнитивных процессов (равно как и иных вто-
ричных процессов), но и играют ведущую, определяющую роль 
в их структурировании из иных – первичных процессов. В этом плане 
само понятие метапроцессов означает, прежде всего, существование 
процессов иных порядков и уровней интеграции; вместе с тем, сама 
интеграции как их основа реализуется на основе неосознаваемых – 
объективно присущих психическому закономерностей и средств ее ре-
ализации. Очевидно также, что вторичные процессы не только могут, 
но и должны быть бессознательными. Они, однако, являются таковы-
ми по механизмам их реализации, то есть именно в аспекте их собствен-
но процессуального обеспечения, так сказать – по «технологии». Однако 
они же являются атрибутивно сознаваемыми в плане их результатив-
ного содержания – того, к чему приводит действие бессознательных, 
объективных механизмов, лежащих в основе их интеграции. И в этом 
своем результативном модусе они доступны репрезентации на уровне 
сознания и, следовательно, столь же доступны для произвольного, то 
есть субъектно контролируемого осуществления.

В этой связи становится очевидной необходимость и в достаточно 
существенной корректировке самого понятия бессознательного. Его 
само точнее было бы обозначить более нейтральным (но одновремен-
но – и более общим) термином «неосознаваемое». Дело в том, что нео-
сознаваемая сфера психики включает, по-видимому, и такие процессы, 
которые не только не проще, чем те процессы, которые осознаются, 
но и сложнее, чем они. С этих позиций достаточно хорошо интерпре-
тируются и те представления, которые зафиксированы в еще одной – 
известной и широко обсуждаемой дифференциации психического – 
на бессознательное, сознательное и сверхсознательное. В этой же свя-
зи необходимо отметить и термин, предложенный В. М. Аллахвер-
довым, – протосознательные процессы (то есть те, которые в значи-
тельной мере и регулируют осознаваемые процессы, но сами по себе 
не осознаются) [6]. На наш взгляд, их было бы точнее обозначить как 
метасознательные процессы, поскольку они по степени своей сложно-
сти являются заведомо более, а не менее сложными, нежели процессы 
осознаваемого контура. Поэтому метасознательные процессы высту-
пают по отношению к ним не как протопроцессы, а именно как мета-
процесы. Эти процессы, по-видимому, в принципе не допускают свое-
го перевода в осознаваемую форму. Весь «трагизм» исследовательской 
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ситуации, связанной с их пониманием и объяснением, заключается 
в том, что они не только не объективируемы (в этом они ничем не от-
личаются от всех иных компонентов психического). Дело еще и в том, 
что они столь же принципиально не субъективируемы. Однако в таком 
случае и возникает принципиальнейший вопрос: как же их изучать? 
Как они могут быть доступны познанию, если в отношении них «не 
работает» даже интроспекция? И вообще – как они могут быть экспли-
цированы и раскрыты в плане их содержания? Пока это практически 
полностью не ясно; не ясно даже то, как их вообще можно предста-
вить – как «помыслить» о них? Однако то, что нельзя понять сейчас, 
не означает, что этого нельзя будет понять никогда. И здесь необходи-
мо вспомнить известное выражение Л. Д. Ландау: «Мощь современ-
ной науки заключается в том, что мы можем понять то, что не можем 
представить» [125]. Если метакогнитивизм в целом представляет собой, 
по существу, ренессанс психологии сознания, то одно из его направле-
ний – исследование метакогнитивных чувств и неосознаваемых компо-
нентов когнитивных процессов представляет собой в известной степени 
ренессанс психологии бессознательного, а также знаменует новую по-
становку острейшей проблемы соотношения первого со вторым.

Далее, продолжая рассмотрение, необходимо подчеркнуть и еще 
одно обстоятельство. При анализе рефлексивных феноменов и процес-
сов, хотя и принято отмечать, что они являются разнородными, но, тем 
не менее, сама эта разнородность не становится предметом самосто-
ятельного и специального анализа, не ставится вопрос о ее причинах                                         
и смысле. Вместе с тем, трудно не видеть, что мера этой гетерогенности 
настолько велика, а проявления ее настолько очевидны и феноменологи-
чески бесспорны, что невольно возникает вопрос о наличии некоторых 
существенных причин, лежащих в ее основе. Диапазон различий рефлек-
сивных процессов и феноменов поистине беспрецедентен: от элементар-
ного смутного «самоощущения» до предельно развернутых, утонченных 
и даже изощренных форм самопознания. И именно эта – чрезвычайно 
высокая степень гетерогенности рефлексивных процессов и феноменов 
служила и продолжает служить одной из главных причин, главных труд-
ностей для адекватной концептуализации процесса рефлексии как тако-
вого, взятого в его полноте и качественной определенности.

На наш взгляд, именно в этой – повторяем, чрезвычайно вы-
сокой гетерогенности рефлексии как раз и заключается разгадка ее 
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природы, «ключ» к решению проблемы ее процессуального статуса. 
По нашему мнению, представляется достаточно странным и даже 
парадоксальным, что до сих пор в этом многообразии процессуаль-
ных проявлений рефлексии не распознана и не зафиксирована одна 
важнейшая закономерность. Как известно, в терминологическом ап-
парате психологии, а также в естественном языке сложился целый 
ряд понятий и выражений, фиксирующих различные процессуаль-
ные проявления рефлексии. Это, прежде всего, следующие понятия: 
самоощущение, самовосприятие, аутопредставления, «самонаправ-
ленное» внимание, метавоображение, память о памяти – метапамять, 
мышление о мышлении – метамышление. Обратим специально вни-
мание на то, что все эти процессы, согласно современной трактовке, 
как раз и относятся к категории метакогнитивных процессов, а в сво-
ей совокупности составляют ее важнейшую часть. Нетрудно видеть, 
что в этих (а также и иных – более дифференцированных) понятиях 
зафиксированы не просто различные процессуальные проявления 
рефлексии, а ее различные уровни, соотносящиеся с различными 
видами основных когнитивных процессов. Последние, как известно, 
организованы на основе уровневого принципа и поэтому выступают 
не просто отдельными видам, а именно уровнями. 

Другими словами, отсюда следует достаточно значимый, на наш 
взгляд, вывод: рефлексия как процесс, выступая, как показано выше, 
одним из макроуровней в общей организации психики, сама постро-
ена по уровневому принципу. Она тем самым воспроизводит в своем 
уровневом строении основные уровни когнитивной иерархии в целом. 
с тем или иным базовым уровнем когнитивной иерархии. Когнитивная 
иерархия «в лице» рефлексии оборачивается на внутреннее содержа-
ние психики и выполняет те же самые функции, которые эта иерар-
хия реализует по отношению к познанию внешней среды. В связи 
с этим, можно, по-видимому, говорить о двух формах, о двух модусах 
когнитивной иерархии в целом – внешне-ориентированной и внутрен-
не-ориентированной. Экономичность и «мудрость» организации пси-
хики проявляется в том, что в ней складываются не две разные систе-
мы ориентации во внешней и внутренней среде, а одна такая система, 
проявляющаяся, правда, в существенно разных формах [86].

С позиций такого подхода оказывается возможным, однако, не толь-
ко дать более полную и дифференцированную характеристику процес-
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сов рефлексии, но и в определенной мере уточнить и расширить пред-
ставления о принципах структурно-уровневой организации психических 
процессов как таковых. При реализации этих принципов в психологиче-
ских исследованиях стало своего рода аксиоматичным прямое соотне-
сение и даже – взаимополагаемость структурно-уровневой организации 
и иерархичности ее построения. Проще говоря, если есть уровни, то они 
не только синтезированы в структуру, но последняя, реализуя некоторую 
систему функций, обязательно должна быть интегрирована в иерархию. 
Вместе с тем, изучение психологической природы рефлексии показыва-
ет, что это, по-видимому, хотя и очень важный, но все же частный случай 
соотношения принципов структурно-уровневой организации и иерар-
хичности. Они, действительно, предполагают друг друга в том случае, 
если некоторая система непосредственно реализует управляющие, ре-
гулятивные функции. Их, кстати, может реализовать и сама рефлексия, 
взятая в ее регулятивном модусе (см. далее). Однако в своей атрибутивно 
исходной форме суть рефлексии состоит несколько в ином.

С одной стороны, это процесс, имеющий как бы противоположную 
по отношению к непосредственному управлению и регуляции природу: 
он (по определению) «прерывает» поведенческий континуум, приоста-
навливая его непосредственное осуществление. Тем самым он выступает 
в своем уже не регулятивном, а в собственном когнитивном модусе. Но, 
с другой стороны, и это главное, решая такую – принципиально иную 
задачу (не управления непосредственно, а самопрезентации), рефлек-
сия не может и, по-видимому, не должна строиться иерархически, хотя 
и продолжает сохранять структурно-уровневый принцип организации; 
поясним сказанное. Дело в том, что среди всех процессов, входящих 
в состав рефлексии (начиная от самоощущения и кончая метамышлени-
ем) в принципе нельзя выделить какой-либо «наиболее важный» и пото-
му – находящийся на вершине ее иерархии процесс. Для рефлексии как 
процессуального средства сознания (и для сознания в целом) самоощу-
щение психикой самой себя не менее, а быть может, – и более значимо, 
нежели, например, способность «помыслить о себе» (то есть – метамыш-
ление). Суть рефлексии состоит в том, что, благодаря ей, достигается 
ощущение полноты и как бы исчерпанности репрезентации внутреннего 
мира – во всем многообразии его проявлений, в том числе – и процессу-
альных. Эта репрезентация предполагает опору на все когнитивные про-
цессы, взятые в их «вторичной» форме – в форме метапроцессов.

3.3. Содержание и состав метакогнитивной феноменологии информационной деятельности
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Следовательно, имеет место ситуация, при которой структурно-уро-
вневый принцип организации психических процессов сохраняется, 
а принцип их иерархичности – нет. Тем самым появляются основания 
для заключения, согласно которому первый не всегда и не «автоматиче-
ски» сопряжен со вторым, а он, в свою очередь есть лишь частное про-
явление первого. В системе рефлексивных процессов уровни структуры 
(отдельные процессы) оказываются равнозначными (или, по крайней 
мере, однопорядковыми), а «полнота осознания Я» предполагает опору 
на все эти уровни одновременно и в равной степени. В силу этого, по от-
ношению к собственно когнитивной рефлексии (как ее основному моду-
су) более адекватен уже не иерархический, а гетерархический принцип 
организации. Подчеркнем, что мысли о гетерархичности организации 
уже высказывались ранее; однако это делалось по отношению к систе-
ме когнитивных процессов, но не по отношению к рефлексии. На наш 
взгляд, психологическая природа рефлексии такова, что по отношению 
к ней подобные мысли не только «могут быть высказаны»: они не могут 
не быть высказаны. Рефлексия, действительно, выступает важнейшим 
интегратором системы психических процессов. Вместе с тем, суть этой 
интеграции заключается в том, что, с одной стороны, она развертывает-
ся не на основе принципа иерархии, а на основе принципа гетерархии. 
С другой стороны, «предметом» интеграции в ней выступают основные 
психические процессы в их так сказать «удвоенном бытии», в их превра-
щенных формах – в виде метакогнитивных, вторичных процессов. 

Таким образом, гетерархическая организация метакогнитивных 
процессов, лежащих в основе рефлексии, включает совокупность раз-
нородных процессуальных средств, сформировавшихся в ходе эволю-
ции фундаментального свойства психики – свойства сензитивности к 
самой себе, к своему содержанию, то есть свойства самосензитивно-
сти. С этих позиций достаточно отчетливо раскрываются две важные 
психологические особенности самой рефлексии. Во-первых, понятая 
в широком смысле, рефлексия обладает принципиальной гетероген-
ностью, поскольку ее процессы представлены в разных плоскостях 
метакогнитивной гетерархии. Традиционное понимание рефлексии 
фиксирует лишь ее наиболее развернутую (и уже поэтому – не един-
ственную) форму, в основе которой лежит метамышление. Во-вторых, 
само свойство рефлексивности (и процесс рефлексии как процессу-
альное проявление этого свойства) должно быть понято как видовое 
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по отношению к более общему и атрибутивно присущему психике 
свойству самосензитивности – «чувствительности к себе» как родо-
вому, элементарные проявления которого наблюдаются уже в самых 
простейших сенсорных процессах. С этой особенностью связано и то, 
что любой когнитивный процесс выступает не только в своей исход-
ной форме и главном функциональном предназначении – как средство 
переработки информации. Он может выступать также и как объект ак-
тивных трансформационных воздействий со стороны других психиче-
ских процессов и даже – со стороны самого себя. 

В этой связи очень характерно и показательно именно то, что пер-
выми понятиями – первыми теоретическими конструктами, которые 
возникли в метакогнитивизме и знаменовали его становление как само-
стоятельной дисциплины, явились понятия метапамяти и метамышле-
ния. Так, например, метапамять – это память относительно своей памя-
ти; это память об ограничениях, возможностях, стилевых особенностях 
и др. своей памяти. Кстати, именно в связи с этим происходит фунда-
ментальная дифференциация – разделение так называемых первичных 
процессов (то есть традиционно изучающихся когнитивных процессов) 
и вторичных процессов (метакогнитивных). Тем самым был создан 
прецедент, который заставил обратить внимание на то, что, возможно, 
и другие первичные процессы имеют свое alter ego – «свой» вторичный 
процесс. Он направлен на него же самого и обеспечивает его психиче-
скую репрезентирует (точнее – саморепрезентацию). В свою очередь, 
эта саморепрезентация и реализуется через совокупность вторичных» 
то есть метакогнитивных, рефлексивных по своей сути процессов и ме-
ханизмов, лежащих в их основе. Таким образом, логика развития ме-
такогнитивизма уже на достаточно ранних этапах его развития вновь 
привела к проблеме рефлексии, к исследованию процессуального обе-
спечения сознания. Наряду с этим, необходимо, на наш взгляд, обратить 
специальное внимание и на еще один важный аспект общей проблемы 
предмета метакогнитивизма. Так, общеизвестным и общепринятым 
в нем является положение, согласно которому при определении метаког-
нитивных процессов, равно как и при их исследовании, акцент делается 
их именно процессуальной стороне (что, конечно, вполне естественно 
и даже необходимо). Метакогнитивные процессы – это, прежде все-
го, именно процессы. Вместе с тем, их истинное содержание выходит 
за пределы только такого понимания, а сами они являются существен-
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но более сложными. Дело в том, что в них, фактически, каждый из ос-
новных первичных процессов удваивает свой исходный статус. Он ста-
новится не только процессом как таковым, но и тем, на что он сам же 
и направляется, в отношении чего реализует свой процессуальный по-
тенциал. Тем самым кардинально меняется и существенно усложняется 
общее понимание метакогнитивных процессов как основного объекта 
изучения в метакогнитивизме. Выше мы уже отмечали, что при этом 
происходит любопытная трансформация самих этих объектов», на кото-
рую обычно обращается незаслуженно малое внимание. Как правило, ак-
цент делается только на том, что психические процессы могут выступать 
и начинают реально выступать как оператор по отношению к самим 
себе, что и зафиксировано в понятии метакогнитивных процессов. 
Однако, не менее, а быть может, – и более важно то, что, становясь опера-
торами по отношению к самим себе, первичные процессы) качественно 
меняют свой исходный и естественный статус – становятся операнда-
ми. Они трансформируются из того, чем познается в то, что познает-
ся. Понимание природы и смысла синтеза этих двух модусов в одних 
и тех же когнитивных процессах является, по-видимому, одним из пу-
тей к разгадке природы сознания. Поэтому значение метакогнитивизма 
заключается не только в том, что в нем был выявлен качественно новый 
класс процессов (метакогнитивные), хотя и это, безусловно, крайне зна-
чимо. Дело еще и в том, что благодаря им, сами первичные процессы 
стали доступными исследованию (по крайней мере – в принципе) в со-
вершенно ином качестве – не как операторы, а как операнды. Реальная 
сложность психического в целом, а особенно – психических процессов 
такова, что они принципиально двуедины по своей природе. Они вы-
ступают и как операторы и как операнды; и как «отражающее» и как 
«отражаемое»; и как «порождающее» и как «порождаемое». Причем, 
эти модусы являются принципиально динамическим, что означает воз-
можность перманентной и субъективно достаточно легко реализуемой 
их смены. Именно это лежит в основе уже описанного выше механизма 
операндно-операторной обратимости указанных модусов.

Сама суть метакогнитивных процессов заключается в том, что 
они направлены не внешнюю среду, а на среду, так сказать, «внутрен-
нюю», то есть, прежде всего, на сами «первичные» процессы («память 
о памяти» – метапамять, «мышлении о мышлении» – метамышле-
ние и др.). Реализуя свой модус как операторов по отношению к ней 
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(то есть по отношению к самим себе – к когнитивным процессам), 
они не только обретают тот модус, который обычно фиксируется 
и изучается в метакогнитивизме – «вторичных» процессов, но и сами 
начинают выступать в качественно иной форме, в качественно ином 
модусе – как операнды. Поскольку они, выступая как операнды, начи-
нают репрезентироваться в них же самих, они и начинают осознавать-
ся, становятся репрезентированными в сознании как таковые. Именно 
поэтому более глубокий смысл основных результатов метакогнитивиз-
ма заключается не в том, что в нем выявлен и описан особый класс 
психических процессов – «вторичные» процессы, а в том, что именно 
благодаря им достигается взаимообратимость двух базовых модусов 
психических процессов и, следовательно, сами они репрезентируются 
в сознании как его основные содержательные компоненты. 

Именно метакогнитивные процессы (и метапроцессы в целом) как 
раз и являются основными операционными средствами такой обрати-
мости. Психические процессы не могут менять свой исходный статус 
(как операторов) вне и помимо возникновения метапроцессов. Это по-
ложение можно сформулировать и по-другому: метапроцессы в целом 
и метакогнитивные процессы, в особенности, – это и есть средства 
трансформации психических процессов из одного статуса (операторов) 
в другой (операндов). На наш взгляд, все это является одним из главных 
механизмов феномена саморепрезентированности психики самой себе, 
что во многом эквивалентно феномену сознания в целом. В свою оче-
редь, сама обратимость является – по определению – динамическим яв-
лением (точнее – механизмом). Выступая в этом – исходном статусе (как 
операторы), но по отношению к самим же себе, они трансформируют 
«первичные» процессы в иной статус – в статус операндов. Поэтому-то 
и сами «первичные» процессы, обретая статус «операндов», благодаря 
становлению и функционированию метапроцессов, репрезентируются 
(точнее – саморепрезентируются) как «чувственная ткань» самого со-
знания, как нечто непосредственно данное и субъективно неоспоримое. 

  Синхронизированность этих двух функций (и, соответственно, 
модусов) когнитивных процессов, а также их чередование означает, 
что всем когнитивным процессам присуще не только единство ука-
занных модусов, но и их взаимообратимость. Именно она и обеспе-
чивает, в конечном счете, тот фундаментальный факт (точнее – ме-
ханизм), согласно которому через когнитивные процессы оказывает-
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ся возможным доступ к содержанию психического, к содержанию, 
а частично – и к процессуальным средствам сознания. С позиций из-
ложенных представлений раскрывается еще бóльшая сложность орга-
низации системы когнитивных процессов. Все они, порождая своей 
собственной организацией «вторичные» процессы и трансформируя 
поэтому самих же себя в операнды, тем самым, фактически, приво-
дят к возникновению новой и обладающей глубочайшей качествен-
ной спецификой реальности. Она, однако, также доступна репрезен-
тации, поскольку сами «вторичные» процессы как раз и обеспечива-
ют ее, а тем самым конституируют эту – субъективную реальность.

Итак, выше была рассмотрена вторая группа феноменологиче-
ских проявлений метакогнитивного плана – собственно процессуаль-
ных. В итоге такого рассмотрения можно сделать следующие заклю-
чения обещающего плана. 

Во-первых, со всей очевидностью выявляется факт наиболее прин-
ципиального плана, состоящий в том. что и вторая группа метакогнитив-
ных феноменов, соотносящаяся с уровнем метакогнитивных процессов 
(а не чувств), реализует, в конечном итоге, важнейшую и, фактически, ос-
новополагающую функцию – обеспечение самосензитивности, саморе-
презентированности, самоданности психического. Через эти феномены, 
в них и посредством них обеспечивается существование еще одного важ-
ного канала репрезентации субъекту его внутреннего мира, содержания 
психического. Однако, это уже значительно более сложные средств и фор-
мы репрезентации, нежели метакогнититвные чувства, – причем, нередко 
утонченные и даже изощренные. Собственно говоря, они и составляют то, 
что обычно именуется рефлексивной данностью психики самой себе, со-
ставляет сущность рефлексии, а также – ее богатейшую феноменологию. 

Во-вторых, с не меньшей очевидностью вскрывается и тот факт, 
согласно которому все феномены этой группы, равно как и преды-
дущей, перерастают свой исходный статус, поскольку могут реали-
зовывать также собственно операционные функции. Их осознание                    
и фиксация, а затем реализация в деятельности – важное операцион-
ное средство ее психической регуляции.

В-третьих, в генезисе феноменов данной группы активное участие 
принимает не только собственно субъектная детерминация, но и детер-
минация специфически деятельностная. Действительно, конкретные 
средства мнемотехнического плана, равно как и более общие средства, 



437

обозначенные понятием метатехники, а в еще большей степени – их со-
держание в решающей степени обусловлены именно содержанием дея-
тельности и ее условиями. По своему смыслу и функциональному пред-
назначению все средства метатехнического плана являются общими, 
а по конкретному содержанию – глубоко специфичными, прежде всего, 
по отношению к той деятельности, в отношении которой они формиру-
ются. Кроме того, эти средства являются и предельно индивидуализиро-
ванными; они не задаются извне, а создаются самим субъектом, отра-
жая и воплощая тем самым его индивидуальные возможности и ограни-
чения, на усиление первых и на преодоление вторых они и направлены.

В-четвертых, тем самым эксплицируется и главное предназначе-
ние этих феноменов – их направленность на расширение субъектного 
потенциала, функционального ресурса. Это происходит за счет фор-
мирования метауровня организации психических процессов и «экс-
плуатации» тех феноменов, которые им порождаются. 

В-пятых, по отношению и к этой группе можно констатировать за-
кономерность, согласно которой в деятельности – прежде всего, относи-
тельно наиболее сложной, в том числе – и базирующейся на компьютер-
ной технике, имеет место множественная трансформация тех феноме-
нов, которые были исходно установлены на внедеятельностных, не впол-
не экологически валидных условиях. Эта трансформация осуществляют-
ся по пяти основным направлением. Первое из них состоит в том, что ряд 
феноменов метакогнитивного плана подвергается фасислитации – они 
становятся более выраженными и обретают бóльшую функциональную 
роль в деятельности. Так, скажем, сама по себе необходимость и, соот-
ветственно, степень выраженности средств мнемотехнического плана 
существенно возрастает именно под влиянием жестких требований про-
фессиональной деятельности. Она возрастает под влиянием фактора ин-
формационной загруженности, а, следовательно, повышенной нагрузки 
именно на мнемические процессы. Второе направление состоит в том, 
что феномены данной группы могут, напротив, ингибироваться, ослабе-
вать, снижая свою функциональную роль в деятельности. Так, в частно-
сти, резко снижается выраженностью так называемого управляющего 
контроля, особенно представленного в произвольной форме, а на его сме-
ну приходит иная форма мониторинга процесса деятельности, зафикси-
рованная в теории как «состояние agency». Третье направление состоит 
в том, что в структуре деятельности – в противовес внедеятельностным 
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условиям, возникают качественно новые – специфически деятельност-
ные феномены, которые принципиально не могут быть обнаружены 
на внедеятельностных условиях. Наиболее характерным представите-
лем такого рода феноменов выступают все те феноменологически про-
явления, которые сопровождают реализации уже не метакогнинивных,
а метарегулятивных процессов. Четвертое направление состоит в том, 
что метакогнитивные феномены – в том числе, и очень известные, 
типичные могут, фактически, полностью редуцироваться – исключать-
ся из регуляции деятельности. Причем, речь идет и о таких феноменах, 
которые сами по себе являются – хотя и в иных контекстах – очень важ-
ными и продуктивными. В данном отношении очень показателен, на-
пример, широко известный феномен созерцания. Он, являясь исходно 
метакогнитвиным и сопряженным именно с уровнем процессуальной, 
рефлексивной регуляции психики, а также выступая как очень значи-
мый для саморазвития личности, в конкретно-деятельностных услови-
ях, фактически, полностью редуцируется – причем, по вполне понятным 
и не нуждающимся в дополнительных объяснениях причинам. Пятое 
направление – это радикальное изменение исходного характера метог-
нитивных феноменов, когда они подвергаются инверсии. В этом плане 
очень показательны практически все феномены рефлексивного контроля 
за деятельностью, которые могут выступать не только в своей прямой, 
но и в обратной форме. Данное обстоятельство уже неоднократно под-
черкивалось нами по ходу предшествующего изложения, поскольку оно 
имеет столь же принципиальный, сколько и общий характер, пронизы-
вая многие виды деятельности, особенно сложные. Так, по отношению 
к управленческой деятельности оно зафиксировано в понятии антиреф-
лексии и представлено как РР-феномен (то есть феномен редукции реф-
лексивности) [69]. По отношению к правоохранительной деятельности 
оно же отражено в термине «моратория рефлексивности» (по [113]). 

Однако оно – причем, с еще большей степенью выраженности 
представлено и в деятельностях, базирующихся на основе компью-
терной технике. Ниже мы более подробно остановился на этом важ-
ном моменте; пока же отметим, что данная деятельность зачастую 
предполагает не столько опору на собственно рефлексивные средства, 
сколько их элиминацию. Можно сказать и более категорично: данная 
деятельность во многом принципиально арефлексивна или даже анти-
рефлексивна, что связано со следующими обстоятельствами. Первое: 
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взаимодействие с компьютером не только нетождественное взаимодей-
ствию с «другими» субъектами, но и противоположно им по параметру 
именно рефлексивности. Используя терминологию Дж. Фон Неймана 
и О. Моргенштерна, можно считать что это – не «рефлексивная игра», 
а «игра с природой» [150]. Такое взаимодействие практически полно-
стью исключает моменты рефлексивных отношений, вернее – не требу-
ет их. Второе: поскольку данная деятельность характеризуется высокой 
когнитивной нагрузкой, многозадачностью, высокой информационной 
емкостью, то в ней остается мало места для реализации рефлексивных 
функций. Ресурсный потенциал субъекта – прежде всего, когнитивный 
практически полностью расходуется на реализацию именно базовых – 
когнитивных функций, а не на реализацию функций вторичного, мета-
когнитивного плана. Третье: приходится учитывать и очень типичный 
для компьютерных деятельностей феномен так сказать отраженного, 
возвратного типа (он станет предметом рассмотрение в дальнейшем), 
состоящий в следующем Деятельность с компьютером стимулирует 
формирование таких средств ее осуществления, которые присущи ра-
боте самого компьютера (что и зафиксировано в понятии возвратных 
феноменов). Однако эта работа практически полностью лишена реф-
лексивной окрашенности, что обычно обозначается как ее «машино-
образность». Следовательно, возвращаясь к субъекту, такая антиреф-
лексивная организация деятельности провоцирует и соответствующую 
редукцию рефлексивных средств самой деятельности субъекта.

Наконец, в-шестых, целесообразно зафиксировать и еще одну за-
кономерность, представленную, правда, пока как тенденция, но кото-
рая, как будет показано в дальнейшем, действительно, имеет общий 
характер. Она состоит в том, что для каждой группы метакогнитивных 
феноменов, по-видимому, существует такой, который является наибо-
лее важным и репрезентативным по отношению к ней и к деятельности 
в целом. Это – своего рода базовый феномен, с которым сопряжены все 
иные феномены. Так, по отношению к первой группе это, разумеется, 
феномен чувства компетенции, поскольку он в наибольшей мере реле-
вантен основной структурной единице всей деятельности – компетен-
ции. По отношению ко второй группе в качестве такого базового фе-
номена выступает явление, обозначенное как феномен когитотехники 
или метатехники, поскольку он в концентрированном виде воплощает 
в себе ведущий принцип всех метакогнитивных процессов – удвоение 
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их операционных возможностей. Это и происходит за счет таких тех-
ник, которые позволяют использовать либо возможности самих про-
цессов в отношении своей собственной оптимизации, либо возможно-
сти других процессов в этих же целях.   

Таким образом, выше были рассмотрены две группы феноменоло-
гических проявлений метакогнитивного плана, имеющих место в дея-
тельностях, базирующихся на компьютерной технике. Первая включает 
те феномены, которые обычно обозначаются понятием мета когнитив-
ных чувств (МКЧ), а вторая – те феномены, которые сопряжены с более 
сложными – собственно процессуальными образованиями – с мета-
когнитивными процессами. В целях продолжения анализа и перехода 
к иным – также значимым феноменам необходимо обратить внимание 
на следующее обстоятельство. С одной стороны, эти группы достаточ-
но существенно – качественно различны в плане состава и содержа-
ния образующих их феноменов, которые вообще, как можно видеть 
из представленных выше материалов, соотносится с качественно раз-
ными уровнями организации психики в целом. Однако, с другой сторо-
ны, не менее важно и то, что эти группы обладают и принципиальным, 
хотя и более имплицитным сходством, фактически, тождеством своей 
атрибутивной природы (не говоря уже об общности их функционально-
го предназначения). Оно проявляется в том, что обе эти группы вклю-
чают в себя такие феномены, которые сопряжены именно с метаког-
нитивными процессами и структурами, образованиями и явлениями, 
а в более широком плане с когнитивной подсистемой психики. Они 
выполняют именно метакогнитивные функции и вообще – максималь-
но конгруэнтны самому «духу» идеологии метакогнитивизма. Данное 
обстоятельство, впрочем, настолько очевидно, что на него уже не обра-
щается должного внимания; вместе с тем, его методологическая реф-
лексия позволяет дифференцировать еще одну значимую группу фено-
менов, к рассмотрению которой теперь и необходимо перейти. 

3.3.3. Метакогнитивные эвристики

Как показывает анализ проблематики метакогнитивизма, реализу-
емой не по отношению к абстрактным – внедеятельностным услови-
ям, то есть не по отношению к экологически не валидным условиям, 
а по отношению к профессиональной деятельности, реализуемой в есте-
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ственных условиях, общая феноменологическая картина этих явлений 
существенно расширяется и обогащается. Действительно, как мы не-
однократно подчеркивали по ходу предшествующего изложения и как 
это достаточно подробно охарактеризовано в ряде наших работ, наряду 
с процессами собственно метакогнитивного плана, необходима диффе-
ренциация и однопорядковых с ними по принципам организации, но 
иных по функциональной направленности процессов – метарегулятив-
ных. Именно они играют не просто важную, но во многом –  опреде-
ляющую роль в организации деятельности – особенно профессиональ-
ной и, прежде всего, тех ее видов, которые характеризуются наиболь-
шей сложностью. К ним и относятся деятельности, синтезированные 
в субъектно-информационный класс в целом, а также реализуемые 
на основе компьютерной техники, в особенности. Кроме того, данное 
обстоятельство особо значимо еще и в собственно методологическом 
плане. Оно является общим по смыслу, но конкретным по содержанию 
проявлением магистральной линии эволюции самого метакогнитивиз-
ма. Это – переход от аналитической стадии его развития к системной. 
На первой из них доминирует внедеятельностная парадигма его разви-
тия. Вторая, наоборот, требует включения предмета исследования в ту 
объективно представленную целостность (систему), в которой он обре-
тает всю полноту своих качественных характеристик, – в деятельность. 
В связи с этим, есть все основания полагать, что реализация и этого 
класса процессов в деятельности – метарегулятивных, равно как и реа-
лизация регулятивных функций иных процессов, связанных с организа-
цией деятельности в целом, также будет выступать источником новых, 
дополнительных по отношению к описанным феноменов. Кроме того, 
возникает и предположение, согласно которому эти феномены будут су-
щественно – качественно отличаться от уже рассмотренных, поскольку 
они сопряжены с качественно иными процессами и иными по направ-
ленности функциями – не собственно когнитивными, а регулятивными.

В связи со сказанным, возникает, однако, весьма «неудобный», но 
очень важный вопрос, имеющий принципиальное значение для всех 
рассматриваемых здесь задач. Действительно, если эти феномены уже 
априорно – по определению носят не метакогнитивный, а метарегу-
лятивный характер, то можно ли их вообще включать в сферу прово-
димого здесь анализа, то есть в сферу собственно метакогнитивной 
феноменологии? По нашему мнению, этот – действительно, сложный 
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и принципиальный вопрос не только нельзя замалчивать, но напротив, 
его следует особо акцентировать, поскольку попытки его решения как 
раз и приводят к существенному расширению общей феноменологи-
ческой картины метапроцессуальной регуляции деятельности данно-
го класса и особенно – базирующейся на компьютерной технике. Мы 
полагаем, что можно предложить следующий вариант его решения. 
Атрибутная природа этой деятельности заключается в ее информаци-
онном характере, в ее направленности на работу с информацией – на 
ее переработку и на оперирование с ней. Однако это же означает, что 
она столь же принципиально и даже атрибутивно выступает именно 
как когнитивная по своей сути – как система активности, направленная 
на реализацию практически исключительно когнитивных функций. 
Причем, данная деятельность так сказать «двояка когнитивна». Она 
когнитивна со стороны ее внесубъектной «составляющей» – предме-
та и средств труда, каковым и выступает сам компьютер. Однако, она 
же когнитивна и со стороны собственно субъектной «составляющей», 
поскольку практически все функции ее субъекта, фактически, сводятся 
к когниции взятой, правда, в широком смысле. Но если это так – если 
вся эта деятельность атрибутивно когнитивна, то и все то, что направ-
лено на ее организацию и регуляцию, что «руководит и управляет» ей, 
то есть ее собственно психическая регуляция обретает столь же атри-
бутивно метакогнитивный характер. Когнитивная регуляция когни-
тивной деятельности – это, собственно говоря, и есть метакогниция, 
представленная в ее атрибутивном виде. 

Отсюда с такой же необходимостью следует и еще одно заклю-
чение. Если вся данная деятельность атрибутивно метакогнитивна, то 
и любой из эксплицируемых в ней феноменов также с необходимостью 
является соответствующим этой ее природе, то есть также является 
метакогнитивным. Причем, очень характерно, что и те феномены, ко-
торые сопряжены с реализацией собственно регулятивных функций 
по ее организации, также с необходимостью выступают и как метаког-
нитивные, поскольку они направлены, в конечном итоге, на ее обеспе-
чение как исходно когнитивной. Другими словами, даже те процессы 
и действия, которые имеют исходно регулятивный характер и сохраня-
ют его во многих иных видах деятельности, в данном классе деятельно-
сти, выступают уже в качественно ином модусе – как метакогнитивные, 
поскольку они направлены на оптимизацию функций и на решение 
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задач атрибутивно когнитивного плана. По нашему мнению, данное 
обстоятельство вообще следует рассматривать как наиболее принципи-
альное в плане выявления истинной специфики метапроцессуальной 
регуляции деятельностей субъектно-информационного класса. Он по-
зволяет вскрыть истинное содержание и действительную широту этой 
регуляции – в особенности, ее несводимость только к традиционному 
классу метакогнитивных процессов и к необходимости включения                        
в нее метапроцессов иного плана – в особенности метарегулятивных. 

Следует учитывать и еще одно обстоятельство принципиального 
плана. Дело в том, что сама по себе реализация регулятивных функций 
по отношению к деятельности, имеющей подчеркнуто когнитивную 
природу, с необходимостью обретает не только метакогнитвиный, но 
и метапоперационный характер. Это означает, что их реализация может 
осуществляться и такими средствами, которые носят уже не собственно 
процессуальный характер, а являются более сложными и комплексона-
ми, – в том числе, и реализуемыми на более сложно-организованных 
деятельностных уровнях. Иными словами, она может реализовываться 
не только в собственно процессуальном виде, но и в иных формах – 

в частности, в операционной и действенней. Следовательно, искомые 
феномены также с необходимостью должны быть спряжены не только 

с собственно процессуальной регуляцией деятельности, но и с теми ме-
тапроцессуальными ее формами, которые играют большую роль в ее 
организации – прежде всего, операционной и, в особенности, действен-
ной. Не только процессы, направленные на ее организацию, эксплици-
руют свой статус как метакогнитивных, но также операции и действия, 
направленные на это же, предстают в аналогичном статусе.

Показательно и доказательно, что все вышеизложенное с высокой 
степенью очевидности и наглядности проявляется именно по отноше-
нию к рассматриваемому классу деятельностей. Важно и то, что сам 
характер такого подтверждения выходит за рамки так сказать только 
теоретической аргументации, но является и подчеркнуто практиче-
ским, коренящимся в многообразной практике компьютерных дея-
тельностей. Более того, именно прикладная верифицируемость выска-
занных соображений представлена даже в еще большей мере, нежели 
аргументация теоретического плана; она составляет существенную 
часть всей так называемой «компьютерной субкультуры», образует 
важную часть профессионального опыта IT-специалистов, «золотой 
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фонд» этого опыта и вообще во многом определяет их профессиона-
лизм как таковой. Речь при этом идет, разумеется, о том что, хотя и обо-
значается по-разному, но имеет принципиально сходный и даже еди-
ный смысл – о тех наднормативных операционных средствах, которые 
генерируются в процессе профессионализации, в основном, самим 
субъектом и которые позволяют оптимизировать организацию и реа-
лизацию деятельности. Эти средства обозначаются разными термина-
ми – понятиями эвристик, неформальных правил, профессиональных 
приемов, «техник», топ-навыков, профессиональных хитростей и пр. 
Очень показательно, что все они не только порождаются самими про-
фессионалами – теми, кто осуществляет эту деятельность. Более того, 
они практически всегда и описываются самими профессионалами, со-
ставляя многочисленные перечни которыми «пестрит» Интернет, рав-
но как и соответствующая литература, в том числе, и дидактическая. 
В этом плане, конечно, можно было высказать претензии, связанные 
с их якобы недостаточной научностью, эмпиричностью, прагматич-
ностью, с их эклектизмом, а иногда и с поверхностным характером. 
Дело, однако, заключается совсем в другом – в том, что они как нель-
зя лучше отражают «то, как это обстоит на самом деле» – реальную 
действительность, повседневную практику деятельности. Более того, 
поскольку весь опыт дифференциации такого рода приемов связан                                               
с мнениями специалистов высокой квалификации – высококомпетент-
ных специалистов, то он носит весьма верифицированный характер, 
является истинным и обоснованным.

В этом плане субъектно-информационный класс деятельности, 
взятый в его наиболее репрезентативный экспликации – в деятельно-
стях, базирующихся на IT-технологиях, раскрывается еще одной очень 
специфической гранью. Дело в том, что являясь объективно наиболее 
сложным и, что также очень существенно, максимально когнитивно-на-
сыщенным, он предполагает обязательное наличие соответствующих 
ему компетенций у его субъектов. Не приходится доказывать, что имен-
но сообщество IT-специалистов – это одна из наиболее высококвалифи-
цированных профессиональных групп, характеризующаяся высоким 
уровнем интеллектуального потенциала. Но именно потому, что они 
являются столь очевидными носителями профессиональных компетен-
ций, являясь высококомпетентными в профессиональном и когнитив-
ном плане, они же могут, а на наш взгляд – должны с высокой степенью 
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эффективности реализовывать и еще одну миссию. Они могут высту-
пать не только экспертами по отношению к этой деятельности в целом 
и к ее собственно психологическому исследованию, в частности, но 
и фактически самим ее исследователями – по крайне мере в звене 
создания эмпирического базиса такого исследования. Они сами впол-
не могут реализовывать функции психолога – пусть и «житейского», 
практического по отношению к ней. Решающим условием этого как раз 
и являются сочетание у них высокой компетенции в отношении своей 
деятельности (несопоставимой с компетенцией любого «внешнего на-
блюдателя» – в том числе, и профессионального психолога) и столь же 
очевидно высоких эвристических возможностей, обусловленных высо-
ким уровнем интеллектуального и общекультурного развития. Именно 
это, кстати говоря, и проявляются в существовании большого числа 
попыток рефлексии собственной деятельности со стороны этих специ-
алистов, зафиксированных, в том числе, и в литературных источниках, 
а также в «компьютерном фольклоре» и в «цифровой субкультуре». Кро-
ме того важно учитывать и то, что сами профессиональные психологи, 
практически вся деятельность которых в настоящее время также фак-
тически неразрывно связана с IT-технологиями, также могут рефлекси-
ровать свой опыт работы с ними. По отношения к ним они реализуют 
тем самым известный трудовой метод, но взятый в его современной 
экспликации – по отношению к деятельностям субъектно-информаци-
онного класса. За счет этого возникает еще один – весьма важный и кон-
структивный канал формирования эмпирического базиса исследования 
данного класса. Можно видеть, что с одной стороны, IT-специалисты, 
как никто другой, способны к реализации функций практического пси-
холога-исследователя по отношению к своей деятельности. Однако,
с другой стороны, и сами профессиональные психологи, в известной 
степени выступают и как IT-специалисты, как IT-психологи. Тем самым, 
они также оказываются в состоянии выступать как эффективные реа-
лизаторы трудового метода, который, как известно, дает очень богатую 
и содержательную информацию о профессиональной деятельности. 

В этой деятельности создается своего рода наднормативный опе-
рационный фонд тех средств, которые позволяют оптимизировать ее 
психологическое обеспечение. Подчеркнем также, что он, хотя и весь-
ма гетерогенен по составу и конкретному содержанию самих операци-
онных средств, но включает в себя принципиально сходные по функ-
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циональной направленности средства. В целях удобства дальнейшего 
изложения из всех использующихся для их обозначения терминов мы 
остановимся на понятии эвристик, тем более, что оно попользуется 
чаще всего. Наряду с этим, в целях их экспликации был реализован 
разработанный нами методический прием эвристической беседы [62]51. 

Как известно, эвристики – это правила, которые позволяют быстро 
и эффективно принимать решения, справляться с проблемами и оцени-
вать актуальное положение дел. Эти правила определяют однозначные 
стратегии поведения в неоднозначных ситуациях. Существование та-
ких правил сокращает время принятия решений и позволяет действо-
вать быстро, без постоянных размышлений о том, как следовало бы 
поступить. Эвристики полезны во многих ситуациях, но их примене-
ние может приводить к когнитивным искажениям и неверным выво-
дам. Еще в 50-х годах двадцатого века Г. Саймон установил, что при 
осуществление задач рационального выбора, способности правильно 
оценить ситуацию заметно ограничены [307]. Рациональные решения 
предполагают взвешивание таких факторов, как потенциальные из-
держки и возможные выгоды, но человек, как правило, не имеет доста-
точно времени и информации, чтобы взвесить все за и против. В свою 
очередь, эти и многие иные – принципиальна сходные с ними проявле-
ния ограничивающего плана, а также осмысление того, каким образом 
они влияют на процессы переработки информации, послужили осно-
вой для сформулированной им теории ограниченной рациональности 
(ТОР). Эти исследование получили развитие в работах А. Тверски 
и Д. Канемана, которые были посвящены когнитивным искажениям, 
влияющих на оценки и суждения [265]. Когнитивные искажения и огра-
ничения вынуждают полагаться на такие ментальные стратегии, кото-
рые упрощают объективные ситуации и помогают выходить из них. 

51 Она включала, в частности, обсуждение   с респондентами следую-
щих тем и вопросов. Как  Вы можете охарактеризовать  свою деятельность? 
С какими сложностями на работе вам приходилось сталкиваться? Как решали 
поставленные задачи? Если вы сталкиваетесь с новым поручением, то с чего 
начинаете выполнение задачи? Профессионал в вашей области, он какой? Ка-
кими характеристиками должен обладать? Что помогло вам разобраться в ва-
шей профессии? Достичь высоких результатов? Что позволяет вам экономить 
время при выполнении поручений? Какие методы для этого используете?
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Эвристики позволяют достичь нескольких эффектов. Так, они по-
зволяют минимизировать усилия. Согласно этой точке зрения, люди 
используют эвристики в результате проявления своего рода когнитив-
ной лености. Применение эвристики уменьшает когнитивные усилия, 
необходимые для выбора и принятия решений. Далее, это и эффект 
«подмены понятий»: люди склонны заменять сложные и многознач-
ные вопросы аналогичными, но более простыми. Эвристики фасили-
тируют как процессы принятия решения, так и поиск выхода из про-
блемных ситуаций. Они позволяют минимизировать противоречие 
между большим объемом поступающей извне и ограниченностью воз-
можностей самого субъекта. Чтобы справиться с огромным информа-
ционным потоком, субъект полагается на такие ментальные стратегии, 
которые позволяют упростить ситуацию. Наиболее известными явля-
ются эвристика доступности и эвристика репрезентативности. 

Эвристика доступности базируется на том, что легче актуали-
зируется из памяти. 

Эвристика репрезентативности предполагает сравнение акту-
альной ситуации с наиболее типичным ментальным образом. Про-
цесс использования эвристик подвержен влиянию эмоций, которые 
испытывает человек в момент оценки сложной ситуации. Исследо-
вания показали, что люди с большей вероятностью воспринимают 
выгодные решения и оценивают его риски как низкие, когда находят-
ся в хорошем настроении. С другой стороны, отрицательные эмоции 
заставляют людей сосредоточиться на потенциальных недостатках 
решения, а не на возможных преимуществах.

Хотя эвристики ускоряют процесс решения проблем и принятия 
решений, они могут стать причиной ошибок. Эвристики также могут 
способствовать возникновению стереотипов и предрассудков. Посколь-
ку человек использует эвристики для оценки и классификации людей, 
он часто игнорирует более релевантную информацию и создает стере-
отипные категоризации, которые не соответствуют действительности. 
Зная, как работают эвристики, и осознавая, что они могут приводить                      
к искажениям восприятия, субъект может использовать их более эффек-
тивно. Наряду с отмеченными, выделяют и иные эвристики.

Эвристика редукции сложности. Это – один из способов дости-
жения ожидаемого результата состоит в решении более простой про-
блемы, являющейся часть исходной проблемы.

3.3. Содержание и состав метакогнитивной феноменологии информационной деятельности
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Эвристика схематизации. В случае возникновения трудностей 
с пониманием проблемы, полезно дать ей схематическое представле-
ние – «картинку».

Эвристика квазирешения. Она гласит следующее: «Если вы                
не можете найти решение, попробуйте предположить, что у вас есть 
решение, и посмотрите, что вы можете из него извлечь (работать                    
в обратном направлении)».

Эвристикам конкретизации. Если проблема абстрактная, ее це-
лесообразно конкретизировать до частного случая. 

Эвристика обобщения («парадокс изобретателя») предписыва-
ет следующее. «Попробуйте сначала решить более общую проблему, 
поскольку это поможет в решении более частной».

Эвристика «микропланов» гласит следующее: «Записывайте                
результаты, которых вы хотите достичь в ближайшие полчаса или 
час, а в конце этого отрезка времени подведите итоги. В дальнейшем 
такие «микропланы» можно будет составлять мысленно».

Эвристика ускорения. Состоит в произвольном преднамерен-
ном повышении темпа переработки информации с тем расчетом, что 
симультанизация этого процесса будет активизировать неосознавае-
мые средства его реализации. Данная эвристика нуждается в допол-
нительном комментарии. Дело в том, что умение быстро работать                      
за компьютером – это, прежде всего, привычка. Человек, не имею-
щий такой привычки, регулярно будет отвлекаться от своего занятия, 
поддаваться лени и апатии, а скорость его работы зачастую будет 
зависеть от настроения. Ниже приведено несколько рекомендаций, 
которые помогут выработать привычку к быстрой и продуктивной 
работе:

1. Постоянно прикладывайте сознательные усилия к тому, чтобы 
«ускориться». Возможно, что в самом начале это будет не очень при-
ятно, но именно так часто и бывает с новыми привычками.

2. Скорость должна быть высокой, но не настолько высокой, что-
бы страдало качество. В первую очередь следует научиться быстро 
выполнять те операции, которые не требует размышлений и особого 
внимания: перемещение файлов, запуск программ и т. д.

3. Боритесь с отвлечениями. Старайтесь убирать или отключать 
все, что отвлекает от работы: телевизор, радио, почту, социальные 
сети, мессенджеры, всплывающие сообщения. Избегайте во время 
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работы ярких впечатлений и сильных эмоций, иначе ваши мысли бу-
дут постоянно к ним возвращаться.

4. Ориентируйтесь на результат, а не на процесс – это дисципли-
нирует и не дает отвлекаться. Для этого составьте список результатов 
и целей, которых вы хотите достичь в течение рабочего дня, и перио-
дически в него заглядывайте.

5. Если вы вдруг задумались, отвлеклись, увязли в ненужных де-
талях или «поймали себя» на неоправданно медленной работе, спо-
койно вернитесь к быстрому темпу. При этом не следует себя за это 
как-то ругать или осуждать.

Наряду с этим, представлен и еще один набор эвристик подобно-
го рода, которые, с одной стороны, имеют достаточно общую сферу, 
а с другой, очень характерны и для информационной деятельности. 

Эвристика сокращения усилий (Effort reducnuon heuristic), со-
стоит в использовании разнообразных средств, направленных на ми-
нимизацию когнитивной сложности. 

Эвристика воздействия используется при оценке рисков и пре-
имуществ чего-либо в зависимости от положительных или отрица-
тельных чувств, которые люди связывают со стимулом. Также мо-
жет считаться интуитивным решением, поскольку, если интуитивное 
ощущение правильное, то польза высока, а риски низкие.

Эвристика якорения (anchoring and adjustment heuristic) Заклю-
чается в склонности больше полагаться на первую часть информа-
ция, предлагаемая («якорь») при принятии решений. 

Эвристика усилия (Effort heuristic). Заключается в том, то цен-
ность объекта определяется количеством усилий, затраченных на со-
здание объекта. Объекты, на создание которых ушло больше време-
ни, более ценны, в то время как объекты, на создание которых ушло 
меньше времени, считаются менее ценными. Также относится к тому, 
сколько усилий прилагается для достижения продукта. Это можно 
рассматривать как разницу между работой и получением объекта                   
и поиском объекта на обочине улицы.

Эвристика знакомства (Familiarity heuristic). Ментальное сред-
ство, применяемое к различным ситуациям, в которых люди предпола-
гают, что обстоятельства, лежащие в основе их поведения в прошлом, 
все еще сохраняются в настоящей ситуации и что прошлое поведение, 
таким образом, можно правильно применить к новой ситуации. 

3.3. Содержание и состав метакогнитивной феноменологии информационной деятельности
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Эвристика наивной диверсификации (Naive diversification). За-
ключается в том, что при просьбе сформулировать несколько вари-
антов одновременно, люди склонны к большему разнообразию, чем 
при последовательном принятии однотипных решений.

Эвристика пика (End rule). Состоит в том, что опыт события 
оценивается по ощущениям пика события и не более того. Обычно 
не каждое событие рассматривается как завершенное, а то, что ощу-
щалось в кульминации, было ли событие приятным или неприятным 
для наблюдателя. Все остальные чувства не теряются, но не исполь-
зуются. Это также может включать, как долго произошло событие.

Эвристики дефицита. (Scarcity heuristic). Состоит в том, что 
чем сложнее получить предмет или информацию, тем большую цен-
ность они имеют. Это может привести к системным ошибкам или 
когнитивной предвзятости.

Эвристика моделирования (Simulation heuristic). Представляет 
собой упрощенную ментальную стратегию, в которой люди опреде-
ляют вероятность того, что событие произойдет, исходя из того, на-
сколько легко мысленно представить происходящее событие. 

Эвристика контроля – систематическое включение контроль-
ных операций в текущий процесс как средство выявления не только 
отклонений от его нормативной реализации, но и постановки новых 
задач, решение которых мажет оказаться полезным в дальнейшем.

Эвристика беглости (Fluency heuristic). Если один объект обраба-
тывается плавнее или быстрее другого, то этот объект имеет более высо-
кое значение в отношении рассматриваемого вопроса. Другими словами, 
чем более умело или изящно идея передается, тем вероятней, что её сле-
дует рассматривать серьезно, независимо от того, логична она или нет. 

Эвристика взгляда (Gaze heuristic). Эвристика, согласно кото-
рой эффективность переработки информации может быть повышена                   
при максимальной концентрации внимания («взгляда») на либо од-
ной переменной с полным игнорированием всех иных. 

Эвристика «горячего заблуждения» («Ошибка игрока»). Со-
стоит в мнении, что для случайных независимых событий, чем ниже 
частота исхода в недавнем прошлом, тем выше вероятность такого 
исхода в будущем.

Эвристика распознавания (Recognition heuristic). Если один              
из двух объектов один распознан, а другой нет, то следует сделать 
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вывод, что распознанный объект имеет более высокое значение                      
по отношению к деятельности. 

Эвристика подобия (Similarity heuristic). Заключается в вынесении 
суждений на основе сходства между текущими ситуациями и другими 
ситуациями или прототипами этих ситуаций. В общем случае эвристи-
ка подобия представляет собой адаптивную стратегию. Цель эвристики 
подобия – максимизировать продуктивность за счет благоприятного опы-
та, не повторяя неблагоприятный опыт. Решения, основанные на том, на-
сколько благоприятным или неблагоприятным кажется настоящее, осно-
вываются на том, насколько прошлое было похоже на текущую ситуацию.

Эвристика подстановки атрибутов (Attribute substitution). Эв-
ристика, известная также как предвзятость замещения, – это про-
цесс, который, как считается, лежит в основе ряда когнитивных пре-
дубеждений и иллюзий восприятия. Это происходит, когда человек 
должен сделать суждение (о целевом атрибуте), которое является вы-
числительно сложным, и вместо этого заменяет более легко вычисля-
емый эвристический атрибут . Полагается, что эта замена имеет место 
в автоматической интуитивной системе суждения, а не в рефлексив-
ной системе. В частности, когда кто-то пытается ответить на слож-
ный вопрос, он может фактически ответить на связанный, но другой 
вопрос, не осознавая, что произошла замена. Это объясняет, почему 
люди могут не осознавать свои собственные предубеждения и почему 
предубеждения сохраняются, даже когда субъект осведомлен о них.

Далее, возможен и еще один способ дифференциации эвристик. 
Так, в процессе бесед были выявлены своего рода «мысленные ярлы-
ки», которые способствуют быстрому и с минимальным приложением 
умственных усилий принятию решений, вынесению суждений, быстро-
му решению проблемы, совладанию со стрессовыми ситуациями и др. 

Эвристика ментального упрощения, с помощью которой  
IT-специалисты быстрее и эффективнее классифицируют объекты 
в соответствии с тем, насколько эти объекты подобны какому-то типич-
ному примеру из их практики. Отмечается, что эвристика репрезента-
тивности часто приводит к ошибкам в оценке вероятности события или 
последовательности событий. Например, при написании простого кода 
даже опытный программист может допустить ошибку, забыв о том, 
что надо следить за начальными значениями переменных. В большин-
стве языков до того, как вы что-то поместите в выделенную область 
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памяти, там будет храниться остаточный «мусор», то есть любой дво-
ичный код, который остался в ячейках до начала работы программы.

Прайминг-эффект, эффект предшествования или фокусирова-
ние установки является механизмом имплицитной памяти, обеспе-
чивающим неосознанное и непреднамеренное влияние однократного 
воздействия стимула, какого-либо вида на реакцию на последующий 
стимул. Выделяют перцептивный, семантический и концептуальный 
прайминг. Если сотрудник недавно столкнулся с определенной ошиб-
кой, например, в работе программы, разобрался в ее причине, то при 
последующем возникновении ошибки в этой программе у него воз-
никнет установка на ту же самую причину, то есть он пойдет при-
вычным алгоритмом устранять ошибку. На практике такое работает 
не всегда. Например, бухгалтер, работая в программе СБИС, не мог 
сформировать отчет. Ошибка была в работе программы, и ее смогли 
устранить программисты. На следующий раз при неудавшейся по-
пытке составления отчета оказалось, что ошибка заключалось в не-
верной работе самого специалиста с программой.

Наибольший интерес в деятельности IT специалистов представ-
ляет перцептивный прайминг. Основная сфера действия перцептивно-
го прайминга – задачи зрительного поиска, в которых человеку необ-
ходимо отыскать определенный целевой объект среди множества сход-
ных зрительных объектов. Если целевой объект отличается от осталь-
ных уникальным физическим признаком (например, при участии 
воображения и узнавания, когда по нескольким ключевым штрихам                            
IT-специалист понимает, какой код программы перед нами представ-
лен), то время его поиска не зависит от общего количества стимулов. 
Феноменально такой стимул «выскакивает» из стимульного поля, и че-
ловек мгновенно обнаруживает его. Если же он отличается от осталь-
ных несколькими признаками, то поиск требует участия механизмов 
внимания и осуществляется последовательно и тем медленнее, чем 
больше зрительных объектов находится перед человеком. Описанные 
примеры сопоставимы с примерами поиска геометрических фигур, 
предъявляемых в экспериментах Дж. Вольфа. Рекламные сообщения 
не существуют сами по себе в отрыве от носителей. На эффективность 
рекламы в СМИ влияют несколько различных факторов.

Эвристика привязки и приспособления – ментальный прием, 
который уже встречался в предыдущих классификациях как эффект 
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якоря. Он заключается в том, что любое число, на которое мы обрати-
ли внимание перед тем, как провели оценку неизвестной величины, 
влияет на величину нашей оценки. Примером такой установки может 
служить программирование на старом языке для уже новой системы. 
Когда сотрудник по причине отвлечения или забывания, возвраща-
ясь к работе, использует старый и привычный код, который и служит 
тем самым якорем. Зачастую эвристика привязки может привести                            
к ошибкам в деятельности.

Эвристика распознавания – эта ментальная модель, которая 
также отмечалась выше и опирается только на распознавание зна-
комых объектов в не знакомом (непривычном) массиве данных. Это 
приводит к проверяемому предсказанию, что люди, которые полага-
ются на него, будут игнорировать сильные, противоречивые сигналы                              
(т. е. не делать компромиссов; так называемые не компенсирующие 
выводы). Данная эвристика проявляется в тех областях, где суще-
ствует корреляция между критерием и распознаванием. Например, 
прогнозирование географических свойств, спортивных событий, 
маркетинг. В случае IT-деятельности и конкретно работы програм-
миста это может быть прогнозирование успешности конкретного кода 
для данной программы, для копирайтера – это выбор правильно-
го тона письма или статьи в зависимости от читающей аудитории, 
для тестировщика – определение ошибки в системе, сайте, программе.

Кроме того, в деятельности IT-специалистов обнаружены ме-
таэвристики – стратегии, которые «управляют» процессом поиска 
решения. Цель метаэвристики состоит в эффективном исследовании 
пространства поиска для нахождения (почти) оптимальных реше-
ний. Метаэвристические алгоритмы варьируют от простых проце-
дур локального поиска до сложных процессов обучения; алгорит-
мы являются приближенными и, как правило, недетерминирован-
ными; могут включать механизмы избегания попадания в ловушку                         
в ограниченном области пространства поиска. Метаэвристики могут 
быть описаны на абстрактном уровне (то есть они не предназначены                       
для решения конкретных задач), а также могут использовать пред-
метно-ориентированных знания в виде эвристик, которые находятся 
под контролем стратегии верхнего уровня.

Современные метаэвристики используют сохраненный в памя-
ти опыт поиска решения для управления поиском. Метаэвристики 
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предполагают методы локального поиска (МЛП), который обычно 
позволяет найти локальный оптимум. К основным методам МЛП от-
носятся метод имитации отжига, табу-поиск, процедура жадного ран-
домизированного адаптивного поиска (GRASP – Greedy Randomized 
Adaptive Search Procedure) метод поиска чередующихся окрестно-
стей (VNS –  Variable Neighborhood Search). 

Наиболее частые эвристики:
Жадный алгоритм – алгоритм, заключающийся в принятии ло-

кально оптимальных решений на каждом этапе, допуская, что конеч-
ное решение также окажется оптимальным.

Ограниченный перебор только перспективных вариантов – су-
ществует класс задач, в которых из некоторого количества вариантов 
необходимо выбрать наиболее оптимальный. Для таких задач дале-
ко не всегда удается найти алгоритм, который позволил бы получить 
решение без анализа всех или большого количества комбинаций                   
исходных данных, то есть без осуществления перебора. Осуществле-
ние полного перебора требует много времени. Потому на практике 
используется ограниченный перебор наиболее перспективных заве-
домо вариантов. 

Последовательное улучшение («локальный поиск») в том чис-
ле в сочетании с вероятностным выбором – специалист не пытает-
ся решить задачу сразу и наскоком. Он выбирает одну небольшую 
подзадачу, находит оптимальное для неё решение, после переходит                           
к следующей. Так происходит постепенное улучшение конечного 
продукта путем локального поиска.

Для исследования феноменов метакогнитивного плана, имею-
щих место в деятельностях информационного класса, определение 
значение имеет и подход Дж. Миллера к дифференциации стратегий 
преодоления информационной перегрузки, которые также следует 
рассматривать как эвристические средства ее оптимизации.

Бездействие – произвольная временная остановка обработки 
информации.

Ошибочная обработка информации.
Выбор очередности – откладывание обработки некоторых видов 

информации в надежде вернуться к ним позднее.
Фильтрация – пренебрежение некоторыми видами информации 

во время обработки других, более приоритетных.
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Приблизительная точность – за счет снижения точности обра-
ботки информации увеличивается скорость.

Множественная обработка – распределение процессов обра-
ботки информации, если это представляется возможным.

Избегание – уход от решения задач, связанных с обработкой          
информации.

Далее, обращаясь к попытке осмысления феномена эвристик               
в деятельности данного класса, мы с необходимостью сталкиваемся 
с самим – весьма сложным и глубоким, но одновременно не впол-
не четко определенным понятием эвристики как таковым. Оно име-
ет непростую судьбу в психологии, сложную историю становления 
и развития, характеризуется полемичностью и составляет особую 
специальную тему. Не вдаваясь во все тонкости данного вопроса, 
остановимся лишь на тех сторонах данного феномена, которые непо-
средственно сопряжены с рассматриваемыми здесь вопросами. 

Во-первых, пожалуй, главной особенностью эвристик – особен-
но важной в плане раскрытия содержания и феноменологии метапро-
цессуальной регуляции, является то, что они носят принципиально 
вторичный характер. Они практически никогда не являются самосто-
ятельными образованиями – самодостаточными, терминальными опе-
рационными средствами, но выступают как то, что «накладывается» 
на иные операционные образования процессы, действия, операции 
и оптимизирует – фасилитирует их. По отношению к ним – правда, 
с известной долей условности, но фактически обоснованно может 
быть применен и широко использующийся сейчас термин надпред-
метных действий. Следовательно, они по самой своей сути выступают 
не как операционные, а как метаоперационые образования; они лока-
лизованы не на уровне непосредственного исполнения, а на метауров-
не по отношению к нему. Однако если учесть, то в данной деятельно-
сти само это исполнение является собственно когнитивным, то и сами 
эвристики обретают статус метакогнитивых образований, порождаю-
щих сопряженную с ним феноменологию – также метакогнтивную. 

Во-вторых, важной чертой эвристик является и то, что они сами 
по себе не гарантируют получение необходимого результата, но облег-
чают его достижение, в чем проявляется их не строго детерминист-
ский, а вероятностный характер. Причем, они облегчают его не только 
в смысле фасилитации самого поиска – в качестве «подсказок» того, 
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как его достичь, но и в прямом смысле – в смысле снижение психо-
физиологических затрат на его получение. Именно поэтому опытный 
профессионал, который как раз и характеризуется наиболее полной 
реализацией эвристического арсенала, работает  с относительно мень-
шими затратами, чем неопытный работник.

В-третьих, еще одной особенностью эвристик является то, что 
они часто являются результатом собственной активности субъекта 
по освоению и оптимизации своей деятельности – они «плод» его ак-
тивности. Другими словами, они зачастую не задаются извне, а созда-
ются сами субъектом. Отсюда вытекает, как минимум, два следствия. 
Первое – они носят предельно индивидуализированный и потому – 
удобный для самого субъекта характер, позволяя ему максимизировать 
опору на свои сильные стороны и минимизировать свои слабые ме-
ста. Иначе говоря, они выступают и мощным средством обеспечения 
одного из важнейших свойств деятельности – оперативности. Вто-
рое – на них в полной пере распространяет фундаментальный фено-
мен асимметрии оценки «своего и чужого». Он, как известно, состоит 
в субъективно завышенной оценке своих собственных результатов 
по сравнению с объективной и в недооценке результатов, получен-
ных другими. Сказанное не означает, конечно, что эвристики не могут 
задаваться извне и не быть предметом специального формирования. 
Как раз напротив, ряд из них может и должен выступать в этом каче-
стве, что, кстати говоря, и происходит в действительности, а их усво-
ение составляет существенную часть ряда дидактических программ.

В-четвертых, как было показано уже в самых первых работах 
по проблеме эвристик, они обладают принципиальной двойственно-
стью – они одновременно являются и правильными и неправильными. 
Они могут быть неправильным» в том смысле, что нередко не соот-
ветствуют постулату строгой рациональности, корректности выводов 
и пр. В этом плане, например, эвристика доступности вовсе не явля-
ется рациональной по своей сути, а скорее, наоборот, выступает яв-
ным когнитивным искажением. Однако они все же правильны в том 
смысле, что в тех или иных конкретных условиях часто выступают 
фактически ее единственно возможными – принципиально реализуе-
мыми средствами организации действий, способами переработки ин-
формации. Так, в теории приятия решения еще со времен Г. Саймона 
сформулирован парадоксальный, на первый взгляд, но верный по сути 
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тезис, согласно которому человек вообще может принимать решения 
только постольку, поскольку он ошибается, что и проявляется в ис-
пользовании эвристик [307]. Он отмечал в этой связи, что «человек 
не настолько иррационален, чтобы всегда поступать рационально».

В-пятых, эвристики обладают и еще одной особенностью,                     
к рассмотрению которой мы возвратимся ниже, но которую целе-
сообразно зафиксировать уже сейчас. Они выступают именно как 
наднормативные образования – как то, что исходно не представлено                   
в нормативном содержании деятельности, а является продуктом его 
обогащения субъектом деятельности.

Все эти наиболее характерные особенности эвристик, равно как 
и иные – более локальные их свойства, весьма отчетливо и полно 
эксплицируются как в ходе психологического анализа деятельностей 
информационного класса, так и при специальном реферировании
соответствующей литературы, в которой, как мы отмечали, представ-
лены разнообразные их перечни и списки.

Итак, действительно, вся совокупность эвристик предстает как 
весьма гетерогенная по многим параметрам одновременно. Среди этих 
параметров, однако, целесообразно особо выделить такой, который свя-
зан со степенью их обобщенности, комплексности и, соответственно, 
сложности. В самом деле, как можно видеть, вся их совокупность обра-
зует достаточно широкий континуум, начиная от сравнительно неслож-
ных «эвристических приемов» и заканчивая операционными средства-
ми, приближающимися по своей комплексности к категории стратегий 
реализации действий, а также построения всей деятельности в целом. 
Более того, поскольку речь идет именно о параметре комплексности, 
синтетичности, то вся их совокупность может и должна быть представ-
лена не в континуальной (плоскостной) форме, а в вертикальном – ие-
рархическом виде, как множество образований, упорядоченных на осно-
ве структурно-уровневого принципа. В результате такого представления 
вся их эмпирически выявленная картина предстает как упорядоченная 
организованная система, что, кстати говоря, способствует решению од-
ной из острых проблем – проблемы их классификации.

Далее, в плане основных задач данной работы важно и то, что 
феномен эвристик в целом и содержание каждой из них, в частности, 
может и должен быть включен в традиционную проблематику именно 
психологического анализа деятельности. Более того, такое включение 
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является не только необходимым, но и очень органичным; поясним 
сказанное. Дело в том, что одной из основных, а по нашему мнению – 
и определяющей особенностью эвристик как таковых является то, 
что они имеют принципиально наднормативный характер. Отсюда, 
собственно говоря, и следует, что они носят именно наддеятельност-
ный, то есть метадеятельностный характер; это требует их включения 
в общий состав метаоперационной регуляции деятельности. Однако 
не менее значимо и то, что сама их суть и функциональное предназна-
чение корректно и рельефно эксплицируются посредством двух базо-
вых понятий теории психологичного анализа деятельности – понятий 
нормативно-одобренного способа деятельности (НОСД) и индивиду-
ального способа деятельности (ИСпД), а также трансформации перво-
го во второй. В самом деле, с этих позиций процесс профессионализа-
ции предстает как трансформация нормативного способа деятельности 
в индивидуальный. Такая трансформация, в свою очередь, предполага-
ет несколько направлений реализации. Во-первых, из НОСД исключа-
ются те или иные его элементы, что, впрочем, является наиболее нега-
тивным сценарием и не проводит к эффективному освоению деятель-
ности, свидетельствуя зачастую о неспособности того или иного инди-
вида к ней. Во-вторых, содержание нормативного и индивидуального 
способов могут, фактически, совпадать, что обеспечивает реализацию 
деятельности на среднем уровне эффективности. В-третьих, индиви-
дуальный способ может обогащать содержание нормативного за счет 
того, что индивид в процессе распредмечивания деятельности форми-
рует новые индивидуально специфические операционные средства,                     
к каковым относятся, в частности, и эвристики. Нормативный способ 
трансформируется в наднормативный. 

Таким образом, с очевидностью эксплицируется обстоятельство 
наиболее принципиального плана: феномен эвристик, будучи атри-
бутивно метаоперационным, а значит и метакогнитивным, является, 
фактически, важнейшей гранью и конкретным воплощением еще бо-
лее общего феномена наднормативности. Он, в свою очередь, име-
ет несколько экспликаций в психологических исследованиях. Это 
в частности, исследования наднормативной активности личности, 
изучение надситуативного поведения, проблема самоакутализации 
личности как следствия присущих ей наднормативных интенций и др. 
В наиболее общем плане данное свойство сопряжено с фундамент-
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ными атрибутами сознания – со свойствами интенциональности, 
трансцендентальности и эмерджентности. Следовательно, в свете 
сказанного феномен эвристик демонстрирует свой истинный и весь-
ма глубокий смысл, поскольку он раскрывается как она из граней 
фундаментального общепсихологического феномена (а одновремен-
но и закономерности, механизма) наднормативности. Однако это же 
позволяет и даже заставляют привлечь к его интерпретации те дан-
ные, которые существуют в психологии в целом. Наконец, сама пси-
хология наднормативности обогащается новой – пока не вовлеченной 
в ее область сферой исследования – метакогнитивной феноменологи-
ей, представленной, в частности, в одном из наиболее перспективных 
классов деятельности – субъектно-информационном.

Итак, выше была дана характеристика еще одной – третьей ос-
новной группы феноменологических проявлений метакогнитивного 
плана, которые имеют место в деятельности субъектно-информаци-
онного класса в целом и деятельности, базирующихся на основе ком-
пьютерной технике. Обобщая эти материалы, можно сделать следу-
ющие заключения относительно основных особенностей феноменов 
данной группы. Во-первых, они – в своей совокупности характери-
зуются очень выраженной множественностью. Она, в свою очередь, 
заключается в их очень большом количестве, а также в высокой сте-
пени гетерогенности, причем, по целому ряду основании. В результа-
те их совокупность предстает не просто как обширная, но и как, фак-
тически, беспрецедентная по своему объему. Во-вторых, очень яркой 
особенностью данной группы является то, что все они так сказать 
«преодолевают» свой исходный статус – как специфически метког-
нитивных и выступают в значительной их части как метарегулятив-
ные, как сопряженные уже не с реализацией когнитивных функций, 
а иных функций – регулятивных. Однако их специфичность в том 
и состоит, что, выступая этом статусе, они не только не утрачивают 
и исходного статуса как метакогнитивных, но наоборот усиливают 
его. Дело в том, что сама деятельность субъектно-информационно-
го класса в целом и базирующаяся на основе компьютерной техни-
ке, как подчеркивалось выше, атрибутивно когнитивна – причем, 
с двух «полюсов» одновременно. С объектного «полюса», то есть 
в плане предмета и средств труда она, поскольку носит исключитель-
но информационный характер, то есть сопряжена с переработкой 
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и преобразованием информации, выступает и как столь же когни-
тивная. Однако, и с субъектного «полюса» она также исключитель-
но когнитивная, поскольку практически все ее содержание состоит 
в реализации именно когнитивных функций. Следовательно, по от-
ношению к ней – как исходно и первично когнитивной любой воз-
никающей феномен должен быть проинтерпретирован и как мета-
когнитивный. Другими словами, это означает, что здесь имеет место 
фундаментальное гносеологическое явление удвоения качественной 
определенности (удвоения качеств). Любой деятельностный фено-
мен (равно как и иная деятельностная сущность), сохраняя в этом 
классе деятельности свой исходный статус – выступая в своей пер-
вичной качественной определенности, в то же время обретает и ка-
чественную специфичность, которая как раз и состоит в том, что они 
эксплицируются в качестве метакогнитивных регуляторов деятель-
ности. Соответственно, и все сопряженные с ними феномены также 
окрашиваются в тона этой специфичности.

В-третьих, и в значительной мере в силу предыдущего обстоя-
тельства, по отношению к ним наиболее сильна собственно деятель-
ностная детерминация. Они хотя, конечно, и сохраняют детермина-
цию со стороны субъектных характеристик, но все же в относительно 
большей степени генерируются под влиянием факторов объектного 
плана – условий и содержания деятельности.

В-четвертых, они обладают и очень выраженной индивидуали-
зированостью, которая также проявляется в двух основных планах.     
С одной стороны, они подчеркнуто индивидуальны в своем кон-
кретном проявлении именно потому, что формируются так сказать 
«под особенности» субъекта и предполагают опору на его сильные 
стороны и компенсацию слабых сторон. С другой стороны, они ин-
дивидуализированы в том смысле, что зачастую не задаются извне,                                
а создаются самим субъектом, в силу чего на них переносится фун-
даментальный психологически феномен асимметрии «своего – чужо-
го», который имеет широкую сферу действия и силу влияния.

В-пятых, они обладают выраженной генетической, точнее – про-
фессиогенетической относительностью, поскольку степень их пред-
ставленности в деятельности пропорциональна мере ее освоенности. 
Болеете того, эта мера вообще может служить в качестве объективно-
го критерия степени профессионализма.
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В-шестых, по отношению к ним в полной мере выполняется 
и еще одна – уже констатированная и общая для предыдущих групп 
особенность. Она состоит в том, что под влиянием специфически де-
ятельностной детерминации те феномены, которые установлены в ме-
такогнитивизме и в смежных с ним направлениях, подвергаются мно-
жественной трансформации. Она, в свою очередь, развертывается по 
пяти основным направлениям. Первое состоит в том, что некоторые фе-
номены подвергаются усилению, фасилитации – например, эвристика 
доступности, поскольку здесь она обретает так сказать «распределен-
ную» форму, когда та или иная информация не столько актуализируется 
из прошлого опыта, а находится через поисковые системы. Однако, 
в силу того, что данная деятельность притекает, как правило, в услови-
ях дефицита времени, то и оценка тех информационных источников, 
которые более доступны, также субъективного завышается. Второе 
направление состоит в том, что ряд других феноменов, наоборот, осла-
бевает, ингибируется. Например, известная эвристика контроля в зна-
чительной мере редуцируется, уступая место доминированию извест-
ного состояния «бдительности» как также контроля, но септического, 
реализуемого на фоновых уровнях деятельности. Третье направление 
состоит в том, что известные феномены (в данном случае – эвристики) 
вообще могут исключаться из деятельности, редуцироваться. Напри-
мер, такое известное и важное для многих деятельностей операцион-
ное средство, как эвристика рефлексивных пауз здесь, фактически, 
не представлена, а на смену ей приходит во многом противополож-
ная эвристика ускорения, которая, напротив, минимизирует роль реф-
лексивности. Четвертое направление состоит том, что в деятельности 
возникают качественно новые, не известные пока феномены эври-
стического плана. Классическим примером этого является известное 
«правило Гугла», которое предписывают необходимость «постоянно-
го забывания» информации, а для этого выработки соответствующих 
операционных средств. Наконец, пятое направление состоит в том, 
что некоторые – правда, немногие феномены могут менять свой ис-
ходный статус – инвертироваться. В частности, известная эвристика 
«расширения поиска» или эвристика контекстуализации инвертируют-
ся и предстают в виде противоположности – как «эвристика взгляда», 
которая по своему содержанию, напротив, направлена на ограничение 
фокусировки перцептивного и иного сканирования.

3.3. Содержание и состав метакогнитивной феноменологии информационной деятельности
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В-седьмых, имеет место и еще одна черта общности данной 
группы с феноменами, входящими в уже проанализированные груп-
пы. Она состоит в том, что в каждой из них выделяется какой-либо 
главный, базовый феномен, имеющий определяющее значение и мак-
симально полно репрезентирующий специфику группы. По отноше-
нии к третьей группе таким феноменом выступает, разумеется, фено-
мен наднормативности, характеристика которого также дана выше. 
Он как нельзя лучше эксплицирует истинное содержание и основное 
функциональное предназначение всех феноменов этой группы.

Все эти, а также иные – раскрытые и проинтерпретированные 
выше особенности феноменологических проявлений метакогнитивно-
го плана данной группы, выявляя их качественное своеобразие, в то же 
время, создают необходимые и во многом достаточные предпосылки 
для того, чтобы эксплицировать еще одну – также значимую их группу.

3.3.4. Компетнтностные феномены

Как можно видеть из представленной выше характеристики, все 
рассмотренные феномены характеризуются такими чертами, как прин-
ципиальная множественность и гетерогенность; деятельностно-спе-
цифический характер детерминации; выраженная операциональность – 
преимущественно регулятивная, а не собственно когнитивная направ-
ленность; соотносимость не с декларативными, а с процедуральными 
знаниями; производность как от отдельных действий, так и от их ком-
плексов – паттернов, связанных с решением тех или иных деятельност-
ных задач. Однако за всем этим следует видеть и обстоятельство еще 
более общего и принципиального плана, которое вскрывает их наиболее 
глубинную детерминанту, равно как и наиболее имплицитный, а поэто-
му – и наиболее значимый критерий их дифференциации и синтезиро-
вания в качественно специфическую группы феноменов. Дело в том, что 
все они, фактически, непосредственно и полно – естественным образом 
соотносятся с одним из рассмотренных классов деятельностных компе-
тенций – с «вторичными», производными компетенциями, сопряжен-
ными со структурой основных функциональных задач, образующих, 
в свою очередь, основное содержание всей деятельности. Напомним, 
их сущность состоит в том, что они являются продуктами и результа-
тами интеграции базовых – «первичных» компетенций, осуществля-
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ющейся в целях обеспечения основных функциональных задач дея-
тельности. Не менее показательно и важно то, что на несколько другом 
«языке», носящем в большей степени внепсихологический характер, 
они же образуют, пожалуй, основной класс «навыков», то есть, факти-
чески, компетенций данной деятельности – hard-skills («жестких навы-
ков»). Одновременно это обстоятельство, как отмечалось выше, также 
должно рассматриваться как важнейшее верифицирующее средство      
по отношению к правомерности самой их дифференциации. 

Вместе с тем, сущность сформулированного нами в предыдущей 
главе подхода к экспликации обшей совокупности деятельностных ком-
петенций в целом и компетенций деятельностей субъектно-информа-
ционного класса, в особенности, состоит в том, что он воплощает в себе 
принципы структурно-уровневой организации. Сама эта совокупность 
представляет собой целостную систему, построенную по уровневому 
принципу,  включающую пять основных, качественно специфических 
уровней и, соответственно, пять основных категорий компетенций. Со-
гласно данному подходу «вторичные» компетенции как раз и локали-
зуются на одном из этих уровней, точнее, образуют его. Они, однако, 
образуют не всю их иерархию, а лишь один из ее уровней. Имея соб-
ственно интегративное строение, описываемое понятием микрострук-
турной организации, они, в то же время, подвергаются организации, 
интеграции и сами выступают «составляющими» еще более общей 
целостности, в качестве которой выступает максимально обобщенное 
личностно-деятельностное образование, обозначаемо понятием компе-
тентности. Оно соотносится уже не с основными функциональными 
задачами деятельности, а со всей деятельностью, то есть не с субси-
стемным уровнем ее организации, а с общесистемным уровнем. 

Значимо и то, что этот уровень – именно как качественно специ-
фическое деятельностное образование, несводимое ко всем иным уров-
ням, характеризуется собственной качественной определенностью 
и в аспекте состава и содержания компетенций, равно как и принци-
пов их организации. В плане основных задач проводимого здесь ана-
лиза это означает что компетентность как образование, сопряженное 
с реализаций деятельности в целом, хотя и предполагает интегра-
цию в своем составе всех специальных компетенций, но не сводится 
к ним, а характеризуется наличием собственной качественной опре-
деленности. Она, в свою очередь, определяется теми детерминанта-
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ми, которые соотносятся уже не преимущественно с деятельностными 
факторами, не с требованиями к ее реализации, а с факторами «вну-
треннего», субъектного – имплицитного плана, то есть с собственно 
психологическими детерминантами. Собственно говоря, именно это 
обстоятельство и выступило как один из основных результатов того 
анализа, который был проведен выше и который позволил установить 
общий принцип дифференциации состава и содержания, а также прин-
ципов организации компетентности как максимально интегративного 
деятельностно-личностного образование. Суть предложенного реше-
ния, напомним, как раз и состоит  в том, что компетентность является 
интегративным эффектом системной организации всей совокупности 
специальных компетенций, а определяющую роль в ее организаций 
играют механизмы системного типа – генерация системных качеств 
и возникновение синергетических эффектов. Именно они и обуслов-
ливают качественную определенность компетентности в целом, ее не-
сводимость к аддитивной совокупности отдельных компетенций. 

Следовательно, в качестве главного ориентира для дальнейшей 
дифференциации феноменов метакогнитивного плана должен высту-
пить переход от уровня специальных компетенций к уровню базовых 
компетенций, которые, как можно видеть, и образуют состав и содер-
жание, а также организацию компетентности в целом. Данную задачу 
можно представить и в более операционализированном виде: существу-
ют ли и, если да, то какие именно феномены метакогнитивного плана, 
которые сопряжены с основными – базовыми компетенциями, а также 
с их целостной структурой, эксплицирующийся в компетентности как 
таковой? Наконец, и эта формулировка также может быть конкрети-
зирована, а задача приведена к виду, который предполагает выявление 
и интерпретацию тех феноменов, которые сопряжены с каждым из ос-
новных функциональных блоков психологической системы деятельно-
сти, поскольку совокупность самих базовых компетенций производна 
от них. Кроме того, важно учитывать и еще одно обстоятельство: общее 
содержание компетентности, хотя и базируется на всей совокупности ба-
зовых компетенций, не сводится к их аддитивному множеству. В ней, как 
отмечалось выше, – именно в силу присущих ей интегративных прин-
ципов организации, генерируется новое содержание, возникают новые 
качественные проявления, в основе которых лежит механизм формиро-
вания системных качеств, механизмы синергетического типа. Впрочем, 
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данные механизмы имеют и более явную и понятную экспликацию, по-
скольку в их основе, как показано в исследованиях, в частности, выпол-
ненных и нами, лежат те межблоковые взаимодействия, которые очень 
характерны для организации психологической системы деятельности 
в целом. Ее общее содержание вовсе не сводится к сумме содержаний 
ее функциональных блоков. Очень существенная его часть образована 
теми эффектами, которые возникают как результаты межблоковых взаи-
модействий. Так, например, не просто очень важное, но определяющее 
деятельностное образование – личностный смысл деятельности локали-
зуется вовсе не внутри какого-либо ее функционального блока, а высту-
пает продуктом взаимодействия блоков мотивации и цели. В силу этого, 
и компетентность как интегративное образование также не сводится 
к аддитивной совокупности базовых деятельностных компетенций. 
В связи с этим, искомые феномены еще одной – рассматриваемой здесь 
группы также должны иметь двойную детерминацию. С одной стороны, 
они могут порождаться реализацией каждой из базовых компетенций                
и их совокупности. С другой стороны, они могут порождаться и теми 
эффектами, которые объективно возникают как следствие их интегра-
ции, комплексного проявления в деятельности и характеризовать ком-
петентность в целом – быть ее феноменологическими проявлениям.

Все эти теоретико-методологические положения, которые, в свою 
очередь, составляют сущность сформулированного в главе 2 подхода 
к дифференциации состава и структуры деятельностных компетенций, 
создают необходимую основу для решения овсяной рассматриваемой 
здесь задачи. Он состоит в дифференциации тех феноменов метаког-
нитивного плана, которые сопряжены с уровнем базовых компетенций 
в отдельности, а также с их интегративной целостностью – компетент-
ностью. В плане ее решения необходимо, прежде всего, подчеркнуть, 
что она носит существенно более сложный характер, нежели рассмо-
тренная выше задача экспликации феноменов предыдущей группы – 
по крайней мере, в силу двух основных причин. Во-первых, она пред-
полагает необходимость обращения к таким аспектам анализа, которые 
носят существенно более имплицитный, скрытый от анализа характер – 
к собственно психологической структуре деятельности. Более того, 
именно в силу такой имплицитности, а также по причине целого ряда 
иных традиций, данный аспект остается, фактически, не разработан 
по отношению к деятельностям субъектно-информационного класса, 
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в связи с чем очень затруднительно или даже практически невозможно 
базироваться на каком-либо уже существующем эмпирическом матери-
але. Во-вторых, и в значительно степени именно по этой же причине, 
при решении данной задачи нет возможности использовать те матери-
алы, которые носят внепсихологичский характер и которые «выросли» 
из реальной практики данной деятельности (напомним, что именно это, 
напротив, было очень характерно для решения задачи выявления фено-
менов предыдущей группы). В связи с этим, на современном – явно не-
достаточном уровне разработанности данной проблемы весьма трудно 
рассчитывать на ее сколько-нибудь полное решение. Объективная ситу-
ация такова, что речь пока может идти лишь о том или ином прибли-
жении к ее решению, а также о формулировке подходов и ориентиров 
для ее дальнейшего развития. Тем не менее, несмотря на ее сложность 
и недостаточную разработанность, данную задачу все же рано или 
поздно предстоит решать, поскольку без этого вряд ли возможно ощу-
тимое продвижение в реализации феноменологического анализа мета-
конгитивного обеспечения деятельностей субъектно-информационно-
го класса. В этом плане, на наш взгляд, могут быть сформулированы 
следующие положения, содействующие решению данной задачи.

Прежде всего, необходимо учитывать одну из основных и наибо-
лее специфических – по существу, атрибутивных особенностей данной 
деятельности, которая была достаточно подробно рассмотрена в главе 2. 
Она состоит в том, что эта деятельность носит не только принципиаль-
но метакогнитивный, но и столь же метарегулятивный характер. Дей-
ствительно, трудно не видеть того очевидного и, фактически, опреде-
ляющего для понимания ее психологической природы обстоятельства, 
что она во многом заключается в «организации работы» иной сущно-
сти, нежели сам субъект труда, – компьютера, в регуляции и управле-
нии его функционированием. Тем самым, она обретает принципиально 
метарегулятивные атрибуты. Субъект регулирует не только, а зачастую – 
не столько свою деятельность, сколько «деятельность» (строго говоря, 
конечно, функционирование), реализуемую иной сущностью, – ком-
пьютером. Она тем самым обретает описанные в теории черты мета-
деятельностной организации, поскольку становится «деятельностью 
с деятельностью», точнее – деятельностью по организации деятель-
ности – метадеятельностью. В этом плане можно, по нашему мнению, 
констатировать очень глубинное сходство данной деятельности с ор-
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ганизацией и природой очень важного представителя иного класса 
деятельностей (субъект-субъектного) – управленческой. Как извест-
но, сама суть этой деятельности носит принципиально опосредство-
ванный характер: сам руководитель не только обычно не связан не-
посредственно с реализацией исполнительских терминальных функ-
ций деятельности, но и не должен быть с ними связан. Он регулирует 
не исполнение, а то, как его осуществляют другие – исполнители. 
В этой связи уместно напомнить об одном из определений данной де-
ятельности, сформулированное М. П. Фоллет: «управление – это вы-
полнение работы руками других людей» (по [76])52. Конечно, эта ана-
логия, как, впрочем, и любая иная, является неполной и по необходи-
мости условной. Вместе с тем, она все же вскрывает общие глубинные 
особенности организации деятельностей этих двух классов. 

Продолжая эту аналогию, можно видеть также, что деятельность, 
базирующаяся на основе компьютерной техники, обретает и ряд суще-
ственных черт, свойственных совместной деятельности как таковой, 
причем, отнюдь не паритетной, а организованной на основе иерархиче-
ского принципа. В ней, как и в любой совместной деятельности, наличе-
ствуют, как минимум два ее реализатора, причем, один из них является 
ведущим, а другой ведомым, что аналогично отношениям «руковод-
ства-подчинения». Конечно, мы вполне отдаем себе отчет в известной 
метафоричности и условности такой аналогии; однако все же она отнюдь 
не лишена смысла в плане раскрытия специфики данной деятельности. 

С этих позиций, раскрывающих метарегулятивную и совмест-
но-построенную природу данной деятельности, с достаточной оче-
видностью вскрывается факт, носящий уже более конкретный харак-
тер и непосредственно способствующий решению задачи выявления 

52 Как отметает У. Брэддик, «Ничего сверхъестественного в менед-
жменте нет.  Мы все привыкли управлять своей собственной жизнью – мы 
должны решать, что мы  хотим получить от жизни. Мы планируем, как ис-
пользовать наше время и энергию с тем, чтобы достичь поставленных це-
лей с наименьшими усилиями Время от времени мы должны анализировать 
наши успехи. Мы должны принимать сложные решения о направлениях, 
приоритетах, конфликтных ситуациях и препятствиях. Мы должны старать-
ся помогать в трудную минуту, нам следует объединяться с другими. Управ-
ление организацией включает именно эти действия и процессы» [23].

3.3. Содержание и состав метакогнитивной феноменологии информационной деятельности
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искомых феноменологических проявлений метакогнитивного плана. 
Будучи «совместной», данная деятельность выступает и как своего 
рода распределенная между ее субъектом и ее средством. Истинная 
специфичность этой деятельности состоит в том, что само средство» 
выступает в качестве аналога субъекта, становясь своего рода квази-
субъектом. В еще более конкретной и прозаической формулировке 
это означает, что в данной деятельности мы сталкиваемся с очень 
общим и в принципе давно и традиционно изучающимся феноменом, 
который обычно обозначается как распределение функций между че-
ловеком и машиной. Данный феномен и вообще – спряженная с ним 
проблематика оформились, как известно, в связи с началом иссле-
дований в области инженерной психологии, с исследованиями дея-
тельности оператора. Однако можно видеть, что обращение к иссле-
дованию деятельностей субъектно-информационного класса требует 
этого же, знаменуя своего рода ренессанс данной проблематики, но 
на совершенно ином уровне сложности и качественного своеобразия. 

Именно такое распределение в целом и передача многих функций 
и задач от субъекта труда к средству труда (которое само становится 
квазисубъектом) и является наиболее характерным и специфичным 
для данной деятельности. Причем, важно и то, что такое распределе-
ние имеет множественный, но одновременно – и вполне упорядочен-
ный характер; поясним сказанное. Дело в том, что в данном случае речь 
идет не о только о так сказать переносе тех или иных деятельностных 
фикций «вообще» – в целом и недифференцировано, неупорядоченно, 
а о переносе совершенно структурированном. Эта структурирован-
ность обеспечивается тем, что переносу подлежат те основные группы 
функций, которые и составляют основное содержание каждого из ба-
зовых функциональных блоков психологической системы деятельно-
сти. Напомним, что в их качестве выступают блоки целеобразования, 
мотивации, информационной основы, принятия решения, профессио-
нально-важных качеств, планирования программирования, исполни-
тельской части, контроля и коррекции. Однако, именно те функции, ко-
торые реализуются каждым из них, равно как и их общая совокупность, 
как раз и передаются от субъекта труда к его квазисубъекту. Это, пре-
жде всего, функции (и сопряженные с ними функциональные задачи) 
информационного обеспечения, включающие как поиск информации, 
так и ее обработку, выработки и принятия решений, программирова-
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ния, планирования, исполнения решений, контроля, коррекции и др. 
По нашему мнению, фундаментальным по своей значимости являет-
ся обстоятельство (которое само по себе не только хорошо известно, 
но и составляет одну из основ всей компьютерной техники, ее общую 
идеологию), согласно которому в ней происходит своего рода «удвое-
ние функций». Так, например, ее эффективность в аспекте информа-
ционного обеспечения зависит не столько от того, насколько субъект 
владеет той или иной информацией, сколько от его способности на-
ходить нужную информацию. Однако для этого – что является наибо-
лее существенным – он должен владеть информацией о том, где и как 
можно найти необходимую информацию. Фактически, складывается 
ситуация, при которой субъект работает не только с информацией непо-
средственно, а с метаинформацией. Эффективность его деятельности 
в решающей степени зависит не от функции информационного обеспе-
чения, а от функции ее метаинформационного обеспечения. Причем, 
первая реализуется компьютером, тогда как вторая – субъектом. 

Не менее показательна в этом плане и еще одна важнейшая 
функция по обеспечению деятельности – программирование. Сама 
суть компьютерной деятельности в том и состоит, что субъект вовсе 
не должен составлять и тем более реализовывать ту или иную про-
грамму (что, напротив, составляет важнейшую сторону всех иных ти-
пов деятельности). Он должен знать уже существующие программы, 
уметь выбирать оптимальные из них и в дальнейшем – контролировать 
их реализацию. Вновь имеет место «удвоение функций», а со сторо-
ны субъекта исходная функция программирования трансформируется 
в фикцию метапрограммирования, тогда как сама исходная функция, 
точнее, ее реализации остается за компьютером. Программирование 
«удваивается», трансформируясь в метапрограммирование. 

Столь же показательна, а в известном смысле – и максималь-
но демонстративна трансформация еще одной базовой деятельност-
ной функции – контрольной. Она, как может быть, никакая иная, не 
подвержена чисто технически возможностям ее передачи компьюте-
ру. Наиболее простым и одновременно распространенным средством 
этого является встроенная практически в каждый персональный 
компьютер система коррекции грамматических и иных текстовых 
ошибок. Ей, однако, тоже надо уметь пользоваться – контролировать 
осуществление ей контрольных функций. Следовательно, субъект 
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реализует не контроль как таковой непосредственно, а контроль кон-
троля – то каким образом квазисубъект (компьютер) реализует непо-
средственные контрольные функции. Данная функция также «удваи-
вается», трансформируясь со стороны субъекта в функцию метакон-
троля, но оставаясь со стороны квазисубъекта функцией контроля. 

Аналогичная в принципе ситуация складывается и в отношении 
еще оной, быть может, определяющей деятельностной функции – выра-
ботки и принятия решений. Хорошо известно, что многие современные 
системы управления, базирующиеся на компьютерных технологиях, 
как раз и предполагают, в первую очередь, возможность оптимизации 
данной функции, в том числе, и за счет в значительной мере автоном-
ных от субъекта процедур приятия решения. Конечно, в связи с этим, 
возникает важная и дискуссионная проблема относительно допусти-
мых границ передачи функций по принятию решений от субъекта 
к квазисубъекту; о том, насколько это можно и нужно делать – даже 
в том случае, если технически это возможно? Понятно, что данная 
проблема имеет множество иных аспектов – не только, повторяем, тех-
нических, но и иных – моральных, гуманитарных, социальных и даже 
философских. Однако суть дела от этого не меняется и состоит в том, 
что с высокой степенью отчетливостью констатируется все та же прин-
ципиальная картина – возникновение феномена «удвоения» функций. 
С одной стороны, она, разумеется, сохраняется в своем исходно пер-
вичном виде – как функция выработки и принятия решений. С другой 
стороны, она сама начинает регулироваться и управляться, контроли-
роваться и корректироваться, трансформируясь в функцию реализации 
метарешений. Первая реализуется квазисубъектом, а вторая субъектом. 
Смысл метарешенческой функции состоит в том, какую процедуру соб-
ственно решений выбрать и в том, чтобы решить, возможно ли оконча-
тельное принятие уже выработанного – предложенного программой ре-
шения? Возникает фундаментальный феномен метарешений, который, 
впрочем, имеет аналоги в выполненных ранее исследованиях управ-
ленческой деятельности, а также иных – в основном, сложных типов 
профессиональной деятельности [77]. 

Можно, разумеется, дальше продолжать рассмотрение фено-
менов подобного рода, имеющих общий смысл и важное значение 
для понимания специфичности содержания компьютерной деятельно-
сти. Однако, уже представленных материалов, по-видимому, вполне 



471

достаточно для того, чтобы этот общий смысл был выявлен. В связи 
с этим, ограничимся лишь одной также типичной иллюстрацией ска-
занного. Известно, что очень многие или даже подавляющее большин-
ство программ и процедур функционирования приложений, вообще – 
всех компьютерных технологий обладает встроенными в них система-
ми корректирующего типа. Их предназначение в том и состоит, что-
бы реализовывать коррекционное функции в значительной мере ав-
тономно от субъекта – автоматически. Они предполагают процедуры 
детекции ошибок или ее неоптимальностей, их типизацию, алгорит-
мы поиска вариантов корректировки, выбор и реализацию ситуативно 
лучшего из них. Самому же субъекту, в связи с этим отводится иная 
роль – реализация функции по обеспечению указанной – первич-
но-корректировочной функции, контроль за ней и при необходимо-
сти – ее корректировка. Тем самым вновь имеет место феномен «удвое-
ния» фуркаций – но здесь корректировочной. Она, сохраняясь в первич-
ном виде, реализуется компьютером. Однако, она же, но во вторичном 
виде – как функция метакоррекции реализуется самим субъектом дея-
тельности. Наконец, отметим еще одно обстоятельство, также имеющее 
непосредственное отношение к сути рассматриваемой закономерности. 
Дело в том, что каждая из основных деятельностных функций явля-
ется очень общей – по существу, стратегической задачей. Она с необ-
ходимостью подвергается конкретизации в зависимости от актуально 
складывающейся ситуации, трансформируясь в совокупность такти-
ческих вариантов ее осуществления. Однако и при их реализации суть 
дела остается прежней, поскольку каждый из них также предполагает 
распределение общей функции на ту часть, которая транспортируется 
квазисубъекту, и ту, которая остается обязанностью самого субъекта. 

По нашему мнению, именно эта – охарактеризованная выше 
распределенная организация (и даже природа) компьютерной де-
ятельности в целом, а также порождаемое ей «удвоение» фикций, 
в результате которого возникают метафукнциональные образования, 
как раз и является главной детерминантной генезиса целого ряда фено-
менов метакогнитивного плана. Основными и наиболее специфичны-
ми по отношению к этой группе являются следующие феномены, а так-
же сопряженные с ними деятельностные явления более общего плана.

Прежде всего, с высокой степенью отчетливости эксплицируется 
явление, которое можно обозначить как феномен гиперделегирования 
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функций. Он состоит в том, что, в силу принципиальной возможно-
сти реализации деятельностных функций за счет технических средств 
и, главное, – знания субъекте об этом, имеет место тенденция к избы-
точному и часто неоправданному переносу их реализации на эти сред-
ства. Оно сопровождается уверенностью субъекта не только в возмож-
ности, но и в необходимости этого, поскольку он полагает, что «тех-
ника сделает это лучше». Безусловно, границы допустимого переноса 
функций всегда условны и подвижны, однако, они все же объективно 
заданы возможностями самой техники. Нарушение этих пределов ве-
дет к очевидным дефектам и в реализации деятельности. Данный фе-
номен имеет важную метакогнитивную «составляющую», поскольку 
он базируется, в конечном счете, на знании о том, что функция может 
и даже должна быть распределена, а мера осознания этого знания, то 
есть метакогниция оценка и выступает источником данного феномена. 

С этим феноменам сопряжено и еще одно явление, которое можно 
обозначить как феномен гипердоверия. Он состоит в неоправданном 
и зачастую паже некритическом отношении к тем результатам, которые 
предоставляет субъекту функционирование компьютера. Они не толь-
ко рассматриваются как верные, но и не нуждающиеся ни в проверке, 
ни просто в понимании их смысла53. Данный феномен также подчер-
кнуто метакогнитивен, однако, так сказать, «с обратным знаком»: здесь 
он представлен как «знание о том, что не следует подвергаться сомне-
нию некоторый – предоставленный компьютером результата».

Показательно и то, что оба этих феномена могут представать 
и в инверсионном виде – в своей противоположности. Так, феномен 
гипердвелегирования может быть представлен в негативной форме – 
как феномен гиперделегирования, что по понятным причинам приводит 
к неоправданной перегрузке субъекта выполнением и таких фикций, 

53 Например, очень часто в  специальной литературе при представлении 
результатов статистически обработки данных автор приводит величины кор-
реляций с точностью до шестого знака после запятой, хотя понятно, что это 
совершено бессмысленно, поскольку уже третий знак практически ничего                          
не означает. Наиболее примечательно,  именно  то, что вопрос о правомерности 
и вообще  о наличии смысла в таком представлении автором даже не ставится 
(«это компьютер так почитал»). Иногда для обозначения этих явлений исполь-
зуются и очень резкие выражения типа «компьютерного идиотизма».
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которые вполне могли бы быть реализованы техническими средства-
ми. В свою очередь, феномен гипердоверия также может оборачивать-
ся и представать в инверсионной форме – как феномен гиподоверия, 
что так приводит к необоснованным дополнительным и зачастую 
навязчивым попыткам коррекции тех или иных аспектов функциони-
рования компьютера. В связи с этим, необходимо отметить, что уже 
по отношению к этим феноменам выявляется важная особенность 
всей метакогнитивной феноменологии данной группы – их двойствен-
ность, существеннее как в прямой, так и в инверсионной форме – бипо-
лярность, амбивалентность. Данная особенность, как будет показано  
в дальнейшем, характерна и иным феноменам этой группы.

При более углубленном рассмотрении феномена гиперделегиро-
вания вскрывается обстоятельство еще более принципиального плана. 
Оно эксплицирует его общий характер, а также тесную связь с рядом 
иных – уже известных и важных феноменов организации профессио-
нальной деятельности. Дело в том, что по своему смыслу и психологи-
ческой природе он, представленный, однако, в его максимизированном 
проявлении, близок и функционально подобен известному и имеюще-
му фундаментальные значении для организации сложных видов дея-
тельности феномену уходов. В силу значимости данного положения, 
на нем представляется целесообразным остановиться несколько более 
подробно. Действительно, вначале в психологической теории приня-
тия решения, а затем и в иных направлениях был установлен очень 
общий и значимый феномен, получивший обозначение феномена эли-
минативного поведения, или феномена элиминации, а его содержание 
может быть описано следующим образом.

 Как показал проведенный в главе 2 анализ интегральных – 
специфически регулятивных процессов, они составляют доста-
точно специфическую  группу. Она, к сожалению, пока раскрыта 
в относительно меньшей степени, а ее своеобразие состоит в том, 
что интегральные процессы могут выступать и реально выступа-
ют операционными средствами соорганизации самих себя [63, 64]. 
Напомним также, что наиболее демонстративным примером этого 
могут служить, в частности, процессы метарешения, то есть про-
цессы принятия субъектом решения о том, идти ему на решение как 
таковое, или же попытаться уйти от него, от самой необходимости 
его принятия. 
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474

Глава 3. Феноменологический подход к психологическому анализу информационной деятельности

В плане их исследования установлен ряд важных психологических 
закономерностей, фактов и феноменов; сложились некоторые новые 
понятия и термины. Действительно, как показано нами в [61, 70, 73, 
77], при психологическом изучении практически всех видов профес-
сиональной управленческой деятельности изначально и с достаточной 
высокой степенью очевидности и эксплицированности обнаруживают-
ся процессы (и другие средства), направленные на то, чтобы избежать 
самой необходимости в принятии решений. Иначе говоря, в различных 
по содержанию видах деятельности первоначально наблюдается мощ-
ная, достаточно стабильная и, как оказалось, нарастающая со стажем 
[43, 46] тенденция к исключению, к элиминации из структуры деятель-
ности процессов принятия решения и к их замене другими средствами 
организации деятельности. Уже феноменологически можно видеть, что 
субъект обычно рассматривает принятие решения как одно из наибо-
лее нежелательных средств организации деятельности (скорее всего, 
из-за интимно связанного с ним риска) и использует его, когда другие 
средства либо невозможны (например, из-за дефицита времени), либо
не срабатывают (многокритериальность задачи, несопоставимость 
критериев и др.). Напомним также, что более подробная характеристи-
ка данного феномена представлена в параграфе. Наиболее значимо то, 
что вся охарактеризованная выше и очень богатая, развернутая феноме-
нология, связанная с процессами метарешений, безусловно, не может 
быть игнорирована при раскрытии процессуально-психологического 
содержания деятельности. Она очень органично входит в него. 

Аналогичным образом обстоит, однако, дело в отношении всех 
иных метарегулятивных процессов, входящих в данную группу. Дей-
ствительно еще один процесс, эксплицирующийся при анализе общего 
процессуального содержания деятельности и сходный по своему ста-
тусу с только что рассмотренным – это процесс метапланирования. Он 
связан с выбором и (или) формулировкой, а также с последующей ре-
ализацией той или иной стратегии планирования как такового. Опре-
деление стратегии и вообще внесение «стратегиальной упорядоченно-
сти», а значит и планомерности в действия планирования – это и есть 
специфическое «процессуальное ядро» метапланирования. В качестве 
еще одного метапроцесса данного типа можно отметить процессы 
метаконтроля; их суть заключается в следующем. Во-первых, еще 
до начала реализации какого-либо «деятельностного цикла», до реше-
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ния той или иной поведенческой задачи развертываются определен-
ные процессы, направленные на определение степени, меры – так 
сказать интенсивности контрольных функций, которые потребует их 
реализация и которые необходимы (или целесообразны) с субъектив-
ной точки зрения. Во-вторых, уже по ходу такой реализации имеют 
место операции сличения осуществляемого контроля с теми уста-
новками, которые были определены в отношении него до ее начала 
и, при необходимости, в него вносятся соответствующие коррективы.

Однако, в свете представленных выше материалов, а также об-
ширного литературного материала, есть веские основания для пред-
положения, согласно которому данный феномен отнюдь не исчер-
пывается лишь тремя деятельностными функциями – подготовки 
и принятия решения,  планирования и контроля, но распространяется 
и на другие базовые функции, то есть имеет общий характер. Это осо-
бо оправданно и обоснованно именно по отношению к компьютерной 
деятельности, поскольку именно она как никакая иная создает объек-
тивные возможности реализации существенной части этих функций 
автономно от субъекта. Следовательно, в ней «есть на что переносить» 
реализацию функций. Более того, такой перенос просто необходим, 
а без него деятельность вообще невозможна. Однако, и у него есть гор-
ницы допустимости, превышение которых как раз и означает действие 
феномена ухода. Ниже мы возвратимся к этому феномену, поскольку, 
как будет показано в дальнейшем, он имеет еще одно важное следствие 
феноменологического плана. 

Наряду с этим, специальное и очень пристальное внимание долж-
но быть уделено еще одной подгруппе феноменов (именно подгруппе, 
поскольку она включает целый ряд сходных феноменов), также обу-
словленных констатировании выше особенностями анализируемой де-
ятельности – прежде всего, ее распределенным характером. Причем, 
характерно и доказательно то, что не только аналогия, но и прямые ука-
зание на существование этих феноменов систематически встречаются 
в исследованиях данной деятельности, а в еще большей степени – в ее 
реальной практике. В наиболее общем виде они могут быть обозначены 
как явления антропоморфизма, а их сущность состоит в следующем. 
И в ментальной репрезентации деятельности, формирующейся у субъ-
екта, и в разнообразных языковых формах и выражениях, и в его общем 
отношении к средству своего труда у него складывается вполне опре-
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деленная установка. Это установка на отношение к нему «как к чело-
веку», точнее – как к некоторой одушевленной сущности, как «к друго-
му», который наделен многими особенностями, которыми обладает он 
сам. Это – своего рода очеловечивание, одушевление средства своего 
труда. Примеры иллюстрации этого феномена, точнее, повторяем, це-
лой группы феноменов повсеместны и широко представлены, известны 
и весьма красочно описаны в литературе. Очень характерно и то, что 
они, как отмечалось, закреплены в профессиональных терминах, язы-
ковых формах. Уже само по себе выражение «компьютер работает» 
выступает наиболее простым и доказательным примером антропомор-
физма. Конечно, никакой компьютер не может работаться в том смыс-
ле, что под работой понимается деятельность. Однако именно в этой 
коннотации данное выражение чаще всего и употребляется. Причем, 
доказательно и то, что по отношению к этой «работе» используются те 
эпитеты и оценки, которым обычно подвергается реальная деятельность 
и ее субъект: барахлит, халтурит, ошибается, зависает и др. В его адрес 
возникают обвинения, порождаются чувства, рождается агрессия, 
а также зависимость от него. В еще более общем плане этот феномен 
проявляется и в том, что на предоставления о возможностях компью-
тера переносятся собственные представления субъекта относительно 
того, как он сам работает. Транспонируется то, каким образом субъект 
представляет свое собственное мышление, решение им проблем, пере-
работку информации, принятие решения и пр. Ментальная репрезен-
тация деятельности в целом и роли компьютера в ней в значительной 
мере повторяет те особенности, которые характерны и для ментальной 
самопрезентации. Субъект антропоморфирует компьютер таким об-
разом и в таком содержании, которое свойственно его представлению 
о своем внутреннем мире. Складывающееся отношение к нему                      
во многом является калькой самоотношения субъекта к самому себе. 

Представляет интерес и еще один феномен подобного рода, кото-
рый, с одной стороны, сходен с предыдущим, а с другой, и в известно 
смысле противоположен ему. Его можно обозначить как явление отчуж-
дения, состоящее в следующем. В процессе взаимодействия с компью-
тером действительно, формируется определенная установка к нему как 
«к другому». Однако он может наделяться и такими чертами, которые 
не только отсутствуют у самого субъекта, но наоборот противоположны 
ему, чужды ему. То, как «работает» компьютер и как он оценивается, со-
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гласно данному феномену, подвергается либо нейтральной, либо критиче-
ской оценке и выносится за «пределы ответственности» самого субъект. 

Необходимым следствием всех отмеченных феноменов выступа-
ет еще одно – более комплексное явление. С одной стороны, все они 
эксплицируют наделение техники субъектными характеристиками и ус-
тановку на нее как на «другого». Однако, в силу того, что в результате 
этого возникают определенные отношения между субъектом и квази-
субъектом, порождается и аналог системы межличностных взаимодей-
ствий, а вследствие этого – и обширная палитра социально-психологи-
ческих феноменов (точнее – квази-социальных). В связи с этим, можно
говорить о своего рода социальной психологии компьютерной деятель-
ности – конечно с большой долей условности и даже метафоричности.

Можно констатировать и еще одну подгруппу феноменов, которая 
в известном смысле является «зеркальной» по отношению к предыду-
щей и состоит в следующем. Психологический анализ деятельности 
информационного класса и, что еще более показательно, анализ специ-
фических особенностей личности ее субъекта убедительно свидетель-
ствует о том, что имеет место не только наделение компьютера «чехов-
скими качествами», но и противоположное явление – трансформация 
личностных качеств в направлении их сближения с особенностями 
самого компьютера. Можно говорить не только о феномене антропор-
морфизации компьютера, но и о явлении компьютеризации личности. 
Данный феномен, впрочем, достаточно давно зафиксирован и в лите-
ратуре, и на уровне житейской психологии; существуют многочислен-
ные варианты дифференциации личностных особенностей субъектов 
компьютерной деятельности – их портреты. Кроме того, сложился 
и ряд терминов для обозначения данного явления и его последствий, 
а также тех феноменов, которые возникают вследствие него. Это, на-
пример, явление «машинообразности» поведения, феномена «заал-
горимизованности мышления» понятие компьютерного мышления, 
5g-мышлеия. Еще более представлены те личностные характеристики, 
которые возникают вследствие этого и обозначатся в своей совокуп-
ности как «цифровая личность». В еще более общем плане данный 
феномен является частным случаем общепсихологического явления 
профессиональных деформаций личности. Правда, на наш взгляд, этот 
термин не вполне удачен, поскольку само понятие деформаций несет 
преимущественно негативный смысл, тогда как, в действительности, 
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многие трансформации личности под влиянием деятельности имеют 
позитивный смысл и являются важным адаптивным средством при-
способления личности к деятельности, личностной оперативностью. 
Подчеркнем также, что по отношению к двум рассмотренным выше 
подгруппам вновь проявляется констатированная выше обобщающая 
закономерность – биполярность феноменологии данной группы, то 
есть представленность как в прямой, так и обратной форме.

Продолжая анализ феноменологической картины явлений данной 
группы, необходимо возвратиться к уже рассмотренному выше – обще-
му и важному феномену уходов и эксплицировать те дополнительные 
последствия, к которым он приводит. Анализу и эмпирическому иссле-
дованию этих последствий была посвящена одна из выполненных нами 
работ, материалы которой будут использованы в ходе проводимого 
здесь анализа [105]. Систематические – так сказать «хронические» ухо-
ды, причем, как правило, не вполне оправданные, становясь привычкой 
и формируя определенную личностно-профессиональную установку, 
закрепляются и фиксируются как своего рода «норма деятельности». 
Причем, эта тенденция провоцируется тем сильнее, чем более совер-
шенна сама компьютерная база – как такая, которая предоставляет 
все большие возможности для уходов – для переложения все большей 
части деятельностных функций на нее. В результате этого возникает 
обобщенный феномен отчуждения средств труда от его субъекта. При-
чем, «хитрость» заключается в том, что такое отчуждение не толь-
ко негативно, но напротив – позитивно в известных пределах и даже 
объективно необходимо; оно вообще во многом и является конечной 
целью компьютеризации как таковой – «разгрузки» субъекта. Однако 
оно же, становясь хроническим – привычным и само собой разуме-
ющимся, приводит к своего рода автономизации работы компьютера 
от субъекта, работающего с ним. Причем, такая утрата «легка и приятна» 
самому субъекту – она освобождает его от многих усилий по реализации 
деятельности. Однако вследствие этого возникает еще одно достаточно 
общее, но уже, в основном негативное явление. Оно, по нашему мне-
нию, может быть обозначено как редукция субъектности. Причем, оно, 
равно как и фактическое обоснование его существования, а также осо-
бенности его генезиса как раз и выступило предметом отмеченного 
выше исследования. Поскольку данный феномен является не только 
достаточно существенным и общим, но и весьма репрезентативным 
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по отношению ко всей расстраиваемой здесь группе феноменов, то 
представляется целесообразным более подробно остановиться на одном 
из его исследований [105]. Его замысел и процедуру, а также смысл по-
лученных в нем результатов можно резюмировать следующим образом. 

Так, в плане обоснования его замысла необходимо отметить следу-
ющие основные положения. Происходящие сегодня масштабные про-
цессы трансформации сферы образования, обусловленные комплекс-
ным внедрением в нее компьютерных технологий, порождают широкий 
спектр проблем, начиная от очень общих – по существу, философских 
и заканчивая конкретно-научными, а также практико-ориентированны-
ми. Все они широко обсуждаются в современной литературе, составляя 
«передний край» развития многих направлений и разработок. Особую 
и во много определяющую группу среди них составляют проблемы соб-
ственно психологического и психолого-педагогического плана [11, 15, 
24, 40]. К числу важнейших среди них относятся, в частности, пробле-
ма разработки наиболее эффективных дидактических средств, базирую-
щихся на компьютерной базе; проблема влияния компьютерных техно-
логий на формирование личности обучающегося; проблемы, связанные 
с экспликацией воспитательного потенциала цифровых технологий;
проблемы, обусловленные переходом на дистанционные формы обуче-
ния и мн. др. [169, 189]. В ходе их разработки к настоящему времени по-
лучен целый ряд важных результатов как теоретического, так и приклад-
ного характера, которые, фактически, приводят к становлению нового 
научного направления, обозначаемого по-разному, но имеющему общий 
и вполне определенный смысл: цифровая педагогика, компьютерная ди-
дактика, IT-организованное обучение и пр. [218, 228, 233, 236]. Комплекс-
ный теоретико-методологический анализ этих исследований позволяет 
выделить некоторые важные особенности и тенденции их развития – 
в том числе, и такие, которые остаются пока без должного внимания. 

Так, очень явной – демонстративной и общей тенденцией пода-
вляющего большинства проводимых исследований выступает под-
черкнуто приоритетное внимание к тем проблемам, обусловленным 
внедрением компьютерных технологий, которые соотносятся, прежде 
всего, с личностью самого обучающегося. Все они также весьма мно-
гочисленны и разнообразны; составляют «сердцевину» компьютер-
но-ориентированной дидактики. Это, в частности, проблема разработ-
ки конструктивных средств и форм дистанционного обучения; пробле-
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ма создания эффективных обучающих и развивающих программ; про-
блема разработки средств индивидуальной поддержки образователь-
ного процесса; проблема дифференциации индивидуальных качеств, 
обучающихся, фасилитирующих (или ингибирующих) внедрение 
цифровых технологий; проблема генезиса когнитивной и личностной 
сферы обучающихся под их воздействием и др.  Вместе с тем, пока 
без должного внимания остается не менее значимая и обширная сфе-
ра проблематики, связанная с влиянием цифровизации сферы образо-
вания в целом и внедрением компьютерных средств обучения (КСО), 
в особенности, на личность обучающего, равно как и с влиянием ее 
самой на организацию и эффективность образовательного процесса. 
Причем, конечно, нельзя сказать, что подобного рода исследования 
отсутствуют вообще: речь идет именно об их явно недостаточной 
представленности – непропорциональной значимости самой этой про-
блемы. Спектр возникающих при этом проблем также весьма широко 
и гетерогенен. Это, в частности, проблема определения личностных 
качеств педагога, обусловливающих его готовность и возможности 
эффективного использования компьютерных технологий; проблема 
мотивационной готовности к их использованию проблема формирова-
ния компьютерной компетенции педагога; и пр. Определяющее место 
среди них принадлежит именно первой из отмеченных проблем – ис-
следованию индивидуальных и личностных качеств обучающего как 
критически значимых субъектных детерминант его деятельности. 

Разумеется, и эта относительно более конкретизированная пробле-
ма также является очень объемной и комплексной, включающей целый 
ряд значимых аспектов. При их выявлении, равно как и при определении 
приоритетов в их изучении, необходимо, по нашему мнению, учитывать 
два следующих важных положения. Во-первых, роль субъектных детер-
минант в целом и личностных качеств, в особенности, в обеспечении 
результативных параметров профессиональной деятельности является 
пропорциональной сложности самой деятельности: чем более сложной 
она выступает, тем выше ее детерминационная зависимость от инди-
видуальных и личностных качеств [102]. Во-вторых, при возрастании 
сложности деятельности все бóльшую детерминационную роль в ее 
и обеспечении ее конечных результатов, играют относительно наиболее 
сложные субъектные детерминанты в целом и индивидуальные качества, 
в частности [102]. К ним, как известно, относятся и такие качества, ко-
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торые пока явно недостаточно исследуются в контексте проблематики 
педагогической деятельности в целом и проблематики компьютери-
зации образования, в особенности. Это – качества и иные субъектные 
детерминанты, носящие метакогнитивный характер и являющиеся ос-
новным предметом исследования в важном направлении когнитивной 
психологии – в метакогнитивизме. Кроме того, необходимо учитывать 
и явно выраженную – по существу, атрибутную специфику педагоги-
ческой деятельности. Сама ее сущность – в наиболее общем и прин-
ципиальном плане – состоит в трансляции знаний от одних поколений 
к другим, в воспроизведении систем знаний и социально-выработанно-
го опыта. Следовательно, по своему содержанию и направленности, то 
есть по своему предмету она выступает как деятельность по формиро-
ванию знаний. Именно они, как показано в метакогнитивизме, являют-
ся важнейшей «составляющей» всего операндного состава психики, то 
есть фактически, ее содержания. Наряду с этим, и конечным – итоговым 
результатом педагогической деятельности выступает формирование 
не только знаний, но и процессов и механизмов их формирования. Тем 
самым можно видеть, что в составе этой деятельности очень естествен-
ным образом дифференцируется и такая составляющая, которая непо-
средственно соотносится с еще одной предметной сферой метакогни-
тивизма – с метакогнитивными процессами. Она обозначается как опе-
рационная составляющая предмета метакогнитивизма. Таким образом, 
важнейшие атрибуты педагогической деятельности во многом повторя-
ют и репрезентируют аналогичные по значимости – важнейшие черты 
всего метакогнитивизма. В ней воспроизводятся – причем, очень есте-
ственным и органичным образом обе основные составляющие самого 
предмета метакогнитивизма – операндная и операционная [101]. 

Синтезируя эти два положения можно обоснованно предположить, 
что исследование именно метакогнитивных качеств и детерминант будет 
в значимой степени способствовать разработке проблематики, связанной 
с внедрением компьютерных технологий в образовательный процесс. 
Задача их изучения предстает как весьма значимая и в теоретическом 
и в практическом плане; в силу этого, именно она и выступила как основ-
ная для представленного ниже исследования. В целях операционализации 
этой – общей задачи и приведения ее к виду, доступному эмпирическому 
исследованию, необходимо учитывать два следующих методологических 
положения. Во-первых, роль метакогнитивных факторов в организации 
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деятельности, тем больше, чем более сложной и содержательно насыщен-
ной являются она сама [88]. В особенности это относится к интеллекту-
ально насыщенным, то есть именно «когнитивно-нагруженным» видам 
деятельности. Во-вторых, столь же очевидно, что именно включение 
в деятельность КСО приводит к обогащению ее собственно когнитивно-
го – «знаниевого» содержания, а также ее операционной составляющей, 
состоящей в оперировании с системами знаний. Следовательно, есть все 
основания предполагать, что в результате внедрения КСО в деятельность 
роль метакогнитивных детерминант также будет изменяться, причем – 
вполне ожидаемым образом: она, скорее всего, также будет возрастать. 

В связи с этим, вполне очевидным представляется общий принцип 
верификации данного предположения. Он состоит в том, чтобы подвер-
гнуть сравнительному рассмотрению роль метакогнитивных детерми-
нант в организации деятельности в двух вариантах ее организации. Пер-
вый вариант – традиционная организация, не предполагающая комплекс-
ное использование КСО, а второй, напротив, предполагает такое исполь-
зование. Необходимо подчеркнуть также, что в данном исследовании, 
направленном на изучение метакогнитивных детерминант деятельности, 
ему должны быть подвергнуты не столько индивидуальные качества 
субъекта метакогнитивного характера, а несколько иные субъектные 
детерминанты. Ими является более операциональные и традиционные 
для метакогнитивизма параметры метакогниивной сферы субъекта, ко-
торые установлены в нем и рассматриваются как ее основные компо-
ненты. Это, в частности, метакогнитивные знания (знания о познании), 
декларативные знания, ппроцедуральные знания, условные знания, стра-
тегии метакогнитивной регуляции, стратегии управления информацией, 
мониторинг понимания, метакогнитивная включенность в деятельность, 
стратегии самопроверки и др. [233, 237, 243]. Именно они (а не обобщен-
ные и стабильные образования – индивидуальные качества) существен-
но более сензитивны к деятельностной детерминации, – в том числе, 
и по отношению к различиям в ее организации и условиям. Это и делает 
их наиболее релевантными основным задачам данного исследования.

Итак, в свете вышеизложенного, вырисовывается как общая цель ис-
следования, так и основная гипотеза, на основе которой оно должно про-
водиться, равно как и общая логика ее верификации. Их смысл состоит 
в том, что при обогащении содержания деятельности вследствие внедре-
ния в нее КСО, функциональная роль метакогнитивных детерминант бу-
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дет закономерным образом трансформироваться и, скорее всего, возрас-
тать. Для верификации данного предположения необходимо подвергнуть 
сравнительному анализу эту роль в двух – отмеченных выше вариантах 
организации деятельности. Подчеркнем также, что на первый взгляд, 
сформулированное предположение представляется вполне ожидаемым. 
Однако не будем пока торопиться с заключениями, поскольку, как показы-
вают многочисленные исследования, в том числе – и выполненные нами, 
роль метакогнитивных детерминант в общем случае является весьма 
сложной и неоднозначной, сочетая в себе моменты как фасилитирующего, 
так и ингибирующего плана. Особенно явно это представлено, например, 
по отношению к организации деятельности управленческого типа [69]. 

В процедурном отношении исследование было организованно ссе-
ляющим образом. В общей сложности в нем принимало участие 132 че-
ловека, практически равномерно распределенные по половому признаку 
(70 мужчин и 62 женщины), – преподаватели вузов Ярославля и Москвы. 
Респонденты, давшие согласие на участие, заполняли блок опросников 
в электронном виде Google-формы, в том числе, и дистанционно. На пер-
вом этапе исследования были сформированы две группы обследуемых 
лиц. Первая включать тех лиц, которые не характеризовались активным 
использованием КСО (64 человека), а вторая, напротив, включала тех, 
кто активно и комплексно использовал их в своей деятельности (68 чело-
век). В этих целях нами был реализован следующий прием. Вначале ис-
пользовалось сочетание методов экспертного оценивания и метода «по-
лярных» (контрастных) групп. Оно предполагало предварительное экс-
пертное оценивание степени использования обследуемыми КСО. В связи 
с этим, следует, конечно, учитывать следующее – достаточно существен-
ное обстоятельство. Как известно, в настоящее время общий спектр КСО 
весьма широк, многообразен и гетерогенен причем, по целому ряду па-
раметров. Кроме того, и формы, равно как и организационные рамки их 
использования, также достаточно диверсифицированы, с трудом подда-
ваясь строгой систематизации. Вместе с тем, все же выделяются следую-
щие – наиболее часто реализуемые КСО, степень использования которых 
и являлась предметом оценивания со стороны экспертов в данном иссле-
довании. Это, прежде всего, следующие КСО: компьютерный учебный 
курс; компьютерный учебник; компьютерный задачник; компьютерный 
тренажер; компьютерный лабораторный практикум; компьютерный 
справочник; мультимедийное учебное занятие; основные варианты дис-
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танционного обучения, в том числе лекционные онлайн-курсы – как об-
щедоступные, так и авторские; различные средства компьютерной пре-
зентации, графики и симуляции; релевантный предметному содержанию 
курсов видеоконтент; использование дидактических средств гейм-типа 
(геймификация), в том числе, и обучающих игр; средств интерактивного 
взаимодействия диалогового плана, а в ряде случаев и такие интеграль-
ные КСО, как, например, комплексные педагогические программные 
средства и др. Подчеркнем также, что в каждом индивидуальном случае 
речь идет, разумеется, но обо всем объеме этих средств или даже – о его 
сколько-нибудь существенной части, а лишь о некоторых из них. 

Использовались следующие показатели их использования: частота 
использования в учебном процессе, уровень владения применяемыми 
средствами, оценка их эффективности, количество используемых форм 
КСО. Экспертная оценка проводилась наиболее квалифицированными 
преподавателями, в том числе, – и отвечающими за организацию учеб-
ного процесса на факультетах. Каждый обследуемый оценивался тремя 
экспертами по 7-балльной шкале по трем указанным выше критериям, 
а затем результаты усреднялись, что и давало итоговую оценку. На осно-
ве оценивания выборка была дифференцирована, как это предполагает 
метод «полярных групп», на три подгруппы – «верхнюю», «среднюю» 
и «нижнюю». В первую из них вошли испытуемые, наиболее активно 
практикующие КСО; результаты именно этой группы и были подвергну-
ты детализированному анализу. Однако, такой анализ проводился не в пла-
не сопоставления полученных в ней результатов с «нижней» группой, 
где активность использования КСО была минимальной, а с иной груп-
пой, точнее – с результатами, полученными на группе, сформированной 
по иному основную, что обусловлено следующей причиной. Дело в том, 
что и в «нижней» группе показатели экспертного оценивания оказались 
достаточно существенными и, что наиболее важно, не отличающимися 
существенно от «верхней» группы значимо в статистическом отноше-
нии. Это связано, прежде всего, с теми радикальными изменениями в ор-
ганизации учебного процесса и требований к нему, которые обусловлены 
известными ситуацией пандемии и массовым переходом на дистанци-
онные формы обучения. В силу этого, даже с чисто нормативной – ор-
ганизационной точки зрения степень использования КСО существенно 
уравнивалась. Для преодоления данной трудности нами были использо-
ваны те данные, которые были получены ранее на сопоставимой выборке 
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в «допандемический» период и подвергнуты реинтерпретации в соот-
ветствии с задачами данного исследования. При этом подчеркнем, что 
такого рода использование имело как позитивные, так и негативные сто-
роны. К первым относится то, что оно в значительной степени повышало 
его «чистоту», поскольку было проведено независимо от целей данного 
исследования – причем, что еще более существенно, в таких условиях, 
которые по вполне естественным причинам характеризовались мини-
мальным уровнем использования КСО. Соответственно, эти результаты 
в значительно меньшей степени отражают воздействия на организацию 
деятельности КСО и являются существенно более репрезентативными 
в плане проведения на их основе сравнительного анализа. К негативным 
обстоятельствам относится то, что при отборе метакогнитивных детер-
минант, подлежащих исследованию, мы по вполне понятным причинам 
были вынуждены ограничиваться только теми, которые уже исследова-
лись ранее. Это вносило ограничения в общую совокупность метаког-
нитивных детерминант, которые стали предметом исследования (и кото-
рую, конечно же, желательно было бы в принципе расширить).

Таблица 5 

Характеристики испытуемых

Переменная Выборка в целом 
(N = 132)

Группы испытуемых
1 группа
(n = 64)

2 группа
(n = 68) p

Пол
мужчины 70 (53.0 %) 31 (44.3 %) 39 (55.7 %) .000
женщины 62 (47.0 %) 33 (53.2 %) 29 (46.8 %) .709

Возраст
< 30 года 31 (23.5 %) 10 (32.3 %) 21 (67.7 %) .000
31–45 лет 47 (35.6 %) 21 (44.7 %) 26 (55.3 %) .560
46-60 лет 33 (25.0 %) 21 (63.7 %) 12 (36.3 %) .000
> 60 лет 23 (17.4 %) 13 (56.5 %) 10 (43.5 %) .128

Стаж работы
< 5 лет 41 (31.1  %) 27 (65.9 %) 14 (34.1 %) .000

5–15 лет 32 (24.2 %) 18 (56.3 %) 14 (43.7 %) .151
15–25 лет 34 (25.8 %) 14 (41.2 %) 18 (58.8 %) .130
> 25 лет 23(17.4 %) 13 (56.5 %) 10 (43.5 %)

3.3. Содержание и состав метакогнитивной феноменологии информационной деятельности
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Характеристики испытуемых

Переменная Выборка в целом 
(N = 132)

Группы испытуемых
1 группа
(n = 64)

2 группа
(n = 68) p

Квалификационная категория
ассистенты 28 (21.2 %) 10 (35.8 %) 18 (64.2 %) .000

старшие преподаватели 32 (24.2 %) 13 (40.6 %) 19 (59.4 %) .000
доценты 38 (28.8 %) 18 (47.4 %) 20 (52.6 %) .277

профессора 14 (10.6 %) 6 (42.9 %) 8 (57.1 %) .133

Примечание: p – асимптотический уровень значимости различий                         
по тесту Хи-квадрат Пирсона.

Далее, по отношению к обеим группам был получен комплекс эмпи-
рических, и прежде всего диагностических данных относительно инди-
видуальной меры развития у входящих в них испытуемых ряда основных 
параметров метакогнитивной сферы. В этих целях диагностировались 
следующие основные параметры (с указанием методик их определения):

– Метакогнитивная осознанность деятельности (посредством 
методики Metacognitive Awareness Inventory (Г. Шроу, Р. Деннисон 
[303] – МАI)). Она включает две шкалы: 1) Метакогнитивные знания 
(knowledge about cognition54) – КС, которая содержит 3 субшкалы: де-
кларативные знания (declarative knowledge – DK), процедурные знания 
(procedural knowledge – PK), и условные знания (conditional knowledge – 
СK); 2) Метакогнитивная регуляция (regulation of cognition – RC); она 
содержит 5 субшкал: планирование (planning – PL), стратегии управ-
ления информацией (information management strategies – IMS), мони-
торинг понимания (comprehension monitoring – CM), стратегии отлад-
ки (debugging strategies – DS), оценка (evalutiom – EV). Подчеркнем 
также, что многие авторы в недавних исследованиях подтвердили 
валидность двухфакторной структуры MAI, то есть обоснованность 
использования в диагностических целях только двух интегральных 

54 Следуя существующей в метакогнитивизме традиции, мы приводим 
обозначения шкал и параметров на английском языке; это же относится                         
и к применяемым далее аббревиатурам.

Окончание табл. 5
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шкал данной методики; в силу этого, в нашем исследовании они                   
и были использованы как основные.

– Опросник Д. Эверсон (по [89]), имеющий четыре шкалы: мета-
когнитивная включенность в деятельность (metacognitive awareness – 
MAI), использование стратегий (using strategies – US) планирование 
действий (action planning – AP), самопроверка (self-test – ST). 

– Методика диагностики индивидуальной меры развития реф-
лексивности [94]; она позволяет диагностировать следующие пар-
циальные компоненты рефлексивности: ауторефлексию – AR, соци-
орефлексию – SR, а также интегральный показатель развития общей 
рефлексивности – IR. 

– Индивидуальная мера развития метамышления (metathinking – 
МТ) как базового метакогнитвного процесса (по разработанной                              
в [95] методике);

– Индивидуальная мера развития метапамяти (metamemory – 
ММ) как еще одного основного метакогнитвного процесса (по разра-
ботанной в [69] методике);

– Индивидуальная мера представленности процессов метареше-
ний (metadecision – МD) по методике, также разработанной нами [95]. 

Далее, важно иметь в виду, что изучение метакогнитивных и мета-
регулятивных детерминант должно быть организовано в соответствии 
и с общей логикой реализации базовых исследовательских императи-
вов в целом. Одним из важнейших среди них выступает сочетание двух 
основных этапов (и, соответственно, уровней) исследования – аналити-
ческого и структурного. На первом из них устанавливаются и интерпре-
тируются локальные – парциальные закономерности, соотносящиеся 
с отдельными исследуемыми параметрами. Затем должен быть реали-
зован качественно иной – более «мощный» способ и, соответственно, 
уровень обработки результатов – структурно-психологический. Он на-
правлен на установление эффектов и закономерностей собственно струк-
турного и, далее, системного плана, эксплицирующих синергетические 
воздействия всей структуры исследуемых параметров на организацию 
деятельности. В этих целях были реализованы такие методы, как опре-
деление и анализ матриц интеркорреляций исследуемых параметров; 
нахождение структурограмм значимо коррелирующих параметров и их 
последующий анализ; определение индексов структурной организации 
(см. далее) получаемых коррелограмм, а также их сопоставление на пред-

3.3. Содержание и состав метакогнитивной феноменологии информационной деятельности
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мет гомогенности-гетерогенности по критерию χ2. Напомним, что метод 
определения индексов структурной организации состоит в следующем. 
К ним относятся индекс когерентности структуры (ИКС), индекс дивер-
гентности (дифференцированности) структуры (ИДС) и индекс орга-
низованности структуры (ИОС). ИКС определяется как функция числа 
положительных значимых связей в структуре и степени их значимости; 
ИДС – как функция числа и значимости отрицательных связей в струк-
туре; ИОС – как функция соотношения общего количества и значимости 
положительных и отрицательных связей, то есть как разница значений 
ИКС и ИДС. При этом учитываются связи, значимые при р < 0,01 при-
писывается «весовой» коэффициент 3 балла, при р < 0,05 приписывается 
«весовой» коэффициент 2 балла. Полученные по всей структуре «веса» 
суммируются, что и дает значения указанных индексов55. 

 Подчеркнем, что вся совокупность диагностированных параме-
тров дифференцировалась на две группы. В первую входят те, которые 
имеют отчетливую метакогнитивную направленность и функциональ-
ное предназначение (метакогнитивные знания – КС, метакогнитивная 
включенность в деятельность – МАI, ауторефлексия – AR, социореф-
лексия – SR, интегральный показатель развития общей рефлексивно-
сти – IR, метамышление – МT, метапамять – МM. Во вторую входят те, 
которые имеют иную и в известной мере противоположную направлен-
ность – метарегулятнвую. К ним относятся регуляция познания – RC, 
использование стратегий – US; планирование действий – AP; самопро-
верка – ST; процессы метарешений – MD. Отметим также, что общее 
число параметров, входящих в эти группы одинаково – по 6 единиц, что 
необходимо для корректности их сравнительного анализа. 

В итоге реализации всех этих процедур были подучены следу-
ющие основные результаты. Так, в таблице 2 представлены средние 
значения диагностированных параметров в двух группах испытуе-
мых. Как можно видеть из этих данных, существуют заметные разли-
чия в мере выраженности исследованных параметров в двух группах. 
В наиболее общем плане это, по нашему мнению, вполне естествен-
но, поскольку, как отмечалось выше, исследованию были подвергну-

55 Использование именно этих  «весовых» значений (3 и 2) обусловлено 
тем, что в ряде случаев данный метод применяется и с учетом связей, значимых 
при р<0.10, которым необходимо приписывать еще меньший коэффициент – 1.
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ты, в основном, именно субъектные детерминанты метакогнитивного 
плана, а не индивидуальные качества как таковые.

Таблица 6

Значения диагностированных параметров 
в 2-х группах испытуемых 

Характеристики испытуемых

Перемен-
ная

Выборка в целом 
(N = 132)

Группы испытуемых
1 группа (n = 64) 2 группа (n = 68) p

KC 64.25 (5.971) 67.08 (6.221) 61.41 (7.630) .000
AR 26-67 53.84 (5.214) 45.41 (4.920) .000
SR 25-57 48.44 (6.018) 39.20 (6.005) .000
IR 99-168 140.66 (11.200) 128.88 (9.444) .000
МT 10-27 16.20 (4.150) 14.60 (4.022) .051
МM 8-30 26.44 (6.020) 25.49 (6.016) .159
RC 134.18 (9.884) 123.36 (10.574) 131.02 (7.787) .000

MAI 21-65 43.44 (6.012) 47.39 (5.004) .117
AP 7-18 12.43 (3.500) 16.20 (5.050) .000
US 13-20 16.65 (5.019) 15.26 (4.013) .035
ST 3-19 11.00(4.011) 11.66 (3..200) .555
МD 50-76 56.79 (7.018) 59.66 (7.605) .155
 

Примечания: КС – метакогнитивные знания (шкала методики Metacognitive 
Awareness Inventory), AR – ауторефлексия, SR – социорефлексия, IR – интегральный-
показатель общей рефлексивности, RC – метакогнитивная регуляция (регуляция по-
знания), MAI – метакогнитивная включенность в деятельность, US – использование 
стратегий, AP – планирование действий, ST – самопроверка, МT – метамышление, 
МM – метапамять, МD – метарешения; p – асимптотическая значимость различий по 
тесту Манна-Уитни; значения p < 0.05 выделены полужирным шрифтом.

Первые, в отличие от вторых, характеризуются большей вариа-
тивностью – изменяемостью и «подстраиваемостью» под деятель-
ностные и иные ситуационные воздействия. Они существенно более 
сензитивны к ним, нежели индивидуальные и личностные качества, 
отличающиеся, напротив, значимо большей инвариантностью – ста-
бильностью, в том числе, и по отношению к деятельностной детерми-
нации (хотя и она по отношению к ним, конечно, также существует). 

3.3. Содержание и состав метакогнитивной феноменологии информационной деятельности
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Обращает на себя внимание и тот факт, что – но уже в значи-
тельной степени вопреки априорным предположениям – домини-
рующей тенденцией этих различий является не повышение уровня 
представленности исследованных параметров в группе, интенсивно 
использующих компьютерные технологии, а наоборот – достаточно 
ощутимое снижение этой меры. Оно прослеживается по 5 из 6 пара-
метров, а по 4 из них является статистически достоверными на до-
статочно высоком уровне значимости – не ниже р <0.05. Далее, что 
касается сравнительной меры выраженности параметров метарегу-
лятивного плана, то по отношению к ним, напротив, – хотя и менее 
заметно – но прослеживается противоположная тенденция. Она име-
ет двоякий характер. С одной стороны, практически не представле-
но снижение уровня параметров во второй группе (за исключением 
US). С другой стороны, по отношению к 4 из 6 параметров имеет 
место возрастание меры их представленности, которое в 2 случаях 
является статистически значимым на уровне р< 0.05. Следовательно, 
уже на этом – первом, то есть аналитическом уровне исследования 
необходимо зафиксировать два основных факта, которые, являясь 
достаточно выраженными, требуют соответствующего осмысления. 
Первый состоит в том, что, действительно, имеют место различия 
в двух обследованных группах как таковые. Они, однако, – и это, по-
жалуй, не менее существенно, имеют не вполне прогнозировавшийся 
априорно характер, не вполне соответствуя традиционным представ-
лениям. Второй факт состоит в том, что выявленные трансформации 
носят подчеркнуто диверсифицированный характер, являясь даже 
в известной степени противоположными по отношению к двум ти-
пам самих исследованных параметров – метакогнитивным и метаре-
гулятивным. Данное обстоятельство также заслуживает специально-
го внимания и объяснения, что и будет осуществлено ниже. 

Далее, в с соответствии с обшей процедурой исследования, по-
сле реализации его первого уровня (аналитического) был осуществлен 
второй уровень – структурный. В результате были определены матри-
цы интекорреляций диагностированных параметров в двух группах 
испытуемых, на основе которых построены структурограммы этих па-
раметров в этих группах. Они представлены на рис. 4а и 4б.
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Рис. 4а и 4б. Структурограммы метакогнитивных и метарегулятивных параме-
тров в 1 (а) и 2 (б) группах. Обозначения параметров те же, что табл. 6; жирная 

линия – связи, значимые при p<0.01, полужирная линия – связи, значимые 
при p<0.05; пунктиром обозначены отрицательные связи; рядом с каждым 

параметром указан его «вес» в структуре; значения индексов: для 1 группы – 
ИКС = 26; ИДС = 4, ИОС = 22; для 2 группы – ИКС = 19, ИДС = 7, ИОС = 12 

Представленные результаты позволяют зафиксировать следу-
ющие основные факты. Во-первых, имеют место достаточно суще-
ственные различия в значениях индексов структурной организации             
в обследованных группах – прежде всего, по наиболее обобщенному  
и репрезентативному из них – индексу общей организованности (соот-
ветственно, 22 и 12). Причем, они являются, фактически, не процент-
ными, а кратными, поскольку во второй группе ИОС практически                  
в 2 раза меньше, чем в первой. Значения других индексов также весьма 
заметны (соответственно, для ИКС – 26 и 19, для ИДС – 7 и 4) . 

Во-вторых, выявляется и еще один факт, который, вместе с тем, 
также не вполне согласуется с априорными предположениями. Он со-
стоит в том, что индекс организованности во второй группе ниже, чем 
в первой (а не выше, что можно было ты прогнозировать априорно). 
Действительно, как показано во многих исследованиях, в том числе – 
и выполненных нами, именно этот индекс является сопряженным 
со степенью сложности и развернутости психологического содержания 
той активности, в особенности – деятельностной, по отношению к ко-
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торой он диагностируется [102]. В связи с этим, можно было бы пред-
полагать, что он будет выше именно во второй группе, поскольку она – 
по степени содержательности является более сложной, нежели в первой. 
Однако, как можно видеть, полученные результаты не только не согла-
суются с этим положением, но и являются, фактически, инверсионны-
ми по отношению к нему. Отметим также, что во второй группе зна-
чимо выше и индекс дифференцированности: это также свидетельству-
ет о меньшей степени организованности структуры параметров в ней
и это также не вполне согласуется с априорными предположениями.

В-третьих, сравнение матриц интеркорреляций, на основе кото-
рых были построены представленные структурограммы, по критерию 
χ2 показало их статически достоверную (при р< 0.05) гомогенность. 
Это означает, что структуры основных метакогнитивных и метарегуля-
тивных параметров в двух группах являются однородными (а не разно-
родными, как можно было бы ожидать, исходя из существенности раз-
личий в степени развернутости и содержательности деятельности), то 
есть принципиально сходными. Другими славами, они различаются не 
«в принципе», то есть не качественно, а лишь в степени их развитости, 
сформированности – лишь количественно, в мере. Следовательно, ис-
пользование КСО является такой детерминантой, которая обуславливает 
не качественные – радикальные различия в структуре метакогнитивной 
регуляции деятельности, а лишь количественные ее трансформации, то 
есть различия только в мере представленности эффектов структурного 
плана. Данное обстоятельство также, по нашему мнению, заслуживает 
специального внимания при дальнейшем обсуждении.

В-четвертых, итогом реализации структурно-психологического 
уровня анализа является еще один результат. Как известно, в этой ме-
тодологии предусмотрено выявление так называемых базовых параме-
тров исследуемых структур (в данном случае – основных параметров 
метакогнитивного и метарегулятивного плана). В их качестве выступа-
ют те качества и иные субъектные параметры, которые характеризуют-
ся наибольшим структурным «весом» (на рис. 1а и 1б значения «весов» 
указаны около каждого параметра). Можно видеть, что они в целом 
существенно различны; причем, по отношению к их перечням можно 
констатировать еще одну – также заслуживающую внимание законо-
мерность. В первой группе в качестве базовых выступают, преимуще-
ственно, параметры метакогнитивного плана (МT – метамышление, 
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SR – социорефлексия, КС – метакогнитивные знания), а во второй – па-
раметры метарегулятивной направленности (МАI – метакогнитивная 
включенность, RC – метакогнитивная регуляция, ST – самопроверка). 
Данное обстоятельство также нуждается в объяснении.

Переходя к интерпретации полученных результатов, представляет-
ся целесообразным, прежде всего, обобщить всю их совокупность и на 
этой основе определить те главные тенденции, которые в них проявля-
ются, равно как и те закономерности, которые, по-видимому, лежат в их 
основе. В этом плане можно видеть, что доминирующей тенденцией – 
фактически, основным смыслом всех этих результатов является следую-
щее наиболее общее, но не вполне прогнозировавшееся априорно об-
стоятельство. Во второй группе испытуемых (то есть у тех, которые наи-
более активно использовали КСО) мера представленности базовых па-
раметров метакогнитивного плана не повышается, как это можно было 
бы ожидать исходя из существующих в настоящее время представлений, 
а наоборот, – снижается, причем, в достаточно явном виде. Подчер-
кнем также, что речь идет именно о параметрах метакогнитивного, а не 
метарегулятивного плана. Последние, напротив, не только не снижают-
ся, но и имеют тенденцию повышения степени выраженности. Исходя 
из существующих в настоящее время представлений, вполне логич-
но было бы ожидать несколько иных результатов. В самом деле, одно 
из наиболее общих положений методологического характера заключа-
ется в том, что степень содержательности и развернутости психологи-
ческого обеспечения профессиональной деятельности в целом, равно 
как и уровень развития его отдельных компонентов, пропорционален 
сложности и психологической содержательности самой этой деятельно-
сти. Следовательно, усложнение деятельности посредством включения 
в нее средств КСО объективно должно было бы приводить и к возрас-
танию меры представленности таких ее базовых психических регулято-
ров, каковыми являются метакогнитивные детерминанты. Кроме того, 
еще одно – также общепринятое методологическое положение состоит 
в том, что в деятельности развиваются именно те свойства субъекта, ко-
торые релевантны ей самой – ее сути и природе, содержанию и специ-
фике. Следовательно, и в этом плане можно было ожидать, что насыще-
ние деятельности специфически информационными компонентами, ко-
торое и оставляет суть компьютеризации, также будет в первую очередь 
стимулировать приоритетное развитие тех компонентов психической 
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регуляции, которые наиболее конгруэнтны этой информационной, то 
есть, фактически, когнитивной специфике. К числу важнейших из них 
относятся факторы метакогнитивного плана. 

Вместе с тем, при более детальном анализе полученных данных 
оказывается, что в них не только нет никакого противоречия, но, напро-
тив, они являются вполне естественными и даже необходимыми. Дей-
ствительно, все сказанное выше относительно усложнения деятельно-
сти, повышении степени ее содержательности, меры опосредствованно-
сти и др. является объективно правильным, но только в одной «системе 
координат» – в той, которая и фиксируется в понятии объективности. 
Иными словами, она является таковой именно с объективной точки 
зрения – в целом, то есть в ее полном объеме и во всей комплексности 
ее содержания и организации. Однако с другой точки зрения, в другой 
«системе координат» – собственно субъективной, точнее, субъектной 
она эксплицируется существенно иначе и предстает уже не как более 
сложная, развернутая и богатая содержанием, а наоборот, – как в опре-
деленной степени симплифицированная по отношению к ее объектив-
ному виду. Это связано с целым рядом вполне естественных причин 
как более общего, так и более частного, хотя также важного характера. 
Так, прежде всего, сама суть компьютерных технологий, применяемых, 
в том числе, и в образовательном процессе, состоит и в том, чтобы пе-
редать им реализация часть собственно деятельностных функций и за-
дач, выполняемых без нее самим субъектом. Как известно, именно это – 
транспонирование деятельностных функций и задач от субъекта дея-
тельности к средствам ее реализации и составляет самую суть КСО. 
В результате этого то, что реализовывалось ранее самим субъектом, пе-
рестает быть его прерогативой. Отметим также, что в этом плане про-
слеживается очень явная аналогия (которая, по-видимому, является 
более чем просто аналогия) данной особенности с теми процессами, 
которые происходили в связи с комплексной механизацией и автомати-
зацией физического труда: они также имели своим смыслом и главным 
функциональным предназначением передачу целого ряда деятельност-
ных функций средствам реализации деятельности. Подчеркнем также, 
что это – не какая-либо частная тенденция, а одна из главных и, по суще-
ству, атрибутивных черт всей организации деятельности, порождаемых 
компьютерными технологиями. В результате этого определенная и до-
статочно существенная часть всей деятельности, фактически, переста-
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ет выступать как непосредственная прерогатива ее истинного субъекта; 
возникает некоторый аналог феномена отчуждения (который, конечно, 
в своем исходном виде имеет совершенно иные детерминанты и суще-
ственно иное содержание, но предстает как функционально сходный 
с отмеченным выше явлением). Причем, необходимо подчеркнуть, что 
такой перенос касается не только каких-либо частных и вспомогатель-
ных – сугубо технологических и операционных «составляющих» дея-
тельности, а ее основного содержания, связанного с информационными 
процессами – с процессами преобразования информации, с ее перера-
боткой, в целом, то есть с самой ее сутью как имеющей подчеркнуто ин-
формационный характер. В результате объективно снижается и необхо-
димость в контроле за реализацией этих – транспонированных функций 
и задач, причем, – контроля, прежде всего, осознаваемого, субъектного, 
то есть, фактически, именно метакогнитивного. Более того в известном 
смысле и в определенной мере он становится здесь даже негативным 
и контрпродуктивным, поскольку вступает в конфликтные отношения 
с информационными средствами компьютерных технологий, которые, 
как правило, являются заведомо более мощными в операционном от-
ношении, интерферируя с ними, или даже ингибируя их. Аналог дан-
ного явления уже был зафиксирован в исследованиях компьютеризации 
и обозначен как феномен «снижения когнитивности». Однако, по от-
ношению к предмету данного исследования можно и нужно говорить, 
по нашему мнению, о качественно ином, хотя и тесно связанным с ним, 
феномене снижения метакогнитивности. Другими словами, данный 
феномен соотносится именно со сферой метакогниции, но, конечно, 
не со всей когнитивной сферой и, тем более, – с психической регуляцией 
деятельности в целом. Кроме того, его нельзя, на наш взгляд, тракто-
вать с оценочных позиций – как однозначно негативный и контрпро-
дуктивный. Он свидетельствует не о симплификации когнитивного 
обеспечения и психической регуляции, а об их трансформации – об из-
менении их содержания и структуры, носящим достаточно глубинный 
и принципиальный характер. Более того, в известном смысле он может 
рассматриваться и как позитивный, то есть как адекватный ответ на ка-
чественные трансформации самой сути деятельности – ее содержания 
и организации, равно как и ее операционного обеспечения. 

В пользу тезиса о такой адекватности и адаптивности убедитель-
но и комплексно свидетельствует еще один полученный в исследова-
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нии результат. Он состоит в том, что параметры не метакогнитивного, 
а собственно метарегулятивного плана во второй группе не только 
не снижаются, но, напротив, остаются, как минимум, на стабильном 
уровне, а частично даже повышаются. Это должно быть расценено как 
важное свидетельство сохранения и даже возрастания меры и – глав-
ное эффективности регулятивных средств и механизмов реализации 
деятельности. Она, меняясь по характеру своей организации и когни-
тивному содержанию, а в известной мере – и упрощаясь субъективно, 
в то же время, не только не снижает степень своей регулятивной слож-
ности, но и возрастает. В данной связи можно сказать и так: трансфор-
мация деятельности под влиянием КСО, обусловливающая перенос им 
ряда собственно когнитивных функций, порождает феномен снижения 
метакогнитивности. Однако эти средства не только не приводят к сни-
жению так сказать «регулятивной сложности» деятельности, но и по-
вышают ее (или, как минимум, сохраняют на исходном уровне). 

Наряду с этим, отметим также, что аналогичная тенденция – 
определенная минимизация метакогнитивных компонентов деятель-
ности имеет место и по отношению к иным аспектам ее организации. 
Причем, по отношению к некоторым из них она имеет даже еще бо-
лее выраженный и явный, в том числе, – и зафиксированный эмпири-
чески характер. Речь при этом, разумеется, идет о собственно комму-
никативных – «общенческих» компонентах деятельности, а шире – 
о роли коммуникативной подсистемы психики в регуляции деятель-
ности. Так, в частности, стало, фактически, трюизмом положение, 
согласно которому переход на дистанционные формы обучение, рав-
но как и интернет-опосредствованное общение в целом, обусловили 
существенное снижение функциональной роли коммуникативных 
процессов и, соответственно, редукцию целого ряда индивидуаль-
ных качеств субъекта, связанных с их обеспечением.

При более детализированной интерпретации полученных результа-
тов следует, далее, обязательно учитывать и специфику, точнее – атрибу-
тивную психологическую природу самих метакогнитивных феноменов 
и процессов, качеств и факторов, а также их принципиальный смысл 
и основное функциональное предназначение. Действительно, как по-
казано выше, а также в ряде других наших исследований, вся их сово-
купность не только входит в состав рефлексии, но и во многом консти-
туирует его. Рефлексия же, в свою очередь, выступает процессуальной 
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основой сознания как такового. Тем самым, она позволяет психике диф-
ференцировать – выделить и зафиксировать в самой себе те или иные 
стороны своей качественной определенности, а затем репрезентировать 
их как свои собственные свойства. В этом проявляется генеративно-по-
рождающий потенциал рефлексии: она раскрывается как такое каче-
ство субъекта, суть которого состоит в его способности к экспликации, 
выявлению, «распознаванию», а в известной степени – и к формирова-
нию новых своих качеств; к их осознанию и репрезентации как своих 
и образующих «самость» психики, то есть, фактически, субъектность 
как таковую. Следовательно, меткогнитивные процессы, образующие 
в своей совокупности рефлексию, – это такие процессуальные сред-
ства, овладевая которыми, субъект в значительной степени и становит-
ся таковым; обретает «самость», субъектность не только по отноше-
нию к внешнему миру, но и к миру внутреннему – к своей собственной 
психике, к ее содержанию (а частично – и к операционным средствам).
В связи с этим, необходимо учитывать также, что и в самом метакогнит-
визме сложилось важное по смыслу и интегративное по содержанию 
понятие, которое фиксирует именно меру, степень субъектной вовле-
ченности – так сказать «погруженности» субъекта деятельности в нее 
саму, меру ее принадлежности самому субъекту. Это понятие agency; 
оно не имеет однозначного аналога в русском языке, но ближе всего 
по смыслу как раз и означает «субъектность» как таковую, точнее – 
меру этой субъектности. В связи с этим, можно заключить, что охарак-
теризованные выше трансформации выступают следствием причин 
еще более глубинного порядка, смыл которых состоит именно в сниже-
нии субъектности как таковой. На основе этого, можно, по-видимому, 
говорить о специфическом для информационного типа деятельности 
явлении – о феномене редукции состояния agency (reduction of agency – 
ROA). Он является, фактически, одним из индикаторов (а одновремен-
но – и детерминантой) более общего феномена, который может быть 
обозначен как феномен редукции субъектности.

Со всей определенностью подчеркнем, что данный феномен 
ни в коем случае нельзя рассматривать с оценочных позиций и уж тем 
более – как только негативный. По нашему мнению, он должен быть 
проинтерпретирован, как вполне закономерная адаптивная реакция 
на качественные трансформации деятельности, возникающие под вли-
янием КСО и сопряженной с этим передачей ей ряда деятельностных 
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функций и задач. В результате этого снижается и уровень требований 
к метакогнитивному контролю за их реализацией, а в целом – и уровень 
требований ко всей метакогнитивной сфере субъекта. Более того, в целом 
ряде случаев собственно метакогнитивный контроль может выступать 
и как контрпродуктивный, поскольку он начинает интерферировать с реа-
лизацией тех функций, которые эффективнее реализует сама эта техника. 

Сказанное имеет и еще одно – достаточно очевидное подтверж-
дение в совокупности представленных выше результатов. Действи-
тельно, при переходе от аналитического уровня исследования к струк-
турному было обнаружено следующее основное обстоятельство. 
Степень организованности, в том числе – и интегрированности всей 
совокупности параметров метакогнитивной сферы во второй группе 
испытуемых существенно снижается. Этот результат, казалось бы, 
также не вполне согласуется с традиционными представлениями 
и априорными прогнозами. Дело в том, что в метакогнитивизме сло-
жился такой подход к интерпретации сути функциональной роли де-
терминант метакогнитивного плана, который стал в настоящее время 
и доминирующим, и чуть ли на само собой разумеющимся. Это – так 
называемый ресурсный подход. Его суть состоит в том, что метаког-
нитивные процессы и качества трактуются как средства расшире-
нию ресурсных возможностей субъекта, как операционные механиз-
мы «приращения» когнитивного потенциала психики. Вместе с тем, 
в экологически валидных исследованиях, то есть тех, которые учи-
тывают реальную – естественную, и прежде всего, деятельностную 
детерминацию метакогнитивных феноменов, систематически обна-
руживаются факты, свидетельствующие об ограниченности только 
такой трактовки. Они вскрывают не менее важный факт, состоящий 
в том, что параметры эффективности деятельности в общем случае 
связаны с мерой метакогнитивного контроля не отношениями мак-
симума, а отношениями оптимума. Иными словами, в подавляющем 
большинстве случаев эффективность деятельности, равно как и ре-
шения ее частных задач, максимальна при некотором среднем, хотя 
и достаточно выраженном, но все же не максимальном уровне мета-
когнитивного контроля. В силу этого, вся совокупность, точнее – си-
стема факторов метакогнитивного плана не всегда и не обязательно 
должна быть организована таким образом, чтобы непременно ха-
рактеризоваться максимальной степенью интегрированности и тем 
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самым приводить к синергетическим эффектам, которые являются 
источником расширения функциональных ресурсов субъекта. Напом-
ним, что именно это и составляет суть самого ресурсного подхода. 

Реальность психического более сложна и неоднозначна – так ска-
тать, «хитра», но именно потому и более адаптивна. Мера интегри-
рованности как таковая «подстраивается» под те требования, которые 
диктуются характером содержания и организации деятельности. Если 
эти требования таковы, что они не только не требуют возможно боль-
шей интегрированности, но и наоборот, – диктуют ее снижение, то оно 
и происходит. Именно это и проявилось в представленных выше ре-
зультатах. Во второй группе, испытуемых, то есть тех, которые функ-
ционируют именно в такого рода условиях, как раз и эксплицирует-
ся существенная редукция интегративных средств, проявляющаяся 
в снижении количественных значений структурных индексов позитив-
ной направленности (ИКС и ИОС) и повышении индекса негативной 
направленности (ИДС). Наряду с этим, подчеркнем, что данная тен-
денция носит адаптивный характер, поскольку выступает как произво-
дная от характера организации самой деятельности, но не обусловлена 
какими-либо глубинными детерминантами собственно субъектного 
плана. Решающим свидетельством этого является то, что матрицы ин-
теркорреляций, на основе которых построены представленные струк-
турограммы, отличаются лишь количественно – в мере интегрирован-
ности, но не качественно, то есть не принципиально. Это, в свою оче-
редь, следует из их гомогенности (а не гетерогенности), выявленной 
посредством критерия χ2. Они являются качественно однородными, 
но различаются в мере структурной организации и, следовательно, 
в представленности в них интегративных средств и механизмов. 

Таким образом, на основе данного исследования можно сформу-
лировать следующие основные выводы.

Во-первых, использование КСО в профессиональной образователь-
ной деятельности является значимой детерминантой характера и сте-
пени представленности в структуре ее психологического обеспечения 
ряда важных компонентов метакогнитивного плана. Следовательно, 
существует закономерность, согласно которой метакогнитивная сфе-
ра субъекта является сензитивной по отношению к представленности 
в деятельности этих средств. В свою очередь, это выступает одним из 
значимых адаптивных механизмов трансформации психической регуля-
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ции деятельности под влиянием включения в нее принципиально новых 
средств организации, каковыми и выступают компьютерные технологии.

Во-вторых, данное влияние является не только значимым,                            
но и комплексным, поскольку оно существует как в отношении фак-
торов собственно метакогнитивного плана, так и в отношении факто-
ров метарегулятивного плана.

В-третьих, обнаруженное влияние является также и принципи-
ально диверсифицированным, так как его характер – мера и направ-
ленность является существенно различным в отношении двух ука-
занных категорий факторов – метакогнитивных и метарегулятивных.

В-четвертых, под влиянием включения в организацию профес-
сиональной образовательной деятельности КСО происходит значи-
мое снижение степени выраженности ряда базовых компонентов ме-
таконитивного плана, что свидетельствует о тенденции достаточно 
общего плана – о снижении функциональной роли метакогнитивной 
регуляции под влиянием включения в деятельность этих средств.

В-пятых, по отношению к основным компонентам не метакогни-
тивного, а метарегулятивного плана выявляются существенно иная 
и во многом – противоположная тенденция. Она состоит в том, что 
включение в организацию деятельности КСО не только не приводит 
к значимому снижению функциональной роли в ней этих факторов, 
но имеет место даже ее определенное возрастание.

В-шестых, детерминационное влияние КСО на меру и характер 
представленности факторов метакогнитивного и метарегулятивного 
плана существует не только по отношению к каждому из них в отдель-
ности (то есть на аналитическом уровне детерминации), но и в плане 
их интегративного влияния – на структурном уровне детерминации. 
Подтверждением этого является зависимость степени и характера 
общей структурной организации факторов метакогнитивного и мета-
регулятивного плана от факта представленности в организации дея-
тельности КСО. Однако, вопреки априорным прогнозам, эта зависи-
мость является не прямой, а обратной и состоит в том, что при высокой 
степени представленности в организации деятельности КСО степень 
структурной организации и, следовательно, интегрированности такого 
рода факторов не повышается, а наоборот, значимо понижается. Дан-
ный результат также можно интерпретировать как одно из проявлений 
отмеченного выше феномена редукции субъектности, поскольку сни-
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жение степени структурной организации является важным индикато-
ром снижения их функциональной роли в реализации деятельности.

В-седьмых, в качестве интегративного эффекта выявленных за-
кономерностей имеет место определенное снижение степени субъ-
ектности личности в ее реализации под влиянием включения в де-
ятельность КСО. Оно проявляется, в частности, в редукции одного 
из базовых и также интегративных по своей сути мета когнитивных 
состояний – состояния agency. Следовательно, можно констатиро-
вать не описанный до настоящего времени феномен метакогнитив-
ного плана, который целесообразно обозначить рабочим термином 
reduction of agency (ROA). Его недопустимо, однако, интерпретиро-
вать с оценочных позиций – как негативный, поскольку он являет-
ся вполне закономерной и естественной реакцией адаптивного типа 
на качественные трансформации в содержании самой деятельности 
в целом и на редукцию в ней целого ряда частных – операционных 
функций и задач вследствие включения в нее КСО.

Данный феномен соотносится именно с организацией деятельно-
сти в целом, равно как и с тем уровнем общей структуры компетенций, 
на котором локализовано их интерактивное проявление – компетент-
ность. Это и эксплицирует его принадлежность к рассматриваемой 
здесь – четвертой основной группе феноменов метакогнитинвого пла-
на. Кроме того, в нем проявляется и преемственность данной группы 
по отношению к предыдущей. Действительно, если включенные в нее 
феномены соотносились с тем уровнем организации деятельности, 
который обозначается как субсистемный и на котором локализованы 
отдельные действия и их комплексы, то феномены данной группы со-
относятся со следующим уровнем ее организации – с уровнем авто-
номной, целостной деятельности, то есть с общесистемным уровнем.

Наконец, в еще одной из работ был рассмотрен, пожалуй, наиболее 
известный среди всех метакогнитивных феноменов – эффект Даннин-
га-Крюгера56. В ней он был подвергнут своего рода «деятельностно-ге-

56 Напомним, что это – метакогнитивное искажение, которое заключается 
в том, что люди, имеющие низкий уровень квалификации, делают ошибочные 
выводы, принимают неудачные решения и при этом не способны осознавать свои 
ошибки в силу низкого уровня своей квалификации. Это приводит к возникнове-
нию у них завышенных представлений о собственных способностях [272].
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нетической спецификации». Конкретно это означает, что уровень своей 
компетентности оценивали две группы респондентов – IT-специалистов. 
Первая – это «новички», то есть лица с малым стажем и, соответственно, 
с объективно относительно наименьшим поэтом, когнитивным и мета-
когнитивным «багажом». Вторая – это «профессионалы», то есть лица 
с большим стажем и, соответственно, аналогичны объемом профессио-
нального опыта и иных операционных возможностей. Эти две группы 
посредством специальной методики оценивали степень своей компе-
тентности, а затем эти оценки сопоставлялись с теми, которые были по-
лучены в отношении этих же лиц внешними экспертами – посредством 
метода экспертного оценивания. В результате были установлены два ос-
новных факта. Первый из них состоит в том, что эффект Даннинга-Крю-
гера подтвердился и по отношению к изученным условиям – по отноше-
нию к деятельности субъектно-информационного класса. Второй факт 
заключается том, что степень выраженности данного эффекта оказалась 
пропорциональной стажу: чем он больше, точнее, чем большее разница 
в стаже сравниваемых групп, тем он выраженнее. Следовательно, мож-
но говорить и о том, что данный эффект обладает свойством генетиче-
ской относительности, а не является абсолютным. 

Итак, выше были выявлены и рассмотрены основные феноме-
нологические проявления метакогнитивного плана еще одной основ-
ной – четвертой группы. Все они обладают как несомненной общ-
ностью, то есть качественной определенностью, но одновременно – 
столь же явной качественной специфичностью по отношению к трем 
другим группам. В заключение проведенного анализа представляет-
ся целесообразным резюмировать эти их основные особенности.

Во-первых, это наиболее общая и, в то же время, явная, относи-
тельно несложно эксплицируемая особенность, которая, собственно го-
воря, и позволяет синтезировать их в качественно специфическую груп-
пу. Они соотносятся не с локальными «вторичными» компетенциями                       
и уж тем более не с процессуальными и иными их «составляющими», 
а с базовыми – «первичными» компетенциями. Кроме того, они сопря-
жены с ними не только так сказать по отдельности, «поточечно», но 
обусловлены и эффектами их общей организации – их синтезирования                
в интегративную целостность, каковой и выступает компетентность. 

Во-вторых, они сопряжены не с понятием hard-skills, которое 
носит, в основном, внепсихологический характер (что, впрочем, 
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не умаляет ее значимости, а наоборот), а с иным, уже собственно 
психологическим понятием – базовых деятельностных компетенций. 
Именно они дифференцируются по подчеркнуто психологическому 
критерию – по критерию их соответствия с основными функциональ-
ными блоками, составляющими содержание психологической си-
стемы деятельности. Она, как известно, и образует онтологическую 
основу деятельности, ее собственно психологическое «ядро». Следо-
вательно, и общее основание для их дифференциации является столь 
же объективным, сколь и обоснованным – им выступают системный 
критерий дифференциации компетенций на основе их соответствия                  
с архитектоникой психологической системы деятельности. 

В-третьих, отсюда с очевидностью следует непосредственная 
связь, и более того, – прямая детерминация всех этих феноменов со сто-
роны совершенно определенного уровня макроструктурой организации 
комплекций в целом, которая была охарактеризована во второй главе, – 
с уровнем деятельностной компетентности. Он, в свою очередь, имеет 
прямое соответствие и с одним их уровней общей структурной органи-
зации деятельности – с уровнем автономной деятельности, на котором 
она эксплицируется в ее общесистемном статусе. Однако именно с этим 
обстоятельством связано положение еще более общего характера: Дан-
ная группа феноменов является, по существу, еще одним проявлением 
и, в то же время, подтверждением наиболее общего принципа органи-
зации всей структуры компетенций. Следовательно, ее обнаружение 
и доказательство ее очень широкой представленности в деятельности 
необходимо рассматривать не только как значимее само по себе. Его 
следует понимать и как важное верифицирующее средство по отноше-
нию к сформулированным в главе 2 представлениям об общей струк-
турной организации компетенций в деятельности субъектно-информа-
ционного класса. Действительно, если предыдущая группа феноменов 
естественным образом соотносилась с субсистемным уровнем их орга-
низации, на котором локализованы «вторичные» компетенции (а одно-
временно и являлась доказательством самого этого уровня), то данная 
группа столь же органично соотносится с иным уровнем этой же ма-
кроструктуры – общесистемным. Одновременно она же вступает и ве-
рифицирующим средством по отношению к обоснованию самого этого 
уровня. Таким образом, выявляется обстоятельство также весьма прин-
ципиального плана: содержание феноменологии «повторяет» структу-
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ру компетенций. Она является адекватным «зеркалом» отражения вто-
рых, что одновременно дает основания для дифференциации базовых 
групп самих феноменов, а также верифицирует правомерность струк-
турно-уровневого принципа организации компетенций.

В-четвертых, можно видеть, что степень множественности и, со-
ответственно, гетерогенности данной группы существенно мень-
ше, чем предыдущей группы. Данная особенность также вполне 
естественна, поскольку сам количественный состав базовых компе-
тенций деятельности существенно меньше, нежели состав «вторич-
ных» компетенции. Он, однако, является более общим и инвариант-
ным, воспроизводя в себе архитектонику деятельности как таковой, 
и включает инвариантный набор компетенций, имеющий, к тому же, 
наддеятельностный характер, то есть присущий и многим иными ти-
пам деятельности. Посредством этого раскрывается общность прин-
ципиальной системы компетенций по отношению к различным видам 
деятельности и, следовательно, сама информационная деятельность 
органично включается в общую компетентностную проблематику. 

В-пятых, и в значительной мере именно по причине предыдущей 
особенности, все феномены данной группы имеют существенно более 
выраженную собственно психологическую детерминацию и в значи-
тельно меньшей степени испытывают воздействие со стороны деятель-
ностно-специфических детерминант. В результате этого, содержание 
самих феноменов данной группы носит в существенно большей степе-
ни не деятельностно-специфический характер, а отражает особенно-
сти и атрибутивные черты собственно психической организации. Дей-
ствительно, как можно видеть из представленного анализа феноменов 
данной группы, они в значительно большей степени воплощают в себе 
закономерности именно общепсихологического плана. Это, например, 
феномены, связанные с фундаментальным психологическим понятием 
(и реальностью, обозначаемым им) доверия. Это и феномены, связан-
ные со столь же общим понятием делегирования, а также и с еще более 
общим и, по существу, пограничным с философски уровне понятием 
отчуждения и др. Это, далее, и феномены, которые носят так сказать 
личностно-окрашенный характер – например, феномены, связанные 
с профессиональным деформациями личности, с ее профессиогенезом. 
Наконец, это и феномены, выходящие даже за личностный уровень    
и сопряженные с уровнем социально-психологических детерминант. 
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В-шестых, по отношению к данной группе сохраняется и еще 
одна – общая для всех уже рассмотренных групп закономерность, со-
стоящая в том, что и для нее, равно как и для других групп, вполне 
отчетливо дифференцируется какой-либо главный феномен, который 
в наибольшей мере репрезентирует ее содержание в целом. По отно-
шению к данной группе это, разумеется, феномен уходов, который,                 
в свою очередь, объективно обусловлен атрибутивной природой дан-
ной деятельности – ее распределенным характером, возможностью 
переноса существенной части деятельностных функций от субъекта 
труда к средствам его труда (то есть к компьютеру). 

Наконец, в-седьмых, по отношению к данной группе в полной 
мере действует и еще одна – также общая закономерность, состоящая 
в том, что и они, равно как и феномены всех иных групп, подвержены 
в структуре целостной деятельности множественным и вполне система-
тическим трансформациям, происходящим по пяти основным направ-
лениям. Первое – это ослабление, ингибиция тех феноменов, которые 
были установлены традиционно и выявлены на внедеятельностных 
условиях Проявления этого типа, пожалуй, наиболее многочисленны, 
а их сущность состоит в том, что вследствие гиперделегирования функ-
ций резко снижается мера метаконтивного контроля за их реализацией 
в целом. Второе направление – это усиление, фасилитация феноменов 
метакогнитивного плана. В этом плане опять-таки весьма показатель-
ны феномены гипердоверия и гиперделегирования, поскольку сам их 
«гипер»-характер как раз и указывает на то, что в них имеет место уве-
личение чего-либо – в данном случае феноменов доверия и делегиро-
вания. Другим примером этого же направления является закономерная 
трансформация классического метакогнитивного феномена – эффекта 
Даннинга-Крюгера. Он также усиливается, но в несколько в ином пла-
не – не в плане его детерминации общей когнитивной осведомленно-
стью, а в генетическом плане. Это означает, что «новички», то есть те, 
кто объективно характеризуется относительно меньшим когнитивным 
и профессиональным багажом, склонны переоценивать его, а «профес-
сионалы», наоборот, – его недооценивают по сравнению с объективны-
ми параметрами. Третье направление – это практически полная редук-
ция, исчезновение из структуры деятельности каких-либо феноменов. 
Здесь вновь можно констатировать достаточно очевидную картину, 
поскольку в данной деятельности практически полностью редуцируют-
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ся все феномены, сопряженные с одним из важных видов рефлексии – 
с социорефлексией. Это происходит в силу принципиальной арефлек-
сивности данной деятельности, которая была подробно охарактеризова-
на выше. Четвертое направление – это возникновение принципиально 
новых метакогнитивных феноменов, которые не были дифференцирова-
ны на внедеятельностных условиях. По отношению к нему характерно 
то, что именно оно как раз и является, пожалуй, наиболее представлен-
ным, а большинство из описанных выше феноменов связаны именно 
с ним. Так, это возникновение феноменов гипердоверия, гиперделеги-
рование, развитие феномена отчуждения и др. И наконец, пятое направ-
ление – инверсия смысла и функциональной роли феноменов, установ-
ленных при исследовании иных видов деятельности при включении 
их в структуру деятельности, базирующейся на основе компьютерной 
техники. Здесь также можно привести вполне очевидный и, в то же 
время, очень значимый для организации деятельности феномен. Это, 
разумеется, тенденция к инверсии одной из наиболее общих закономер-
ностей, согласно которой эффективность деятельности пропорциональ-
на степени метакогнитивной включенности субъекта в ее реализацию. 
По отношению в рассматриваемой деятельности данная закономер-
ность представлена в обратной форме, что означает определенную ми-
нимизацию метакогнитивного контроля как важный фактор повышения 
эффективности деятельности. Причем, в действительности, ситуация 
является, как показано в представленном выше исследовании, еще бо-
лее сложной и комплексной, поскольку снижение собственно метаког-
нитивного контроля сопровождаются инверсионным по отношению 
к его сути контролем – уже не метакогнитивным, а метарегулятивным. 
Иными словами инвертируется не только сама зависимость, но и те де-
терминанты, которые ее обусловливают: эффективность деятельности 
становится пропорциональной уже не метакогнитивной включенности, 
а метарегулятивному слежению.

3.3.5. Метакомпетентностные феномены

Продолжая анализ феноменов метакогнитивного плана в деятель-
ности субъектно-информационного класса и предпринимая попытку 
развития представлений в данной области, обратим внимание на то – 
уже не раз констатированное выше обстоятельство, согласно которому 
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итоги рассмотрения феноменов какой-либо группы создают необхо-
димые предпосылки для перехода к экспликации какой-либо другой 
группы и даже требуют этого. Именно так обстоит дело и в отношении 
той ситуации, к которой привел анализ феноменов только что рассмо-
тренной группы. Действительно, одним из его главных итогов явилось 
комплексное обоснование того, что общая совокупность феноменов 
метакогнитивного плана в целом, а также их дифференциация на ос-
новные группы тесным и вполне естественным –  по существу, объ-
ективным образом сопряжена с макроструктурной организацией ком-
петенций деятельности и с ее дифференциацией на основные уровни. 
Более того, есть все основания полагать, что именно эта макрострукту-
ра как раз и является объективно представленным комплексным осно-
ванием, точнее, системной детерминантной для генеза и последующе-
го структурирования всей совокупности самих феноменов. Одним из 
наиболее явных и многоплановых подтверждений данного положения 
является прямое и непосредственное – органичное соответствие фено-
менов четвертой группы с общесистемным уровнем организации ком-
петенций, на котором они синтезированы в максимально обобщенное 
личностно-деятельностное образование – компетентность. Аналогич-
ным образом обстоит дело и с точно таким же соответствием третей 
группы феноменов, которые однозначно и весьма очевидным образом 
сопряжены с еще одним базовые уровнем макроструктурной органи-
зации компетенций – субсистемным, эмпирическим референтом кото-
рого выступает, в частности, совокупности того, что обычно обознача-
ется понятием hard-skills («жестких навыков»). 

Вместе с тем, именно это наиболее принципиальное обстоятель-
ство как раз и выступает необходимым основанием для продолжения 
анализа и, более того, выступает своеобразной подсказкой для опреде-
ления того направления, в котором он должен осуществиться, задавая 
необходимые ориентиры поиска. В самом деле, если, существует по-
добие структуры основных групп феноменов с основными уровнями 
структурной организации компетенций, причем, подобие многопла-
новое, доходящее до степени изоморфизма, то вполне логично сде-
лать следующее предположение. По всей видимости, не только не ис-
ключено, но весьма вероятно, что еще одни – не рассмотренный пока 
уровень их организации – метасистемный также может быть сопряжен 
с дополнительной, качественно специфической группой феноменов. 
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Напомним, что данный уровень был дифференцирован в результате 
анализа, проведенного в главе 2, а его сущность состоит в том, что 
на нем локализована совокупность метакомпетенций (soft-skiills). 
Данный уровень глубоко специфичен и весьма существенно – принци-
пиально отличается от всех иных уровней макроструктурной органи-
зации общей совокупности компетенций. И именно эта его выражен-
ная специфичность позволяет и даже заставляет предположить, что он 
также может быть сопряжен с еще одной группой феноменологиче-
ских проявлений метакогнитивной сферы. Данное заключение в свою 
очередь, может быть понято и как гипотеза, требующая своей верифи-
кации, что и должно составить предмет дальнейшего рассмотрения.

Вместе с тем, прежде чем непосредственно перейти к этому, 
необходимо, по нашему мнению, специально остановиться на не-
которых положениях более общего – теоретико-методологическо-
го плана, поскольку они могут в существенной мере содействовать 
и решению самой этой задачи. Действительно, как уже неоднократно 
подчеркивалось выше, само понятие soft-skiills, а также его диффе-
ренциация по отношению к понятию hard-skills (а также к понятию 
digital-skills) имеет, в основном, так сказать, внетеоретическое и, бо-
лее того, внепсихологическое происхождение. Оно возникло не как 
следствие эволюции теоретических представлений в области профес-
сиональной деятельности, а также сопряженных с ней направлений, 
а в силу логики развития самой этой деятельности – практики ее осу-
ществления и эволюции ее видов и типов, форм и классов. Оно имеет 
потому, скорее, практически «корни». Однако все эти обстоятельства 
не только не делают его менее обоснованным, менее корректным 
в научном плане, но напротив, могут рассматриваться как важней-
шие аргументы в пользу его обоснованности – жизненности, вери-
фицированности практикой и оценкой этой практики со стороны 
социума. В дальнейшем данное понятие постепенно стало под-
вергаться осмыслению и с собственно методологических позиций, 
постепенно ассимилироваться и психологической проблематикой. 
Однако такую методологическую рефлексию пока нельзя считать 
достаточной – в полной мере разрывающей истинную природу 
и действительную многоплановость данного понятия, равно как 
и той реальности, которая им обозначается. Более того, пока, фак-
тически, отсутствуют и сколько-нибудь оформленные и развитые 
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специальные методологические подходы, направленные на это. 
До настоящего времени практически отсутствует какая-либо специ-
альная и тем более – психологическая теория в этой области; кроме 
того, задача разработки такого рода теории также не сформулирова-
на в явном виде и не осознана как первоочередная необходимость.

На наш взгляд, в целях компенсации этого концептуального пробе-
ла можно использовать ряд ключевых положений, которые содержатся 
в сформулированном и охарактеризованном в главе принципе метаси-
стемного подхода. Более того, несколько предвосхищая дальнейшее из-
ложение, отметим, что само по себе понятие soft-skiills служит и важным 
аргументом в пользу обоснованности этих положений. Напомним, что 
основная идея данного подхода состоит в том, что в собственный состав 
и содержание систем могут функционально включаться – «встраивать-
ся» в нее те более общие и онтологически представленные целостно-
сти, корыте являются по отношению к ним метасистемами. Последние 
мультиплицируются в составе и содержание систем, резко расширяя их 
потенциал. Одним из наиболее репрезентативных представителей тако-
го рода систем как раз и выступает профессиональная деятельность, что 
подробно обосновано параграфе 1.3. Показательно также, что данное 
положение, являясь важным итогом теоретического анализа, способ-
ствующим раскрытию сущность и деятельности, одновременно ставит 
и новые – не менее сложные вопросы, связанные, прежде всего с тем 
как конкретно – за счет каких именно средств и механизмов, на основе 
каких закономерностей и феноменов реализуется такое «встраивание»? 
Что именно выступает его эмпирико-феноменологическими референ-
тами и деятельностными индикаторами? Какова так сказать «чувствен-
ная ткань» и реальное содержание, в том числе, и феноменологическое 
такого «встраивания» – фактически, мультиплицирования более общих 
метасистем в системе самой деятельности?

Показательно, что ответ именно на эти – ключевые для всего мета-
системного подхода как раз и «подсказываются» посредством понятия 
soft-skiills, а также его связями с понятием hard-skills. Действительно, 
первое из них обладает принципиальной двойственность, двуединством 
своего статуса. С одной стороны, оно фиксирует в себе такие сущно-
сти, которые – по определению – локализованы вне самой деятельности, 
точнее – над ней и выступают как аспекты более общих целостностей – 
метасистем. Собственно говоря, именно на основе этого они вообще 
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и дифференцируются. Однако, с другой стороны, не менее характерно 
и то, что все они – также по определению и, соответственно, по содер-
жанию выступают и как собственно деятельностные образования. При-
чем, это отнюдь не рядовые компоненты деятельности, а во многом важ-
нейшие и определяющие. Так, существуют данные, согласно которым 
эффектность информационной деятельности в большей степени опре-
деляется именно этой категорией факторов, а не категорией hard-skills. 

Можно видеть, что тем самым возникает типичная очень показа-
тельная для принципа метасистемности ситуация. Нечто – в данном 
случае soft-skiills имеет двойную локализацию. Они одновременно 
принадлежат и определенной метасистеме, и какой-либо из включен-
ных в нее систем (в данном случае – деятельности). Однако, именно 
это и означает, что в данном случае эксплицируется базовое для всего 
метасистемного подхода явление. Это – «встраивание» метасистемы 
в систему, мультиплицирование первой во второй, которая за счет это-
го и обретает статус системы со «встроенным» метасистемным уров-
нем. Наряду с этим, в плане проблематики проводимого здесь анализа 
не менее важно и показательно именно то, что уже полученные на его 
основе результаты как раз и эксплицируют конкретные по содержа-
нию, но общие по смыслу средства такого «встраивания», такой муль-
типликации. В их качестве, как можно видеть из представленных ма-
териалов, выступает вся совокупность soft-skiills. Тем самым, однако, 
и их дифференциация как таковая, а также их несомненная представ-
ленность во многих видах деятельности, их «жизненность и правди-
вость», а также их верифицированность всей практикой многих видов 
деятельности, выступает важнейшим доказательством обоснованно-
сти и корректности самих базовых положений метасистемного под-
хода. Фактически, имеет место конвергенция развития представлений 
в двух исходно совершенно не связанных друг с другом направлениях. 
С одной стороны, это подчеркнуто методологические представления, 
сложившиеся в русле метасистемного подхода, равно как и в теорети-
ческих исследованиях, прежде всего, – психологических, выполнены 
на его основе. С другой стороны, это столь же подчеркнуто практи-
ко-ориентированные разработки, направленные на оптимизацию про-
фессиональной деятельности, носящие, к тому же, преимущественно 
не психологический, а организационный характер. Причем, такая кон-
вергенция, как можно видеть из представленных материалов, настоль-
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ко органична и глубока, а одновременно – и рельефна и доказательна 
в плане своих результатов, что можно говорить и о синтезе этих двух 
направлений. Этот синтез как раз и достигается через понятие soft-
skiills, точнее – посредством данного понятия и, разумеется, заслужи-
вает его должной методологической рефлексии.

Итак, выше был предпринят достаточно развернутый экскурс 
в область теоретико-методологических представлений, сформули-
рованных в метасистемном подходе. Несмотря на высокую степень 
обобщенности и, казалось бы, абстрактности этих положений, обра-
щение к ним вовсе не является теоретически избыточным. Напротив, 
лишь при условии их учета могут быть с достаточной степенью пол-
ноты и корректности поняты многие значимые аспекты организации 
профессиональной деятельности, в том числе – и те, которые сопря-
жены с ее феноменологическим содержанием и которые составляют 
основной предмет проводимого в данной главе анализа. В плане их 
реализации именно по отношению к экспликации феноменологиче-
ской картины деятельностей данного класса, на наш взгляд, могут 
быть высказаны следующие основные соображения. 

Действительно, на основе проведенного анализа становится оче-
видным, что специфически деятельностные феномены метакогнитивно-
го плана не только могут, но и должны быть каким-либо образом сопря-
жены с той категорией компетенций, которая и обозначается понятием 
soft-skiills. Вместе с тем, истинная сложность их природы, равно как 
и их дифференциации от феноменов иных групп состоит в том, что они 
имеют весьма специфичную – двуединую детерминацию. Это означает, 
что в качестве их детерминант выступают не те факторы, которые лока-
лизованы внутри самой деятельности (интрадеятельностные факторы), 
но и не те, которые локализованы вне деятельности (экстрадеятельност-
ные) по отдельности. Дело в том, что в качестве истинных их детерми-
нант как раз и выступают эффекты взаимодействия первых со вторы-
ми – те интегративные по природе и синергетические по механизмам 
эффекты, которые порождаются в этом взаимодействии. Иными сло-
вами этих детерминант нет ни внутри деятельности, ни вне нее: они 
возникают лишь как эффект взаимодействия интра- и экстрадеятель-
ностных факторов. Причем, наиболее важно, что оно носит весьма 
сложный и отнюдь не механический, не внешний характер. Оно ре-
ализуются посредством механизма мультиплицирования некоторых 
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метасистем (в систему (деятельность)). Конкретно это означает, что 
действительным источникам данных феноменов, их реальной детер-
минационной базой выступают те взаимодействия, взаимоотношения, 
которые порождаются в результате синтеза двух базовых категорий 
компетенций – soft-skiills и hard-skills. В связи с этим, всю их совокуп-
ность можно обозначить как sh-феномены. И именно с этих позиций – 
при таком способе решения проблемы, состоящей в определении ори-
ентиров поиска этих феноменов, открываются реальные возможности 
для выявления их новых видов, составляющих содержание еще одной 
их качественно специфической группы.

Прежде чем перейти к их экспликации, необходимо напомнить 
о двух достаточно существенных обстоятельствах, которые уже рассма-
тривались выше, но которые обретает особую значимость именно в связи 
с феноменами данной группы. Одно из них – в самом общем плане со-
стоит в принципиальной сложности дизъюнктивной дифференциации – 
четкого и однозначного разделения общедеятельностной феноменологии 
и той ее части, которая носит специфически метакогнитивный характер. 
Не повторяя результатов анализа данного вопроса, проведенного в па-
раграфе 3.1., отметим лишь, что сам термин «метакогнитивные феноме-
ны» может использоваться двух коннотациях – узкой и широкой. В пер-
вой фиксируются лишь те феномены, которые имеют исключительно 
и явно выраженный метакогнитивный характер, которые непосредствен-
но связаны с детерминантами метакогнитвного плана. Во второй фикси-
руются и те – уже менее метакогнтивно-специфические и в большей мере 
отражающие комплексную деятельностную детерминацию феномены, 
которые могут и не являться исходно метакогнитивными, но выступают 
в функции метакогнитивных детерминант ее организации. Другое поло-
жение состоит в том, что по отношению именного к тем деятельностям, 
которые базируются на основе компьютерной технике, достаточно ради-
кальным образом должен быть трансформирован сам подход пониманию 
сути метакогнитивных феноменов и вообще – всех иных детерминант 
метакогнитивного плана, к экспликации их статуса в целом. Напомним, 
что такая трансформация связана со следующими очень принципиаль-
ными обстоятельствами. Поскольку эта деятельность атрибутивно исход-
но когнитивна – непосредственно направлена на реализацию функций 
переработки информации, то есть собственно когнитивных функций, то 
практически все, что ее обеспечивает и регулирует – управляет ей, носит 
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метакогнитивный характер. Следовательно, с этих позиций во многом 
преодолевается та трудность, которая порождена двойной коннотацией 
самого понятия метакогнитивных феномена. Становится очевидной пра-
вомерность второй из них, а по отношению к организации именно этой 
деятельности как атрибутивно когнитивной, фактически, любая детер-
минанта, любой феномен обретает статус метакогнитивного. Поэтому
и в качестве метакогнитивной феноменологии выступает, фактически, 
вся общедеятельностная феноменология в целом. Учитывая эти положе-
ния, перейдем, далее, к попытке выявления и осмысления тех феноме-
нов, которые, возможно, и образуют содержание еще одной их группы.

В этих целях, прежде всего, представляется необходимым огра-
ничить сферу поиска, а для этого – определить состав и содержание 
самой категории soft-skiills. Данная задача, с одной стороны, является 
относительно несложной, поскольку в настоящее время представлено 
множество конкретных вариантов их состава. Однако, с другой сторо-
ны, данная задача осложняется тем, что существующие перечни носят 
в значительной степени эклектический, не систематизированный и не-
структурированный характер; они являются результатами обобщения 
практического опыта, но не итогом каких-либо теоретически обосно-
ванных обобщений. Такого рода затруднения связаны и с тем, что, как 
правило, эти перечни предлагаются не профессиональными психоло-
гами, а потому носят и не вполне корректный с точки зрения психоло-
гической терминологии характер (а часто и выраженно некорректный). 
В них представлены сущности совершенно разного уровня обобщенно-
сти и уж, тем более, отсутствует критерий их дифференциации. Вместе 
с тем, несмотря на это, нельзя не отметить и того, что предлагаемые 
варианты наборов все же весьма сходны друг с другом; это является 
значимым свидетельством обоснованности и важности включенных 
в них «составляющих» и, что еще более значимо, принципиальной ин-
вариантности их состава как для отдельных видов деятельностей, так 
и для целых их классов. Конкретные варианты их дифференциации 
уже приводились выше; в дополнение к ним можно указать, скажем, 
на такой вариант их состава: коммуникация, критическое мышление, 
сервисность/клиентоориентированность, управление проектами, людь-
ми и собой, наставничество и мониторинг, решение проблем, приня-
тие решений, эмоциональный интеллект, ненасильственное общение, 
управление знаниями, работа в режиме неопределенности, бережливое 
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производство, экологическое мышление, самоанализ и саморефлек-
сия. Кроме того, возможен и такой их набор: самоорганизация и са-
мообразование, критическое мышление и логика, грамотность и язык, 
психологическая устойчивость, креативность и вдохновение.

Анализ этих и многих иных вариантов перечней позволяет вы-
явить ряд значимых с точки зрения основных задач данной рабо-
ты их особенностей. Они, в свою очередь, могут составить основу 
для их уже собственно теоретического осмысления – в том числе, 
и для экспликации дополнительных особенностей феноменологиче-
ской картины деятельностей информационного класса. Так, практи-
чески во всех перечнях совершенно очевидным образом эксплици-
руется представленность трех базовых подсистем психики в целом – 
когнитивной, регулятивной и коммуникативной. Действительно, та-
кие soft-skiills, как, скажем, «память», «внимание», «креативность», 
«навык решения проблем» непосредственным образом конкрети-
зируют когнитивную подсистему. Другие soft-skiills – такие, как, 
«целенаправленность и умение доводить дело до конца», «тайм-ме-
неджмент» и др., столь же непосредственно сопряжены с регулятив-
ной подсистемой. Наконец, такие soft-skiills, как «навыки комму-
никации», «умение вести переговоры» конкретизируют важнейшие                   
черты и средства коммуникативной подсистемы. 

Во-вторых, при несколько ином способе вúдения в этих переч-
ных эксплицируется их явная соотносимость и с «составляющими» 
психики, дифференцированными еще по одному основанию – на ее 
основные сферы. В частности, представленность в них такого ком-
понента, как «эмоциональный интеллект» отчетливо указывает на 
представительство в них собственно эмоциональной сферы. Другой 
soft-skiills – «саморазвитие» хотя и более опосредствовано, но явно 
соотносится с мотивационной сферой личности. Soft-skiills «психо-
логическая устойчивость» столь же явно базируется на детерминан-
тах волевой сферы. 

В-третьих, не менее явно в этих наборах представлены и такие 
факторы, которые соотносятся уже не особенностями индивидуаль-
но психики, с факторами интериндивидуального плана – с тем, что 
обозначается как «навыки межличностного взаимодействия», «уме-
ние работать в команде», «навыки установления контактов», а в це-
лом – «социальный интеллект». 
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В-четвертых, при более детализированном анализе выявляется  
и сопряженность этой категории с еще одним фундаментальным 
«пластом» психической организации – с состояниями и с возможно-
стью их регуляции. Это, скажем, все то же «умение управлять эмоци-
ями» (и, следовательно, состояниями), «самоконтроль» и пр. 

В-пятых, такой soft-skiills, как «саморазвитие» имеет тесную 
связь не только с профессионализацией как таковой, но и с возмож-
ностью влияния на еще один базовый «пласт» организации психи-
ки – индивидуальные, личностное качества. Кроме того, с ним же 
связано и еще – самообучение, что зафиксировано и в понятии как 
абсолютном императиве профессионала.

В-шестых, в существенной части всех soft-skiills или даже в их 
большинстве прямо или косвенно, но в очень существенной степени 
их детерминационного влияния представлены и те факторы, которые 
имеют уже надличностную – социальную и даже экологическую, 
«средовую» детерминацию.

Итак, можно вдеть, что, фактически, не остается ни одного сколь-
ко-нибудь значимого аспекта, ни одной существенной сферы органи-
зации психического, ни одной его базовой «составляющей», которая 
не была бы отражена в перечных soft-skiills. Более того, в них представ-
лены факторы не только собственно психологического, но и внешнего – 
социального средового плана. И именно это обстоятельство, являясь 
очень общим и демонстративным, а потому – очень показательным за-
служивает особого, специального внимания и интерпретации. На наш 
взгляд, именно оно как раз и свидетельствует наилучшим образом 
о том, что вся совокупность собственно профессиональных компетен-
ций (hard-skills), равно как и сопряженных с ними феноменов, пред-
ставлена в реальности отнюдь не в автономном виде – не в «чистой» 
форме, а в структуре более общих и, пожалуй, еще более существенных 
детерминант – в структуре другой категории – soft-skiills. Однако, именно 
она, как это следует из только что сделанного заключения, фактиче-
ски и является конкретным воплощением всех основных «составляю-
щих» психики и личности (а также социума в целом). Следовательно, 
именно через взаимодействие и первые обретают свое истинное – 
конкретное, внутрисистемное бытие; они включаются в объективно 
представленный  онтологический контекст, в котором заложены ис-
тинные детерминанты для их генезиса и существования в контекст 
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более общих метасистем – психики в целом, личности, социума. Од-
нако, именно это же означает, что посредством включения в исследо-
вание категории soft-skiils достигается возможность радикального – 
по существу, парадигмального изменения общего понимания первых – 
переход от их аналитического способа вúдения и от предметоцен-
трической парадигмы их изучения к системному способу их вúдения                    
и, соответственно, к системцентрической парадигме изучения.

Отсюда, в свою очередь, вытекают два значимых, на наш взгляд, 
следствия. Во-первых, все основные разновидности soft-skiills не только 
могут, но и должны быть проинтерпретированы в качестве факторов ме-
такогнитивного плана, поскольку все они, в конечном итоге, направлены 
на оптимизацию другой категории компетенций – и которые носят прин-
ципиально когнитивный характер, имеют атрибутивно когнитивную 
природу. Причем, здесь происходит своеобразное и очень важное рас-
ширение самого понятия «метакогнитивные факторы», возможность ко-
торого, однако, уже прогнозировалась выше. В их качестве выступают, 
фактически, все основные «составляющие» более общих метасистем 
(личности, социума, процесса деятельности), поскольку они выполняют 
специфически метакогнитивные функции – они так или иначе, прямо 
или косвенно, но существенно детерминируют реализацию деятель-
ностных функций, которые, однако, имеют специфически когнитивное 
содержание. Поэтому и все soft-skiills также могут и должны быть с не-
оборимостью поняты и как метакогнитивные. Именно это обстоятель-
ство, кстати говоря, эмпирически закрепилось в самом термине, приме-
няемом по отношению к ним – метакомпетенции. Причем, речь, конеч-
но, идет не только об их влиянии на профессиональные компетенции так 
сказать «в принципе», но о совершенно конкретных формах и средствах 
такого влияния. Так, например, «навык саморегуляции», то есть умение 
контролировать свое состояние является мощнейшей внекогнитивной, 
то есть метакогнтивной детерминантной, позволяющей оптимизировать 
реализацию самих когнитивных функций, составляющих основное со-
держание информационной деятельности.

Во-вторых, не менее значимой, но существенно более импли-
цитной является еще одна особенность, закономерность, состоящая 
в следующем. Как известно, одной из аксиом системной методологии 
в целом является положение о существовании фундаментального фе-
номена «удвоения качеств», согласно которому в составе целостной 
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системы то или иное явление – та или иная часть, наряду с сохране-
нием ее качественной определенности, обретает еще и качественную 
специфичность. Однако именно это и имеет место по отношению 
к анализируемым здесь вопросам. Действительно, включаясь в бо-
лее общий контекст – в более обобщенные метасистемы, в которых 
локализованы их детерминанты, hard-skills подвергаются воздей-
ствию с их стороны. В результате этого они, наряду с сохранением 
своей качественно определенности, обретают еще качественную 
специфичность – имеет место фундаментный феномен и манизм 
«удвоения качеств». И именно в этом, на наш взгляд, заключается 
основной принцип взаимодействия двух категорий компетенций – 
и, равно как и представленных в них деятельностных структур 
и образований, процессов и феноменов. Soft-skiills оказывают свое 
влияние на деятельность не только и даже по большей части – 
не столько непосредственно, сколько опосредствованно. Это проис-
ходит за счет того, что они трансформируют и специфицируют де-
терминационное влияние на нее основные деятельностных компе-
тенций – hard-skills. Однако принципиально сходным образом обсто-
ит дело не только в отношении организации деятельности в целом, 
но и в отношении одного из основных ее аспектов – феноменоло-
гического. Специфика феноменов, обусловленных существованием 
soft-skiills, заключается в том, что они также не столько прямо, сколь-
ко опосредствованно представлены в деятельности. Причем, это 
представительство как раз и состоит в том, что они трансформиру-
ют все иные – уже описанные группы феноменов; могут менять сте-
пень и даже направленность их влияния на деятельность. Поэтому 
и саму данную группу корректнее всего обозначить как hs-феномены: 
они порождаются не «внутри» soft-skiills и не «внутри» hard-skills, 
а на их стыке, выступая синергетическими эффектами их интеграции, 
их синтетическим проявлением. Это означает, что по отношению 
к ним действует механизм системных качеств, который и порожда-
ет принципиально новое содержание. Оно отсутствует у отдельных 
частей (soft-skiills и hard-skills) и у их аддитивной совокупности, 
но которое присуще только их интеграции. В связи с этим, конечно, 
возникает вполне закономерный вопрос – как именно это происхо-
дит? В чем конкретно состоят те синергетические эффекты, которые 
прогнозируются априорно на основе теоретических аргументов? 

3.3. Содержание и состав метакогнитивной феноменологии информационной деятельности
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Какова так сказать «чувственная ткань» и конкретная эмпирика 
hs-феноменов? 

Предпринимая попытку ответа на эти вопросы, мы считаем не-
обходимым подчеркнуть, что, в силу практически полной неразра-
ботанности данной проблемы, на современном уроне ее состояния 
очень трудно рассчитывать на ее сколько-нибудь развернутое реше-
ние. Иными словами, представленный выше подход является именно 
подходом, который задает направление поиска такого рода феноменов, 
но, конечно, не претендует на их исчерпывающую экспликацию. Кро-
ме того, есть основании полагать, что конструктивным средством – 
методическим приемом для их экспликации может выступить опре-
деление тех функций, которые реализует их совокупность по отно-
шению ко всем иным категориям компетенций и компетентности 
как их интегративному эффекту. Именно в результате их реализации 
и порождаются те феномены, которые составляют содержание дан-
ной группы. Основными среди них являются следующие функции.

Первую функцию – в самом общем виде можно обозначить как 
регулятивную, а ее смысл в принципе уже отмечался выше. Он состо-
ит в том очень общем факте, согласно которому детерминационнное 
влияние soft-skiills может проявляется и, как правило, проявляются 
не только и даже не столько в их непосредственном воздействии, сколько 
опосредствованно – через их воздействие на компетенции иных типов 
(и, соответственно, уровней), а также на феномены, которые с ними со-
пряжены. Это влияние может состоять как в изменении меры выражен-
ности, так и характера – направленности влияния последних. Иными 
словами, возникает своеобразное удвоение качества самих феноменов: 
они, сохраняя свою качественную определенность, в то же время, специ-
фицируются под влиянием soft-skiills, а в результате обретают еще 
и качественную специфичность, что и приводит в итоге к расширению 
и обогащению общей феноменологической картины деятельности 
информационного класса. В плане иллюстрации этой – очень общей 
закономерности можно привести большое число конкретных приме-
ров. Так, скажем, она проявляется в широко известном феномене ре-
гуляции когнитивных функций со стороны факторов эмоционального 
плана (и вообще – в классической проблематике соотношения эмоци-
онального и рационального). Конкретной экспликацией этого влияния 
в деятельности информационного типа как раз и выступает обуслов-
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ленность, регуляция когниции со стороны одного из soft-skiills – эмо-
ционального интеллекта в целом и его компонентов, в частности. Дру-
гая, столь же общая иллюстрация сказанного – это очень существенная 
регулятивная обусловленность всех деятельностных функций и когни-
тивных функций, в особенности, составляющих содержание данной 
деятельности, со строганы еще одного базового soft-skiills – «навыков 
саморегуляции» (самоуправления). Она состоит, в частности, в очень 
важной и общей способности опосредствованного влияния на опти-
мизацию или стабилизацию когнитивных функций за счет управления 
собственным состоянием. Именно на это, как известно, направлены 
разнообразные тренинги регуляции состояний. Еще более очевидно 
детерминационное влияние практически на все аспекты деятельности 
такого soft-skiills, каковым выступает «тайм-менеджмент», посколь-
ку он сопряжен с организацией деятельности в соответствии с таким 
базовым и всепронизывающим «измерением» реальности, как время, 
лежащим в основе темпоральной организации деятельности.

Вторая основная функция может быть обозначена как генератив-
но-порождающая, в более общем план – как генетическая. Она состоит 
в том, что вся совокупность soft-skiills оказывается мощнейшее детерми-
национное влияние не только на актуальное проявление тех или иных 
компетенций, а также практически всех иных сторон организации де-
ятельности, но выступает и столь же сильным стимулом и, более того, 
конкретными средствами их развития, генезиса. Иными словами, их де-
терминационное влияние не сводится к уровню ситуационной обуслов-
ленности, а имеет надситуативный характер и распространятся на сферу 
генезиса, развития всех иных групп компетенций и основных компо-
нентов структуры деятельности. Так, очень показательным в этом плане 
является один из важнейших soft-skiills, который занимает в их струк-
туре очень специфическое и во многом определяющее место. Он может 
по-разному обозначаться, но имеет общий смысл – мотивационную на-
правленность, а одновременно – и способность к постоянному самораз-
витию и совершенствованию посредством систематического обучения 
и переобучения. Этот soft-skiills особо важен и специфичен именно де-
ятельностям информационного класса, поскольку именно они наиболее 
динамичны, что требует постоянного соответствия субъекта их быстрым 
и радикальным трансформациям. Обычно этот soft-skiills связывают 
и с понятием life-long-learning («обучение через всю жизнь»), а в более 
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широком плане и с одной из общих способностей личности – обучаемо-
стью. И именно в этом отношении очень характерно, что в метакогнити-
визме эта связь также представлена и получила воплощение в исследова-
ниях в целом и в тех метакогнитивных феноменах, которые сопряжены 
с обучением и обучаемостью. Действительно, в метакогнитивизме устав-
лен ряд феноменов, которые специфичны именно процессу обучения: 
«Ease-of-learning» – EOL (стратегии дифференциации усваиваемого ма-
териала по параметру «легкости-трудности» и их выстраивание от пер-
вых ко вторым); «Metacognitive reasoning» – установление и приписыва-
ние причинности усваиваемым явлениям; «Study Time Allocation» – рас-
пределение времени в процессе обучения в ходе освоения того или иного 
материала и др.; Region of Proximal Learning – базовая метакогнитивная 
стратегия, которая заключается в том, что при ассимиляция нового мате-
риала базируется на максимальном числе уже знакомых элементов. В еще 
более общем плане показательно то, что в структуре метакогнитивизма 
одно из определяющих мест принадлежит дидактическому направление. 

Третья и, по нашему мнению, основная функция может быть 
обозначена как компенсаторная, а ее содержание состоит в следую-
щем. В психологии в целом и в тех ее направлениях, которые сопря-
жены с исследованиями профессиональной деятельности, в особен-
ности, давно и хорошо известен факт, являющийся столь же общим, 
сколько и фундаментальным по своей значимости. Он состоит в том, 
что недостаточный уровень развития собственно деятельностных 
способностей может быть нивелирован или даже полностью компен-
сирован со стороны так сказать внедеятельностных факторов, кото-
рые, в свою очередь, могут являться крайне разнообразными. В еще 
более общем плане данный феномен представляет собой деятель-
ностное воплощение фундаментального явления компенсации в це-
лом. Однако трудно не видеть того – вполне очевидного обстоятель-
ства, что именно он и составляет очень существенную часть всего 
соотношения soft-skiills и hard-skiills. Первые могут оказывать и, как 
правило, оказывают на вторые не только регулятивное или развива-
ющее воздействие soft-skiills, но и воздействие именно компенсатор-
ного типа. Более того, сама эта компенсация состоит и во встречаю-
щейся нередко замене регуляции деятельности со стороны hard-skills 
на ее регуляцию со стороны soft-skiills. В результате этого базовы-
ми детерминантами деятельности начинают выступать именно ssoft-
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skiills, а не hard-skills. Конечно, в связи с этим возникает вопрос – хо-
рошо это или нет? Мы пока оставляем его без ответа и констатируем 
как, хотя и не вполне желательную, но все же реальность.

Отметим также, что данное явление имеет и целый ряд иных – так-
же описанных в общей и прикладной психологии экспликаций. Так, оно 
тесным образом сопряжено с проблемой соотношения общего и соци-
ального интеллекта в управленческой деятельности (впрочем, конечно, 
не только управленческой). Она состоит в том, что социальный интел-
лект оказывает позитивное влияние на управленческую деятельность, 
фасилитруя реализацию основных деятельностных функций. Однако, 
при недостаточной способности реализации последних, что, в свою 
очередь, как правило, обусловлено низкой квалификацией субъекта 
и недостаточностью его способностей, он выступает на первый план 
и начинает оказывать решающее влияние на ее организацию. Более 
того, он выступает и основным фактором карьеровой динамики субъ-
екта, равно как и его адаптационных способностей по отношению к ор-
ганизационному функционированию. Причем, степень выраженности 
этого обратно пропорциональна степени эффективности самого органи-
зационного функционирования – так сказать его нормативности и нор-
мальности состояния дел в ней. Она же распространяется и на социум 
в целом: чем в большей мере среди руководителей представлены лица 
с высоким общим интеллектом, тем эффективнее и социальная органи-
зация, и наоборот. Социальный интеллект – это, конечно, очень важное 
качество руководителя, но оно не может выступать заменой иных аспек-
тов интеллекта, равно как и сопряженного с ним высокого профессиона-
лизма субъекта. Данная закономерность распространяется и на иные – 
в особенности, наиболее сложные типы деятельности, то есть имеет об-
щий характер. Она, в конечном счете, состоит в том, что первые могут 
реализовывать и, как правило, реализует компенсаторные функции по 
отношению ко вторым. Если они представлены в недостаточной степе-
ни, такая компенсация может осуществляться за счет стимулирующее 
влияния первых на развитие вторых (это своего рода «продуктивная» 
компенсация). Однако она же может осуществляться и за счет подмены 
первыми вторых, что проявляется в выборе и селекции специфических 
стратегий и способов поведения (это своего рода контрпродуктивная 
компенсация – по отношению именно к деятельности, но не к самой 
личности). Подчеркнем также, что различные варианты такой контрпро-
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дуктивной компенсации, состоящей в подмене базовых деятельностных 
и, соответственно, наиболее адекватных детерминант (то есть самих 
hard-skiills) другими – внедеятельностными (то есть soft-skiills) весьма 
полно и красочно описаны и на уровне художественного осмысления 
действительности – в частности, литературе, кинематографе.57 При этом, 
даже несмотря на свою явную контропродуктивность, данный феномен 
является таким – подчеркнуто негативным только для деятельности, 
но не для личности. Для нее они, напротив, выступает важным, 
а иногда – и единственно возможным средством адаптации и вообще 
«выживания». При этом, – что также значимо в плане основных задач 
данной работы, он столь же подчеркнуто метакогнитивен, поскольку 
сама личность, прибегающая к нему, как правило, вполне отчетливо со-
знает свои слабые стороны и столь же осознанно стремится к реализации 
таких поведенческих сценариев, которые могли бы их компенсировать. 

Четвертая функция, которая – и это следует отметить специально, 
тесно сопряженная с предыдущей, может быть означена как адаптаци-
онная. Она проявляется в двух основах планах, существенно отличаю-
щихся друг от друга, но в равной степени предполагающих необходи-
мость опоры на soft-skiills. Первый из них связан с профессионалкой 
и социальной адаптацией как таковой – с эффективностью приспосо-
бления к новым деятельностным и социальным условиям, с процессом 
«вхождения в коллектив» и приспособления к нему. По вполне понят-
ным причинам именно soft-skiills являются важными и нередко опреде-
ляющими факторами такой адаптаций – прежде всего, на ее начальных 
этапах. Второй аспект адаптационной функции состоит в том, что она 
лежит также и в основе важнейшей для многих наиболее сложных ви-
дов деятельности способности приспособления – адаптаций по отно-
шению к перманентным и достаточно быстрым изменениям ее самой. 
Это – своего рода способность «успевать за деятельностью», адапти-
роваться к ее трансформациям. В этом плане не приходится подробно 
аргументировать то – явное и предельно характерное обстоятельство, 
что мера динамичности деятельности и, соответственно, степень необ-

57 В этом плане можно вспомнить главного персонажа известного филь-
ма «Прохиндиада или  бег на месте».  В этом же ряду находится и не менее 
известный феномен «хорошего человека» – носителя многих soft-skiills,                                        
но не обладающего в должной мере hard-skills.
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ходимости в этой способности особенно велика именно по ношению 
к рассматриваемому здесь классу деятельности – информационному, 
компьютерному. В этом плане очень доказательно и то, что прямые ана-
логи и даже, фактически, конкретные средства такой адаптируемости 
представлены в составе сами soft-skiills.

Пятая и также весьма специфичная для деятельностей рассматри-
ваемого класса функция, реализуемая и приводящая к столь же спец-
ифическим феноменологическим проявлениям, может быть обозначе-
на как позиционная, а ее смысл состоит в следующем. Как известно, 
в организационной психологии, а также в смежных с ней направле-
ниях описан очень общий феномен, который также по-разному обо-
значается, но имеет сходный смысл. Он состоит в формировании 
и преднамеренном культивировании таких средств, которые направ-
лены на становление и подержание профессиональной идентичности, 
«особости» и уникальности своей профессии со стороны ее предста-
вителей, нередко гипертрофированной, но понятной и объяснимой 
в силу многих причин, в том числе, не только профессиональных, но 
и социальных, экономических, демографических и пр. Как было при-
нято говорить в не столь отдаленном прошлом, это «чувство гордости 
за профессию». В результате формируются, в частности, своеобраз-
ные профессиональные сообщества, отличающееся «от остальных» 
по ряду критериев и, что еще более важно, представители которых на-
меренно культивируют и поддерживают эту свою особость. Именно 
эта ситуация как раз и является очень показательной для рассматри-
ваемого класса деятельностей. И в их собственной среде, и в социуме 
в целом складывается определенная система представлений об осо-
бости этого класса; о наличии у его представителей специфического 
набора личностных качеств; о важности или даже исключительности 
их миссии в современном обществе. Все это, в частности, отражено 
в известном слогане «мы делаем будущее». Однако, эта «особость» как 
раз во многом и обусловлена тем специфическим набором soft-skiills, 
который дифференцируется по отношению к данному классу деятель-
ностей. Следовательно, сам этот набор – фактически, личностный 
портрет IT-специалиста выполняет очень важную роль или даже мис-
сию – он являются средством указания на социальный статус и место 
данной деятельности в современном разделении труда, средством по-
зиционирования работников этой сферы по отношению к представи-

3.3. Содержание и состав метакогнитивной феноменологии информационной деятельности
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телям иных профессий. Наконец, она является средством обеспечения 
их профессионалкой идентичности – их «братства». При этом данная 
функция очень важна и в собственно мотивационном плане, что особо 
значимо в связи с тем, что именно мотивация выступает определяю-
щим фактором любой деятельности.

Итак, выше были охарактеризованы те основные функции, кото-
рые реализует в деятельности информационного типа совокупность 
soft-skills – как в плане их непосредственного воздействия на нее, так 
и в плане их опосредствованного влияния – через трансформацию 
с их стороны иных групп компетенций и сопряженных с ними фено-
менологических проявлений. В связи с этой дифференциацией возни-
кает, однако, вполне закономерный вопрос – насколько она является 
полной? Исчерпывает ли она всю совокупность детерминационных 
воздействий, реализуемых совокупностью? По-видимому, в настоящее 
время пока нельзя говорить о том, что какая-либо дифференциация та-
кого рода фикций – в том числе, и та, которая представлена выше, яв-
ляется полной. Скорее всего, возможна дифференциация и иных функ-
ций. Однако, и те, которые уже выделены и описаны выше, все же, 
должны быть рассмотрены как значимые и показательные. 

Кроме того, возникает и еще один – также значимый вопрос: ка-
кое отношение имеет весь представленный выше материал, раскры-
вающий содержание этих функций, по отношению основным задачам 
данной работы в целом и в особенности – к выявлению собственно 
метакогнитивных детерминант и феноменов. Отвечая на него, мы счи-
таем необходимым отметить два решающих аргумента, эксплициру-
ющих такое непосредственное отношение. Во-первых, это уже неод-
нократно отмечавшееся обстоятельство наиболее принципиального 
и общего плана относительно атрибутивно когнитивной природы и 
содержания IT-деятельностей и, следовательно, о метакогнитивной 
сущности ее регуляции в целом. Она представляет собой когницию 
и регуляцию в отношении самой когниции. Во-вторых, в более кон-
кретном плане, но – и на более глубоком уровне рассмотрения со всей 
отчетливостью эксплицируется и еще одно важное обстоятельство, де-
монтирующее эту связь. Оно состоит в том, что в подавляющем боль-
шинстве случаев, то есть в «типичном и обычном» варианте реализа-
ция всех отмеченных выше функций и в особенности определяющей 
и наиболее репрезентативной из них – компенсаторной осуществляется 
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при высоком уровне осознаваемого контроля. Она реализуется при чет-
ком осознании своих возможностей и ограничений, а также необходи-
мостью использования первых как средств нивелирования вторых. Все 
это не только эксплицирует, но и со всей очевидностью подчеркивает 
роль именно факторов метакогнитивного плана в реализации всех рас-
смотренных функций. Вся совокупность hs-феноменов как раз типич-
на и специфична тем, что сами соотношения hard-skill и soft-skills, как 
правило, подвергаются метакогнитивному контролю, а возникающие 
вследствие них феномены также метакогнитивно фиксируются, а затем 
используются личностью в свою деятельность. В силу этого, они орга-
нично вплетаются в общую феноменологическую картину этой деятель-
ности, составляют ее важную часть, то есть выступают как еще одна 
основная группа феноменов метакогнитивного плана.

3.4. Общие особенности метакогнитивной 
феноменологии в информационной деятельности

В представленных выше материалах были рассмотрены те ос-
новные результаты, к которым приводит попытка решения одной 
из значимых задач психологического анализа деятельности инфор-
мационного класса – выявления и интерпретации основных феноменов 
метакогнитивного плана, имеющих место в ней. Подводя итоги прове-
денному рассмотрению, представляется целесообразным резюмировать 
эти основные результаты и сделать заключения обобщающего плана.

Так, прежде всего, в качестве одного из них – именно как резуль-
тата, причем, весьма значимого в контексте основных задач данной ра-
боты выступило обоснование необходимости достаточно радикального 
переосмысления общего статуса и, соответственно, принципиального 
отношения к самому понятию феноменологии деятельности в целом 
и ее феноменологического анализа, в частности. Дело в том, что со-
держание деятельности, особенно – взятое на обобщенном уровне его 
репрезентации субъектом не только феноменологически представлено 
в достаточно полном и развернутом виде, но и, фактически, составляет 
суть самой этой феноменологической данности. Деятельность принци-
пиально репрезентируется субъекту именно как ее феноменология; она 
дана ему вовсе не в закономерностях и механизмах, а именно в том, что 
и обозначается как «деятельностная феноменология». Она представлена 
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первично и исходно именно как феномен – разумеется, в широком зна-
чении данного понятия. Следовательно, именно ее анализ как таковой,                  
то есть, фактически, анализ на феноменологическом уровне, или фено-
менологический анализ должен выступать не только важнейшим, но                     
и основополагающим звеном всего ее психологического анализа.

Далее, еще одним результатом явилось определение ключевых 
особенностей той ситуации, которая сложилась в настоящее время от-
носительно проблемы феноменологического состава метакогнитивного 
обеспечения профессиональной деятельности в целом и деятельности 
информационного класса, в частности. Уже при первом – «пилотажном» 
взгляде на нее с очевидностью обнаруживается целый ряд особенно-
стей, которые свидетельствуют о ее явно недостаточной разработанно-
сти и, более того, о том, что она, фактически, даже не сформулирована 
как самостоятельная. Общая же совокупностью феноменологических 
проявлений метакогнитивного плана представлена как неупорядочен-
ное, слабоструктурированное и даже аморфное множество. Это свиде-
тельствует о нахождении данной проблемы лишь на исходных фазах ее 
разработки. Еще более существенно и негативно то, что сам способ, об-
щий подход к проблеме метакогнитивной феноменологии в целом и ее 
представленности в деятельности, в особенности, также пока не отлича-
ется теоретической зрелостью. Дело в том, что до настоящего времени 
в его разработке доминирует внедеятельностный подход, то есть, факти-
чески, аналитическая парадигма исследования. Данное обстоятельство 
представляется наиболее принципиальным и оно поэтому выступило 
в качестве главного ориентира для предложенного выше решения рас-
сматриваемой проблемы. Поэтому и само это решение следует рассма-
тривать как один и вариантов трансформации аналитического способа 
(подхода) разработки проблемы метакогнитивной феноменологии, в том 
числе – и деятельностной, в системный подход. 

Показательно, что реализация именно такого подхода, не только 
предполагающего, но и требующего деятельностно-опосредствованно-
го исследования метакогнитивной феноменологии, оказалась достаточ-
но конструктивной, поскольку привела к установлению целой совокуп-
ности результатов как общего, так и конкретного характера. В наиболее 
общем плане главный из полученных результатов состоит в том, что 
именно на основе данного подхода удалось выявить и проинтерпрети-
ровать развернутую совокупность феноменов метакогнитивного плана 
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в деятельности информационного типа. Показательно и то, что она яв-
ляется существенно более обширной, нежели та совокупность феноме-
нов, которая выявлена и описана в настоящее время, поскольку вклю-
чает в свой состав и не эксплицированные пока, но весьма значимые                 
и показательные метакогнитивные феномены. Другими словами, ока-
залось возможным осуществить не только концептуальное расширение 
представлений о метакогнитивной сфере как регуляторе деятельности, 
но и расширение эмпирического базиса всей этой проблемы.

Вся эта – существенно расширенная феноменологическая картина 
предстает с позиций предложенного ращения уже не как агрегативная 
сумма, не как аддитивное их множество, то есть неупорядоченная но-
менклатура, а как структурированная, упорядоченная совокупность. 
Причем, такая структурированность выявляется в двух основных пла-
нах. Первый из них состоит в том, что вся совокупность метакогнитив-
ных феноменов естественным образом структурируется в пять основ-
ных групп, каждая из которых обладает очевидной качественной опре-
деленностью, но одновременно – и качественной специфичностью. 
Это группы, включающие, соответственно, следующие типы метаког-
нитивных феноменов – метакогнитивные чувства, процессуальные фе-
номены, метакогнитивные эвристики, компетентностные феномены, 
а также явления, обозначенные нами понятием hs-феноменов (то есть 
те, которые порождаются взаимодействием двух основных категорий 
компетенций информационной деятельности – hard-skills и soft-skills). 

Существует и еще один план содержания всей феноменологиче-
ской картины метакогнитивного характера. Он позволяет представить 
ее уже не только как закономерным образом структурированную сово-
купность, но и как столь же закономерным образом организованную 
целостность, то есть, фактически, как образование, в котором вопло-
щены базовые принципы системной организации. Дело в том, что пять 
установленных групп феноменов однозначным и вполне естественным 
образом – органично и объективно сопряжены с основными уровнями 
макроструктурной организации деятельностных компетенций как ба-
зовых структурных единиц самой этой деятельности. Так, в частности, 
группа метакогнитивных эвристик однозначно соответствует уровню, 
на котором локализованы производные, «вторичные» деятельностные 
компетенции. Группа компетентностных феноменов столь же одно-
значно соответствует общесистемному уровню организации компетен-
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ций, на котором они и синтезированы в максимально интегративное 
личностно-деятельностное образование – компетентность как таковую. 
Группа hs-феноменов не менее естественным образом сопряжена с еще 
одним уровнем макроструктурной организации компетенций, на ко-
тором локализованы метадеятельностные компетенции. В результате 
выявляется факт наиболее принципиального значения – подобие, дохо-
дящее до степени изоморфизма (или, по крайне мере, гомоморфизма) 
структуры метакогнитивных феноменов и макроструктурной организа-
ции компетенций. Отсюда вытекает ряд важных следствий. 

Во-первых, становится очевидным, что сама метакогнитивная фе-
номенология, взятая не в ее абстрактном виде, а в условиях конкрет-
ной деятельности, реализуемой в естественных и значит экологически 
валидных условиях, является закономерно организованным образова-
нием. Она построена на основе структурно-уровневого принципа, ко-
торый, в свою очередь, является основным и наиболее специфическим 
именно для системной формы организации. Следовательно, ее можно 
и нужно рассматривать как специфическую разновидность психологи-
ческих систем, что и дает ей наиболее полную и корректную экспли-
кацию. Показательною и то, что такая экспликация оказывается воз-
можной лишь при смене внедеятельностного подхода к исследованию 
данной проблемы на деятельностно-опосредствованное исследование. 

Во-вторых, становится очевидным также, что именно система 
основных деятельностных компетенций в целом и их макрострук-
тура, в частности, как раз и является основным – объективно пред-
ставленным и притом  комплексным критерием для дифференциации                         
и систематизации всей совокупности метакогнитивных феноменов. 
Тем самым впервые удается выявить критически значимое основание 
для упорядочивания и систематизации всей их совокупности. Напом-
ним, что именно эта задача является одной из наиболее острых, но 
не решенных в настоящее время в современном метакогнитивизме. 

В-третьих, справедливо и обратное утверждение. Дело в том, 
что выявленное подобие уровневой организации смой метакогнитив-
ной феноменологии и уровневой структуры деятельностных компе-
тенций должно рассматривается и как одно из доказательств, при-
чем, достаточно веских обоснованности сформулированных выше 
представлений об их микроструктурной организации. Эта органи-
зация, как и любая онтологически представленная сущность, дей-
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ствительно, проявляется в определенной феноменологии (на уровне 
явлений). Именно это и происходит – но не синкретично и недиффе-
ренцированно, а вполне закономерным образом – структурированно, 
то есть через определенные группы качественно определенных мета-
когнитивных феноменов. Поскольку они практически конгруэнтны 
уровням макроструктурной организации компетенций, то и сами эти 
уровни получают убедительное обоснование своей реальности, их 
действительного существования и роли в обеспечении деятельности. 

В-четвертых, можно видеть также, что определяющее значение 
для установления всех этих закономерностей играет то понятие, ко-
торое было обосновано нами выше в качестве главного конструкта 
психологического анализа деятельностей информационного класса – 
понятие компетенций. Следовательно, тот факт, что оно оказалось, 
действительно, конструктивным в плане решения задачи выявления 
общей метакогнитивной феноменологии деятельности, необходи-
мо рассматривать и как подтверждение его обоснованности именно 
в качестве базовой структурной единицы организации деятельности.

Необходимо подчеркнуть, что и сама – дифференцированная 
на основе структурно-уровневого принципа метакогнитивная фе-
номенология деятельности информационного класса оказалась 
не только весьма обширной, но и принципиально гетерогенной, что 
и «положено» любому образованию, включающему качественно 
различные уровни и локализованные в них качественно различные 
сущности. Тем самым, в этой картине воплощены два типа гетеро-
гонии – горизонтальная, состоящая в множественности феноменов 
внутри каждой группы, и вертикальная, состоящая в качественных 
различиях феноменов, принадлежащих к разным группам. 

В качестве еще одного также значимого результата следует от-
метить и то, что в условиях реальной деятельности, осуществляемой 
в естественных условиях, то есть в экологически валидном виде, имеет 
место множественная, но при этом также упорядоченная картина транс-
формаций тех метакогнитивных явлений, которые были установлены
на преимущественно внедеятельностных, абстрактных и искусственных 
условиях. Закономерный характер этих трансформаций заключаются 
в том, что они – независимо от той группы, к которой они принадлежат, 
осуществляется по пяти инвариантным направлениям, по пяти основ-
ным типам, Конкретные иллюстрации этих трансформации также проа-

3.4. Общие особенности метакогнитиной феноменологии в информационной деятельности
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нализированы выше. Следовательно, в наиболее общем и принципиаль-
ном плане данный результат должен быть понят и как определенное – 
причем, весьма существенное приближение к решению одной из основ-
ных, критически значимых проблем всего современного метакогнти-
визма – проблемы экологической валидности его эмпирического базиса, 
а также осуществляемых на его основе концептуальных обобщений. 

Наконец, следует особо подчеркнуть и то, что эксплицированная 
картина характеризует высокую значимость феноменов метакогнитив-
ного плана еще в одном важном аспекте. Дело в том, что именно эта –
высокая значимость и столь же широкая и разветвленная совокуп-
ность такого рода феноменов с необходимостью приводит к постанов-
ке вопроса о ее общем смысле и назначении. Является ли она лишь 
совокупностью эпифеноменов – явлений, сопровождающие деятель-
ность, или же она имеет иной, более глубокий смысл и реализует ка-
кие-либо значимые собственно организационные, активные функции 
по отношению к обеспечению деятельности? Это тем более обосно-
вано, что в процессе осуществленного рассмотрения систематически 
обнаруживалось значимое, на наш взгляд, обстоятельство. Это –  сво-
еобразное удвоение статусов самих метакогнитивных феноменов, 
при котором они выступают не только в своей исходной форме – как 
феномены, но и во вторичной форме – как операционные средства 
ее реализации. В связи с этим, формулируются еще один значимый 
и во многом определяющий вопрос: в чем состоит истинное предна-
значение – смысл и функциональная роль всех феноменов метакогни-
тивного плана? Как они должны быть поняты не только в их исход-
ном – именно феноменологическом статусе, но и, возможно, в иных – 
деятельностно-специфических модусах? Данный вопрос, следователь-
но, и должен составить теперь предмет специального рассмотрения. 

3.5. Операционная природа метакогнитивных 
феноменов в информационной деятельности*

В этих целях нам придется, однако, с необходимостью опираться 
на положения несколько иного – более общего характера и общепси-
хологического плана, что, однако совершенно неодолимо для уясне-

* Параграф написан совместно с А. А. Карповым.
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ния причин, лежащих в основе описанных выше закономерностей 
в целом и одной из главных среди них, состоящей в феномене «удво-
ения статусов» метакогнитивных феноменов. Причем, данный вопрос 
атрибутивно связан и с одним из основных и во многом определяющих 
разделов всей когнитивной психологии в целом и метакогнитивизма, 
в особенности – процессуальным. Необходимо подчеркнуть, что имен-
но этот аспект характеризуется сочетанием наибольшей значимости 
и наибольшей сложности. Его относительно наибольшая значимость 
объясняется тем – вполне объективным обстоятельством, что именно 
процессуальный аспект функциональной организации является непо-
средственной конкретизацией по отношению к предметам собствен-
но психологического исследования главного и наиболее обобщенного 
атрибута (а одновременно – и параметра) любого функционирования – 
его бытия во времени. Оно предполагает раскрытие и объяснение ос-
новных особенностей собственно временнóй, то есть темпоральной 
организации изучаемого объекта. Кроме того, как отмечалось выше, 
по отношению к собственно психологическим объектам исследова-
ния в наиболее явном виде представлена еще одна закономерность: 
их функционирование всегда представлено в процессуальной форме, 
а сама она является конкретной временнóй «разверткой» функциони-
рования объекта. Категория функционирования и понятие процесса, 
фактически, взаимополагаемы и взаимообусловлены. 

Следовательно, раскрытие особенностей собственно процессу-
альной организации психических явлений в значительной степени 
равнозначно реализации этого – одного из основных аспектов обще-
го функционального плана исследования. Вместе с тем, к сожалению, 
приходится констатировать, что именно он, являясь объективно наи-
более общим и важным, тем не менее, остается до сих пор по отно-
шению к собственно метакогнитивной сфере в целом и к ее основным 
«составляющим» – метакогнитивным процессам разработанным явно 
недостаточным. Более того, он вообще не является, согласно сло-
жившейся традиции, приоритетным в реализации функционального 
плана исследования. Это, в свою очередь, выступает непосредствен-
ным следствием его относительно наибольшей сложности, связанной 
с имплицитным характером самой процессуальной организации 
как таковой и, соответственно, со сложностями доступа к этой вну-
тренней – собственно процессуальной организации.

3.5. Операционная природа метакогнитивных феноменов в информационной деятельности
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Констатируя это, нельзя в то же время не отметить, что к настоя-
щему времени сложились и определенные предпосылки, содействующие 
реализации данного аспекта исследования. Основными из них, по наше-
му мнению, являются следующие положения теоретического характера, 
сформулированные в общей теории систем и в когнитивной психологии. 
Так, одной из важнейших особенностей организации сложных систем 
является их способность использовать промежуточные результаты сво-
его функционирования в качестве оснований (условий и факторов, де-
терминант и предпосылок) его организации, но на последующих этапах 
развертывания [86]. Результаты, генерируемые системой на какой-либо 
фазе функционирования, меняют свой статус и становятся факторами 
организации процесса, но уже на других, последующих его фазах [88]. 
Имеет место явление (точнее, по-видимому, механизм), обозначаемый 
как «погружение результата в процесс». Результативные эффекты меня-
ют свой статус: они становятся уже не результативными, а посылочными 
факторами. При этом они используются как средства, как новые – полу-
ченные самой же системой возможности для ее дальнейшего функци-
онирования, но уже на последующих его фазах. Важной особенностью 
такого рода систем является, однако, не только использование ими своих 
частных, «парциальных» результатов для организации процесса своего 
же собственного осуществления. Дело еще и в том, что эти результаты 
вначале – активно порождаются именно для обеспечения такого функци-
онирования, а затем и на основе этого – используются в нем.

Еще одна – также общая закономерность, которую необходимо 
учитывать при раскрытии специфики функциональной организации 
метакогнитивных процессов, состоит в следующем. Вследствие рас-
смотренной выше особенности, тот или иной психический процесс, 
в особенности – когнитивный предстает как перманентное обогаще-
ние и расширение его содержания за счет использования результатов, 
достигаемых на том или ином его этапе. Как отмечал в этой связи 
А. В. Брушлинский, характеризуя специфику процессуальной орга-
низации мышления, оно всегда – пусть и в минимальной степени со-
пряжено с поиском и нахождением нового, с постоянным самообога-
щением процесса своего развертывания [22]. В итоге имеет место то, 
что обозначается обычно как саморазвитие или даже как «самострои-
тельство» Однако трудно не видеть, что в основе этого в значительной 
степени как раз и лежит отмеченная выше трансформация результатов 
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из своего первичного статуса во вторичный статус – в статус факторов 
и детерминант процессуального развертывания. В итоге любой пси-
хический процесс, в особенности, повторяем, когнитивный предстает 
и как постоянная трансформация тех или иных его «составляющих» 
из одного статуса другой – из результативного в процессуальный. 

В более общем плане такая функциональная организация харак-
терна, по существу, для любого сколько-нибудь сложноорганизован-
ного процесса взаимодействия со средой и для любого развернутого 
процесса переработки информации. Действительно, как мы показали 
в [103], процесс решения задач строится именно на основе данно-
го принципа, поскольку каждый последующий его этап обязательно 
предполагает трансформацию полученных на предыдущих этапах 
результатов в посылки – условия дальнейшего развертывания самого 
процесса. Любая сколько-нибудь сложная поведенческая задача, а так-
же преодоление подавляющего большинства поведенческих ситуаций 
объективно не допускают возможности сделать это «сразу» – симуль-
танно. Напротив, это оказывается возможным лишь на основе диффе-
ренциации общего решения или процесса преодоления той или иной 
ситуации на последовательность частных, локальных временных ком-
понентов – этапов и последующей кумуляции получаемых при этом 
парциальных результатов, а также благодаря их использованию в каче-
стве детерминант организации процесса функционирования. 

Наконец, при раскрытии особенностей функциональной органи-
зации метакогнитивных процессов необходимо обязательно учитывать 
и еще одну их – важную и достаточно общую особенность, установлен-
ную в сформулированном нами ранее структурно-феноменологическом 
подходе к их исследованию [68]. Те основные явления и феномены, ко-
торые установлены в метакогнитивизме и составляют его суть, в дей-
ствительности, могут выступать и реально выступают не только в их ис-
ходном статусе – как феномены, но и в еще одном и также очень важном 
статусе – вторичном, операционном. Это означает, что они могут рас-
познаваться – «улавливаться» и осознаваться субъектом, а затем исполь-
зоваться им в качестве средств организации деятельности и поведения, 
то есть в их операционном статусе. Обретая его и становясь средствами 
деятельности, они, фактически, включаются в саму ее структуру, состав-
ляя в своей совокупности важную часть всего ее содержания. В более 
общем плане это означает, что система (психика) порождая некоторые 

3.5. Операционная природа метакогнитивных феноменов в информационной деятельности
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эффекты и феномены своего функционирования, обладает способно-
стью использовать их же в своем последующем функционировании, 
но уже в качестве средств оптимизации этого функционирования. Они 
обретают при этом свой «вторичный» статус – уже не объективно пред-
ставленных феноменов и закономерностей, лежащих в основе органи-
зации деятельности, а субъективных средств, лежащих в основе ее реа-
лизации. Феномены (и закономерности) как результативные проявления 
и как нечто объективно представленное трансформируются в операци-
онные и процессуальные средства реализации субъектом деятельности.

Таким образом, можно видеть, что данная закономерность яв-
ляется, фактически, одним из очень явных и, в то же время, важных 
и показательных частных проявлений той предельно общей законо-
мерности, которая была охарактеризована выше. Вместе с тем, следу-
ет обязательно подчеркнуть, что по отношению к метакогнитивным 
процессам эта закономерность приобретает, как минимум, две новые 
и очень значимые специфические особенности. Во-первых, она ста-
новится здесь, по существу, максимально выраженной, получая свою 
представленность даже на феноменологическом уровне, то есть, вы-
ступая в качестве относительно самостоятельных феноменов и образо-
ваний. Во-вторых, что еще более значимо, она переводится на уровень 
осознания: она, как показано выше, не только «распознается и улавли-
вается» субъектом как нечто существующее и могущее использоваться 
в качестве операционного средства, но и реально используется им – 
причем, именно на осознаваемом уровне, на уровне собственно произ-
вольной регуляции. В результате этого очень многочисленные феноме-
ны метакогнитивного плана перестают быть только лишь эпифеноме-
нами и становятся реальными и действенными средствами собственно 
операционного плана. Подчеркнем также, что данная закономерность 
распространяется не только на наиболее традиционные и терминоло-
гически зафиксированные в литературе метакогнитивные феномены 
(например, на феномен «метакогнитивной петли»). Она имеет, по на-
шему мнению, гораздо более широкую сферу действия и охватывает 
собой, фактически, все те явления и средства, которые характеризу-
ются следующей общей – определяющей особенностью. Они, порож-
даясь с необходимостью в ходе реализации тех или иных процессов, 
затем «распознаются и улавливаются» субъектом и, наконец, исполь-
зуются им в качестве операционных средств его оптимизации. 
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В частности, с этих позиций должны быть проинтерпретированы 
широко известные феномены и средства мнемотехнического плана; фе-
номены и приемы еще более общего типа, выявленные нами в работе 
[103] и обозначенные понятием метатехнических средств. С этих же по-
зиций должны быть проинтерпретированы и все иные – многочислен-
ные средства и приемы оптимизации как отдельных процессов, так и дея-
тельности в целом, которые имеют важнейший общий признак. Они, по-
рождаясь в деятельности и ее процессуальной регуляции, могут менять 
свою первичную форму – форму результатов (следствий, эпифеноменов, 
«субъективных находок») на вторичную форму. Они начинают использо-
ваться самим субъектом как то, что может оптимизировать деятельность 
и ее регуляцию. В этом плане по-новому предстают, например, все те 
результаты, которые выявлены и проинтерпретированы в очень важном, 
но, к сожалению, «не модном» в настоящее время направлении исследо-
ваний, обозначаемым понятием «культуры умственного труда». В этом 
плане можно, по-видимому, говорить не только о классической феноме-
нологии метакогнитивизма, но и о его своеобразной макрофеноменоло-
гии. Очень показательно в этой связи, что и такое – максимально общее 
и известное явление, как выработка на основе распознавания, а затем 
использования своих сильных и слабых сторон индивидуально-опти-
мального режима труда, а в более общем плане и индивидуального стиля 
деятельности, также предстает как проявление данной закономерности. 

Можно видеть, что, пожалуй, главная особенность собственно 
функциональной организации метакогнитивных процессов состоит 
в следующем. Во-первых, в ней находит свое непосредственное во-
площение не какая-либо, пусть важная, но все же относительно част-
ная особенность функциональной организации всех процессуальных 
образований психики, а ее объективно главная закономерность – са-
мообогащение, «самостроительство» процесса за счет использова-
ния промежуточных результатов в качестве факторов процессуально-
го развертывания. Во-вторых, эта закономерность приобретает здесь 
качественно новую форму: она переводится на уровень осознавае-
мого, произвольно контролируемого использования. Причем, очень 
важно подчеркнуть, что именно это позволяет объяснить наличие 
у метакогнитивных процессов их важнейшего атрибута – их осозна-
ваемого характера. Следовательно, метакогнитивные процессы рас-
крываются как закономерное следствие общей линии усложнения 
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функциональной организации, присущей всем иным психическим 
процессам. В то же время, они знаменуют собой качественно иной – 
новый и более совершенный ее тип. Их функциональная организация 
раскрывается как единство общего и специфического по сравнению 
со всеми иными процессуальными образованиями. Все средства ме-
такогнитивного плана предстают с этих позиций как способы и фор-
мы дальнейшего «проникновения» процесса к своему содержанию,
а частично и к закономерностям его осуществления, а на этой 
основе – и к регуляции им самого же себя. Эта особенность, являясь 
обшей для всех когнитивных процессов, становится по отношению 
к метакогнитивным процессам максимально выраженной и, более 
того, составляет самую их суть – обусловливает их качественную 
специфичность. Основной смысл и главное функциональное предна-
значение такой – новой формы, как мы уже отмечали, состоит в том, 
что она порождает дополнительные возможности: она позволяет рас-
ширить общий когнитивный потенциал, а в конечном итоге, содей-
ствует и повышению ментальных ресурсов субъекта деятельности.

Следует подчеркнуть, что все это находит свое объективное про-
явление (а одновременно – и подтверждение) в наиболее общей и важ-
ной специфической именно для метакогнитивных процессов законо-
мерности их функциональной организации. Она также уже была пред-
метом нашего анализа и обозначается понятием операндно-опера-
торной обратимости. Напомним, что ее сущность состоит в том, что 
психические процессы принципиально двуедины по своей природе. 
Они выступают и как операторы и как операнды; и как «отражающее» 
и как «отражаемое» (точнее – и как порождающее и как порождаемое). 
Причем, эти модусы являются принципиально динамическим, что оз-
начает возможность перманентной и субъективно достаточно легко 
реализуемой их смены. Следовательно, наряду со всеми иными осо-
бенностями, именно она лежит в основе не только функциональной, 
но и собственно временнóй организации метакогнитивных процессов, 
поскольку любая «обратимость» может иметь только функциональный 
характер и объективно предполагает включение «временнóй коорди-
наты» в организацию процессов. В результате этого, в функциональ-
ной организации метакогнитивных процессов находит воплощение 
особый тип системности – временнáя, диахроническая системность, 
а сами они предстают как одна из разновидностей систем темпораль-
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ного типа. Это и есть главная и наиболее общая особенность их функ-
циональной организации, представленной в ее микропроцессуальном 
плане, то есть по отношению к каждому метакогнитивному процессу. 

Необходимо отметить также, что наиболее общие и принципиаль-
ные особенности процессуально-психологической организации, дей-
ствительно, очень полно проявляются в самой сути метакогнитивных 
процессов, поскольку она как раз и выступает еще одной – более слож-
ной формой (и уровнем) такой организации. На ней основной принцип 
организации когнитивных процессов – принцип операндно-операторной 
обратимости достигает своей максимальной воплощенности и перево-
дится на качественно новый уровень – уровень осознанной, произволь-
но регулируемой реализации. Кроме того, и необходимость в этом также 
наиболее выражена именно в деятельности субъектно-информационно-
го класса, поскольку она, в силу своей высокой сложности, предъявляет 
наибольший «запрос» по отношению к когнитивному потенциалу субъ-
екта, к его ментальным ресурсам. Тем самым она объективно стимули-
рует интенсификацию этой основной функции и даже «предназначения» 
всех когнитивных процессов – их направленность на расширение это-
го потенциала за счет интегративных эффектов, которые достигаются                       
на уровне «вторичных», то есть метакогнитивных процессов.

Эти заключения вплотную подводят к еще более общей проблеме, 
заключающейся в понимании предельно сложного феномена знаний, 
в раскрытии его соотношений с сознанием. Она связана  и с вопро-
сом о принципах их организации и функционировании, а также с во-
просом о механизмах актуализации знаний как производных от еще 
более глубинных механизмов осознания. Она сопряжена и с другим – 
быть может, наиболее принципиальным и предельно сложным вопро-
сом – с вопросом о природе идеального, об идеальном как основной 
форме существования знаний. Более того, в общем плане, он, как из-
вестно, вообще является одним из самых «таинственных» вопросов 
всей психологии; его решение столь же неуловимо, как неосязаемо 
и само идеальное. Отдавая, конечно, полный отчет, в его беспрецедент-
ной сложности, следует одновременно помнить и о том, что без его 
решения не могут быть раскрыты наиболее принципиальные вопросы 
осознаваемой регуляции деятельности. В связи с этим, представляется 
целесообразным и даже необходимым специально остановиться имен-
но на нем. При этом следует базироваться также и на тех представле-
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ниях, которые были сформулированы относительно специфического 
типа системности – временнóй, темпоральной и, соответственно, – 
о специфическом классе систем темпорального типа.

3.6. Метакогнитивные феномены 
и природа идеального*

Как показано в предыдущем параграфе, благодаря механизму 
временнóй системности, фактически, любой процесс может развер-
тываться таким образом, что на каждом последующем его этапе в ка-
честве содержательных посылок, условий реализуются те результаты, 
которые были получены на предшествующих этапах. Одним из наи-
более отчетливых проявлений данного механизма как раз и выступает 
функциональная организация деятельности. Результат «распознается» 
системой, фиксируется в ней и затем трансформируется в содержание 
процесса, но уже на следующем «кванте» функционирования. Сам же 
процесс обретает способность использовать результаты своего соб-
ственного осуществления как операционные средства для разверты-
вания на последующих фазах реализации. Благодаря такому «погру-
жению результата в процесс», достигается и своеобразная «чувстви-
тельность» к содержанию самого процесса (через возможность репре-
зентации и идентификации содержания промежуточных результатов), 
а также – возможность управления ходом процесса на основе уже 
полученных «парциальных» результатов. Наконец, именно благодаря 
этому достигается и сензитивность, чувствительность к самому содер-
жанию процесса как таковому, что субъективно репрезентируется как 
данность процесса субъекту именно в аспекте его содержания. 

Вместе с тем, если это, действительно, имеет место по отношению 
к любому – отдельно взятому процессу, то это же, но с еще большей сте-
пенью обоснованности справедливо и по отношению ко всей их системе, 
синтез которых и образует онтологию функционирования психики. Сле-
довательно, на каждом последующем «такте» функционирования всей 
макросистемы процессов в этом функционировании оказывается пред-
ставленным содержание предшествующего «такта». Оно репрезентиро-
вано именно как содержание – как результат предшествующего «такта». 
Тем самым, но уже не на уровне отдельно взятого процесса, а на уров-

* Материалы, представленные  в данном параграфе, основаны на работе [86].
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не всей их макросистемы (которая, повторяем, и составляет содержание 
функционирования психики) она обретает способность чувствительности 
по отношению к своему же собственному содержанию, то есть фундамен-
тальное свойство самосензитивности. «Целое» (вся система процессов, 
составляющих содержание функционирования психики на предшеству-
ющем временном этапе), воплощаясь – фиксируясь и мультиплицируясь 
в результате этого функционирования (как его частном проявлении), за-
тем – на следующем этапе и выступает именно как все это «целое», ре-
презентированное в результате предыдущего «такта». Можно видеть, что 
с позиций рассмотренного выше механизма временнóй системности 
по-новому формулируется и получает дополнительные возможности 
своего решения наиболее острая проблема психологии сознания, обо-
значаемая обычно как «проблема гомункулуса». По-видимому, психика 
«в лице» сознания обладает способностью к самосензитивности, «чув-
ствительности» к своему собственному содержанию отнюдь не потому, 
что само сознание представляет собой некоторый «распознаватель» этого 
содержания. Эта способность в целом и сознание как ее проявление ста-
новятся возможными, благодаря именно временнóй организации функ-
ционирования психики. Суть такой организации заключается в том, что 
она же сама, но на последующих «тактах» функционирования как раз 
и включает – мультиплицирует результаты, то есть содержание функци-
онирования на предшествующем «такте», а тем самым как бы декодиру-
ет, распознает свое же собственно содержание. Поэтому и решение клю-
чевой проблемы психологии сознания – проблемы самосензитивности 
может быть осуществлено лишь через привлечение категории времени, 
через включение в организацию сознания «временнóй координаты», то 
есть на основе закономерностей его темпоральной организации.

При рассмотрении вопроса о принципах функциональной органи-
зации сознания представляется необходимым обращение к еще одному 
аспекту, состоящему в следующем. Как известно, во всем многообра-
зии проблем и вопросов, возникающих при изучении закономерностей 
его функциональной организации, традиционно и практически «едино-
душно» выделяется такая проблема, которая рассматривается и как наи-
более важная – «критически значимая» для этой организации в целом, 
и одновременно как наиболее сложная. Речь идет, разумеется, о пробле-
ме, которая обычно формулируется как проблема механизма осознания. 
Ее суть заключается в том, чтобы выявить, как конкретно – с помощью 
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каких средств и процессов осуществляется переход от неосознаваемого 
к осознаваемому, как возникает само качество осознаваемости? Безуслов-
но, взятая в ее полном объеме и в истинном масштабе, данная проблема, 
являющаяся, по существу, «ядром» всей психологии сознания, характери-
зуется беспрецедентной сложностью. Уровень этой сложности таков, что 
попытки ее решения могут носить по необходимости лишь характер того 
или иного приближения к нему, но, конечно, не претендовать на «полноту 
и окончательность». Более того, одной из характерных особенностей про-
блемы сознания в целом и проблемы «механизма осознания», в особенно-
сти, как раз и является то, что получение новых данных по ним зачастую 
не только не содействует более полному их объяснению, но напротив, – 
демонстрирует еще бóльшую их сложность, нежели это представлялось 
исходно. Отдавая полный отчет в этом, необходимо, однако, помнить 
и о другом: без и «вне» попыток решения именно данной проблемы не 
только весьма затруднителен, но и вряд ли возможен ощутимый прогресс 
в разработке многих иных – также основных, но производных от нее 
проблем психологии сознания. В связи с этим, вполне очевидно, что кон-
структивность и обоснованность того или иного вновь предлагаемого 
объяснительного средства в значительной степени определяется тем, на-
сколько он способствует решению именно данной ключевой проблемы. 

Предпринимая попытку ее решения, сформулируем предваритель-
но два – исходных положения, которые одновременно являются сред-
ствами необходимой операционализации общей проблемы и приведе-
ния ее к более конкретному виду. Первое из них заключается в том, что 
очень важная и, не исключено, определяющая роль в функциональной 
организации сознания принадлежит формированию и последующей ре-
ализации в этой организации особого типа качеств – системным, а также 
тем механизмам, которые, собственно говоря, и лежат в основе их фор-
мирования и реализации. Порождение – генерация этих качеств, а затем 
их реализация в функциональной организации сознания как ее операци-
онных средств, лежит в основе собственно процессуальной динамики 
сознания и в значительной степени составляет самую ее суть. 

Однако, если это так, то на функциональную организацию со-
знания, а также на его субъективно представленную феноменологию 
должны транспонироваться все те атрибутивные особенности и свой-
ства, которыми характеризуются системные качества в целом. Важней-
шим и наиболее специфическим среди такого рода атрибутов являет-
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ся, как известно, уникально присущее системным качествам свойство, 
заключающееся в их так называемом чувственно-сверхчувственном 
характере. Они, характеризуя качественную определенность системы 
в целом и, более того, раскрывая и воплощая ее главные, наиболее ин-
тегративные черты, могут быть, вместе с тем, и не данными чувствен-
ному восприятию, то есть носить сверхчувственный характер. Эти ка-
чества, существуя реально, онтологически, тем не менее «не ощущае-
мы», а потому могут репрезентироваться лишь в «сверхчувственной», 
то есть собственно идеальной форме. Идеальное, следовательно, – это 
и есть доминантная и наиболее специфическая форма существования 
системных качеств как таковых. Форма их данности – принципиально 
иная, нежели чувственная данность; однако, от этого сам факт этой 
данности не перестает оставаться фактом.

Второе исходное положение носит еще более общий характер, по-
скольку конкретизирует по отношению к рассматриваемой проблеме 
не просто «один из» атрибутов сознания в целом, а его важнейший атри-
бут – свойство идеальности. Как бы ни трактовать сознание, с каких бы 
позиций его ни рассматривать, как бы ни эксплицировать его содержание 
и структуру, никуда не уйти от того фундаментального факта, что сама 
его суть – в его идеальной природе; в том, что результативно и феноме-
нологически оно всегда дано лишь как идеальное. Понятия идеального 
и осознаваемого являются, фактически, взаимополагаемыми и естествен-
ным образом взаимодетерминированными. Любое содержание потому 
и осознается, что обретает форму идеального, переводится из любой иной 
формы репрезентации в психике именно в форму идеального. С этих по-
зиций и само осознание должно быть проинтерпретировано как перевод 
«не-идеального» в идеальное; точнее – является им. Поэтому и общая 
проблема «механизма осознания» может быть конкретизирована до во-
проса о механизмах трансформации «не-идеального» в идеальное. 

Вместе с тем, истинная сложность этого вопроса заключается 
в том, что идеальное само по себе – именно потому, что оно является 
таковым – идеальным, в принципе недоступно прямому чувственно-
му восприятию; оно по самой своей природе в принципе сверхчув-
ственно. Однако, от того, что оно является сверхчувственным, то есть 
не данным чувственному восприятию, оно не только не перестает быть 
«фактом субъективной реальности», но, наоборот, начинает выступать 
как наиболее очевидная, феноменологически бесспорная часть этой 
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реальности (а строго говоря – и как вся она). Следовательно, идеаль-
ное дано субъекту, но дано принципиально иначе, нежели это возмож-
но посредством чувственного восприятия. В свою очередь, это означа-
ет, что в структуре психики в целом и в функциональной организации 
сознания, в особенности, должны быть представлены такие средства 
и механизмы, которые обеспечивали бы собой эту – «иную данность», 
парадоксальную по своей сути: она, фактически, означает «чувстви-
тельность к нечувственому» (точнее, к сверхчувственному, то есть 
к идеальному); сензитивность к тому, для чего нет адекватных средств 
в самой сензитивности, то есть в сенсорно-перцептивной системе. 
В связи с этим и возникает ключевой вопрос – как же это возможно? 
Он, фактически, и является необходимой конкретизацией исходного, 
рассматриваемого здесь вопроса – вопроса о механизме осознания.

Таким образом, можно видеть, что два рассмотренных выше         
положения (о чувственно-сверхчувственном характере системных ка-
честв как доминантной и наиболее специфической формы их существо-
вания, а также об особой – сверхчувственной форме данности идеаль-
ного) являются не только теснейшим образом взаимосвязанными, но 
и, по существу, взаимополагаемыми. И именно эта их атрибутивная – 
органическая взаимосвязь позволяет предложить один из возможных 
вариантов решения общего вопроса о содержании процесса осознания, 
обычно формулируемого как проблема «механизма осознания».

Действительно, как мы уже отмечали, одной из основных особен-
ностей системных (не исключено, что вообще – основной) является то, 
что они могут носить сверхчувственный характер. Они могут быть не-
доступными прямому чувственному восприятию и познанию; быть, так 
сказать, «внемодальными», точнее – «надмодальными». Кроме того, они 
могут обнаруживаться и «улавливаться» субъектом на основе и за счет 
выявления определенных инвариантов в «чувственной» информации – 
за счет ее интеграции, систематизации, структурирования. Они могут 
обнаруживаться также и в результате процедур концептуализации, идеа-
лизации и пр. Они, реально характеризуя внешние объекты и принадле-
жа им, могут быть, в то же время, обнаруживаться субъектом не за счет 
их «прямого» чувственного восприятия, а лишь на основе переработки 
информации об иных качествах – материальных и функциональных, то 
есть качеств, доступных чувственному восприятию. Поэтому систем-
ные качества по необходимости имеют идеальную природу – идеаль-
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ную в том смысле, что они выступают продуктом и результатом обра-
ботки чувственных (то есть субидеальных) данных. 

В связи с этим, несколько иначе, чем это полагается традицион-
но, раскрывается само понятие идеального. С одной стороны, идеаль-
ное предстает как необходимое содержание системных качеств как 
таковых, как модус их существования (по крайней мере, – в психике). 
С другой стороны, в идеальном достигается своего рода синтез сверх-
чувственного (то есть не данного посредством чувственного воспри-
ятия) и данного психике. Ничто не обладает такой субъективной не-
сомненностью как идеальное; оно дано психике, субъекту непосред-
ственно. Таким образом, идеальное – это такой способ «улавливания» 
психикой системных качеств (как сверхчувственных по своей природе), 
который позволяет сделать их чувственными – но не в том смысле, что 
они начинают ощущаться какой-либо модальностью. Более того, мож-
но предположить, что само идеальное как очень существенная компо-
нента психики, как форма ее существования – это и есть отображение 
в ней системных качеств внешней среды. Если чувственное познание 
(«до-идеальное») характеризуется сензитивностью по отношению 
к материальным и функциональным качествам, объективной реально-
сти, то идеальное есть форма «отражения» и способ интрапсихическо-
го существования системных качеств внешнего мира. При этом обяза-
тельно следует учитывать, что именно системные качества являются 
не просто и не только «одним из» типов качеств внешней, объектив-
ной реальности, а наиболее обобщенным, интегративным и потому – 
наиболее значимым и наиболее насыщенным их типом (в плане ин-
формационного содержания, «информационной емкости»).

Следовательно, именно их адекватное и, по возможность, наи-
более полное отображение является и наиболее значимым в плане 
обеспечения общего информационного взаимодействия со средой, 
в плане полноты ее репрезентации во «внутреннем мире». Для этого 
они должны восприниматься, «улавливаться» субъектом именно в их 
атрибутивных особенностях и характеристиках – в их интегративном, 
обобщенном, синтетическом статусе, то есть как свойства и проявле-
ния феноменов организации и целостности объектов «внешнего мира». 
Все это и оказывается возможным, благодаря тому, что они – именно 
в этой своей сверхчувственной природе адекватно отображаются, ре-
презентируются в психике в аналогичной – также сверхчувственной 
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природе – как идеальные и тем самым составляют его суть и содер-
жание. Само же идеальное, его формирование и функционирование 
должно быть понято в этой связи как такой способ «улавливания» 
и репрезентации важнейших качеств внешнего мира – его системных 
качеств, который адекватен их природе, а потому обеспечивает и адек-
ватность самого их восприятия и их последующего использования. 
Вместе с тем, пока остается не решенным очень важный вопрос – что 
же именно обеспечивает субъекту «чувствительность к сверхчувствен-
ному», то есть к идеальному? Почему оно не просто «ощущается», но 
и дано с максимальной степенью субъективной отчетливости и несо-
мненности? Как оно становится содержанием сознания? По нашему 
мнению, можно предложить следующий – пока по необходимости ги-
потетический ответ на эти и производные от них вопросы. 

Как было показано выше, само идеальное может быть интерпрети-
ровано как общее свойство репрезентирования системных качеств, как 
форма их отображения в психике. Однако это уже такая форма, которая, 
являясь системным качеством и, следовательно, сверчувственным свой-
ством, все же субъективно дана. Она презентирована, но, повторяем, 
не чувственно, а по иному – осознаваемо. Само идеальное дано лишь 
постольку, поскольку оно осознается, а механизм осознавания – это 
и есть «доступ» к идеальному. Таким образом, сам механизм осознания, 
который так «понятен» субъективно и который так часто упоминается 
в психологической литературе, предстает именно как механизм – меха-
низм презентации психикой важнейших свойств реальности – систем-
ных качеств. Они презентированы – даны субъективно непосредственно 
как идеальное, составляют содержание идеального и «ощущаются» как 
именно таковые, но по-особому – амодально, посредством осознания.

Итак, в свете проведенного выше анализа становится очевид-
ным, что решение вопроса о сути «механизма осознания» должно 
быть непосредственно связано с еще одним вопросом, к которому 
этот анализ в итоге и привел. Его суть заключается в следующем: 
каким образом и за счет каких механизмов системные качества как 
сверхчувственные, а потому – представленные в идеальной форме             
и составляющие основу содержания сознания оказываются, однако, 
не просто «ощущаемым», но и составляют наиболее очевидную и не-
посредственную субъективную данность, то есть трансформируются 
из сверхчувственных в чувственные? Каким образом достигается,    
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казалось бы, недостижимое – обретение психикой «чувствительно-
сти к сверхчувственному», а значит – «не-чувственному»?

Не претендуя, разумеется, на полное решение данного – беспре-
цедентного по своей сложности вопроса, обратим, однако, внимание 
на ряд обстоятельств, которые могут содействовать такому решению. 
И идеальное в целом, и любая его «парциальная» составляющая, 
представленные в виде отдельных знаний (и их комплексов) есть 
не что иное, как форма существование и проявления в психике осо-
бых и очень специфических качеств – системных. Оно – идеальное 
потому и является таковым, то есть сверхчувственным, что вопло-
щает в себе важнейший атрибут системных качеств как таковых – их 
сверхчувственный характер. Вместе с тем, будучи сверхчувственным, 
идеальное, однако, оказывается все же данным субъекту и поэтому – 
«ощущаемым» им, обретающим свойство чувствительности к нему. 

Обратим, далее, внимание на то, что само понятие системных ка-
честв как объяснительное, эвристическое средство необходимо рассма-
тривать не только, так сказать, «само по себе» (что, впрочем, также нема-
ловажно), но и в контексте с двумя другими основными типами качеств – 
материальными и функциональными, а также во взаимосвязи с ними. 
Именно «триада» основных категорий качеств – материальных, функци-
ональных и системных является, как известно, необходимой и во многих 
случаях достаточной для раскрытия качественной определенности той 
или иной системы в целом. Кроме того, следует обязательно учитывать, 
что материальные и функциональные качества, в отличие от системных, 
как уже отмечалось выше, характеризуются противоположной по от-
ношению к последним особенностью – они в принципе доступны чув-
ственному восприятию, непосредственно ощущаемы. То же самое с пол-
ным правом можно констатировать, однако, и в отношении репрезента-
ции психикой своих же собственных материальных и функциональных 
качеств. Материал психического представлен онтологически, то есть 
субстанционально, в частности, в форме содержания ощущений, обра-
зов – вообще всего так называемого «отраженного», то есть всех операн-
дов, составляющих это содержание. Он – этот материал обладает несо-
мненной чувственной данностью, непосредственно ощущается. 

Аналогичной прямой «чувственной доступностью» – ощущаемо-
стью характеризуются и собственно функциональные проявления психи-
ческого. Действительно, не только содержание того или иного процесса 
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(начиная от ощущения и заканчивая мышлением) непосредственно дано 
субъекту, но аналогичной данностью обладает и сам факт развертыва-
ния того или иного процесса, сам факт его наличия, существования. Лю-
бой психический процесс как форма проявления того или иного функ-
ционального аспекта организации психики, факт его существования, 
а в значительной степени – и его операциональные характеристики 
и особенности также доступен чувственному восприятию. Он не только 
«дан субъекту», ощущается непосредственно, но во многом просто экви-
валентен самой этой субъективной данности, то есть является ей. Следо-
вательно, материальные и функциональные качества психики обладают 
общей фундаментальной особенностью – они характеризуются по от-
ношению к субъективной реальности именно чувственной данностью, 
носят непосредственно воспринимаемый характер. И в этом они принци-
пиально отличаются от системных качеств, которые, напротив, являются 
атрибутивно сверхчувственными. Вместе с тем, и они, как неоднократно 
подчеркивалось выше, также оказываются данными субъекту – «чув-
ствуются» им, несмотря на их сверхчувственность и «неощущаемость».

Следует обязательно учитывать и то, что все три основных типа 
качеств (материальные, функциональное и системные) не только тес-
но взаимосвязаны, но и взаимообусловлены как в структурно-функ-
циональном, так и в генетическом плане. Это означает, прежде всего, 
что качества более высокого порядка выступают как продукты и ре-
зультаты организации качеств более низкого порядка. Так, функци-
ональные качества – суть продукт и результат соорганизации ком-
понентов какой-либо системы в процессе ее функционирования, 
а значит – и эффект соорганизации самих материальных качеств 
этой системы и ее компонентов. В свою очередь, соорганизация 
ряда частных функциональных проявлений системы (и, следователь-
но, ее функциональных качеств) в целостном процессе ее функцио-
нирования порождает и наиболее обобщенные, то есть собственно 
системные качества. Они тем самым выступают продуктами инте-
грации функциональных, а также – опосредствованно – и матери-
альных качеств. В них, следовательно, представлены, хотя, разуме-
ется, в «снятом виде», и материальные, и функциональные качества. 
Все это – своеобразные «аксиомы» системной методологии. Вместе 
с тем, при их реализации обычно делается акцент лишь на том 
аспекте взаимосвязи и взаимообусловленности качеств, который 
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был отмечен выше, то есть на том, как более сложные качества по-
рождаются на основе менее сложных; как системные качества ин-
тегрируются из функциональных, а сами функциональные – из ма-
териальных. Не менее важен, однако, на наш взгляд, и другой – как 
бы противоположный, «зеркальный» по отношению к предыдущему, 
аспект общей организации трех типов качеств и их взаимодействий.

С достаточной долей обоснованности можно предположить, что 
в реальном функционировании систем, особенно – сложных и сверх-
сложных имеет место и трансформация качеств более высокого поряд-
ка в качества более низкого порядка – системных в функциональные, 
а также функциональных в материальные. Что касается второй из от-
меченных трансформаций, то она имеет многочисленные и в принципе 
хорошо известные (в том числе и в психологии) референты и проявле-
ния, обозначаемые обычно обобщающим термином «кристаллизации 
функции в структуре». Однако, тот же самый в принципе механизм, 
по всей вероятности, характерен и для соотношения системных 
и функциональных качеств: первые также могут трансформироваться 
во вторые. Это означает, что система, характеризуясь своими наиболее 
обобщенными и интегративными качествами – системными, а зача-
стую и порождая их, оказывается в состоянии затем использовать их 
же, но уже как своего рода средства, как свои частные функциональные 
характеристики. Собственно говоря, именно эта – фундаментальная, 
на наш взгляд, особенность организации сверхсложных систем в очень 
отчетливой форме обнаруживается в проанализированной выше – так-
же фундаментальной особенности их функциональной организации. 
Согласно данной особенности, эти системы обладают способностью 
не только к порождению какого-либо результата (характеризующегося 
обобщенными, то есть именно системными качествами), но и к после-
дующему использованию этого результата, но уже в качестве условия 
для дальнейшего развертывания их функционирования. Тем самым ме-
ханизм трансформации результата в процесс оказывается, фактически, 
эквивалентным, а точнее выступает следствием еще более глубинного 
механизма – механизма трансформации системных качеств в функцио-
нальные. Первые, характеризуя результат функционирования системы 
в целом на каком-либо интервале времени, а потому являются именно 
обобщенными (результативными) его характеристиками, то есть его 
системными качествами. Однако, они же, но на иных – последующих 
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этапах «фиксируются» системой и используются как операционные 
средства его дальнейшей функциональной организации, то есть начи-
нают выступать уже как собственно функциональные качества. 

Следовательно, можно видеть, что сама суть функциональной 
организации сложных систем, позволяющая обрести ее черты необ-
ходимой организованности, то есть выступить в собственно процессу-
альной форме, обязательно и объективно предполагает наличие двух 
взаимосвязанных механизмов. Первый – это описанный выше меха-
низм транспонирования результатов процесса на том или ином этапе 
его развертывания в его содержание, в его условия и их использова-
ние в качестве операционных средств, но уже на последующих этапах. 
Второй – это механизм трансформации системных качеств в функци-
ональные, а также сама способность к использованию первых в роли 
вторых. Кроме того, эти два механизма не только не являются авто-
номными, но, напротив, механизм трансформации системных качеств 
в функциональные выступает, по всей вероятности, основой для суще-
ствования механизма трансформации «парциальных» результатов про-
цесса в само содержание этого процесса, в порождении им же самим 
все новых условий, средств, посылок для его развертывания.

На основе проведенного выше анализа можно сделать, вместе с тем, 
и вполне обоснованное заключение, непосредственно связанное с целью 
основного – рассматриваемого здесь вопроса. Действительно, если ме-
ханизм трансформации системных качеств в функциональные не толь-
ко имеет место, но и составляет основу функциональной организации 
систем, то становится возможным и обретение ими принципиального 
нового свойства, новой способности. Она состоит в чувствительности 
к своим же собственным системным качествам, к их «воспринимаемо-
сти» и последующем использовании как операционных средств своей же 
функциональной организации. Это оказывается возможным благодаря 
тому, что сами системные качеств, будучи, естественно, исходно сверх-
чувственными и поэтому невоспринимаемыми на каком-либо интервале 
функционирования, затем – на последующем его этапе трансформиру-
ются в иной статус, в иную категорию качеств – в собственно функцио-
нальные. Последние, однако, как известно, уже характеризуются прин-
ципиальной доступностью именно чувственному восприятию, а потому 
«ощущаются» системой в непосредственном и полном объеме и с такой 
же степенью очевидности, субъективной данности. Система на основе 
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этого механизма получает, фактически, неограниченный доступ ко все-
му своему содержанию, в том числе – и к такому, которое представлено 
в форме ее наиболее интегративных, то есть именно системных качеств.

По отношению к психике это – представленное в форме ее систем-
ных качеств содержание как раз и репрезентировано как ее идеальное 
содержание в целом, являющееся одновременно и сутью содержания 
сознания. Тем самым, однако, и само идеальное (как сверхчувственное) 
обретает возможность быть чувственным. Достигается возможность, 
казалось бы, невозможного – «чувствительность к сверхчувственно-
му». Сам же этот переход, точнее – трансформация системных качеств 
в функциональные и составляет, следовательно, основу механизма пере-
хода того или иного содержания психического из неосознаваемой фор-
мы в осознаваемую форму, то есть основу «механизма осознания». 

С позиций изложенных выше представлений вполне естественным 
и даже – необходимым образом решается также и еще один вопрос, тра-
диционно дискутируемый в психологии сознания. Его суть заключает-
ся в следующем. «Механизм осознания», будучи, конечно, объективно 
очень сложным в аспекте его содержания, средств и тем более – психо-
физиологических процессов, обеспечивающих его, в то же время, обяза-
тельно должен быть достаточно прост, легок и естественен в плане его 
реализации субъектом. Более того, феноменологически несомненной 
данностью, обладающей высокой степенью очевидности, является то, 
что осознание практически всегда осуществляется именно так – доста-
точно легко и не требует ощутимых субъективных затрат. Тем самым 
возникает острое противоречие между реальной – онтологической, объ-
ективной сложностью процесса и «механизма осознания», с одной сто-
роны, и его субъективной «простотой и легкостью», с другой. 

Вместе с тем, данное противоречие в значительной степени преодо-
левается (или даже – не возникает), если учесть, что субъект овладевает 
этим механизмом и использует его не прямо, а косвенно, хотя, повторяем, 
и очень естественным образом – через использование результатов, дан-
ных непосредственно, в качестве условий и содержательных посылок, 
компонентов реализации самого процесса. Данность результатов в их 
содержательных характеристиках (что составляет несомненную и фун-
даментальную особенность организации психики) – это и есть прямая 
предпосылка и основное условие для реализации механизма трансфор-
мации системных качеств в функциональные, а следовательно, и для до-
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стижения высокой степени легкости механизма осознания. Кроме того, 
с этих позиций несколько по-иному предстает и само понятие процесса 
в целом и процесса осознания, в особенности. Процессуальная форма 
организации сознания раскрывается как необходимое следствие и об-
щее проявление фундаментального механизма трансформации систем-
ных качеств в функциональные. Существование системы «во времени», 
ее онтологически представленное бытие, порождая с необходимостью, 
то есть объективно, обобщающие результаты такого бытия – ее систем-
ные качества, столь же объективно требует их реализации в самом этом 
бытии, но уже в статусе иных – функциональных качеств.

Итак, подводя итоги проведенному анализу, можно заключить, что, 
действительно, важную роль в обеспечении процесса осознания игра-
ет описанный выше механизм трансформации системных качеств в 
функциональные. Он, пронизывая собой весь этот процесс, составляет 
важную грань и, не исключено, – основу самого «механизма осозна-
ния». Вместе с тем, его обнаружение и констатация очень значимой роли 
не только решает, но и ставят новые, дополнительные вопросы, а также, 
что еще более существенно, содержит необходимые предпосылки для их 
возможного решения. Ключевым и наиболее репрезентативным в плане 
общей, рассматриваемой здесь проблемы является, по-видимому, следу-
ющий вопрос, к постановке которого приводит осуществленный выше 
анализ и который можно сформулировать следующим образом.

С одной стороны, именно благодаря механизму трансформации си-
стемных качеств в функциональные достигается возможность перевода 
идеального как сверхчувственного в чувственное, а тем самым обеспе-
чивается – пусть и специфическая, но все же именно ощущаемость иде-
ального. В конечном счете, это становится возможным, благодаря тому, 
что сами функциональные качества, в отличие от системных, доступны 
чувственному восприятию, «ощущаемы». С другой стороны, данный 
вывод ставит не менее принципиальный вопрос о том, почему же, соб-
ственно говоря, функциональные качества обладают этим атрибутом – 
свойством их чувственной данности, ощущаемости. Как вообще следу-
ет понимать и интерпретировать тезис о функциональных качествах как 
чувственных, доступных непосредственному восприятию? Благодаря 
чему – каким более конкретным причинам и факторам, процессам и ме-
ханизмам достигается эта «чувственность» (данность, ощущаемость)? 
Что означает сама эта чувственность, данность, ощущаемость? На осно-
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ве всей совокупности представленных выше материалов можно предло-
жить следующий вариант решения указанных вопросов.

Как следует из этих материалов, сам механизм трансформации 
системных качеств в функциональные непосредственно сопряжен 
с другим – также очень значимым механизмом. Это – механизм транс-
понирования результатов того или иного процесса в условия, то есть 
в содержательные посылки его же собственного развертывания, но на по-
следующих этапах реализации. Его можно обозначить также как меха-
низм «погружения результата в процесс». Более того, первый из этих 
механизмов является основой и конкретным средством реализации вто-
рого. Однако именно это и означает, что тот или иной результат, явля-
ясь «носителем» системных качеств всего процесса в целом, то есть, 
выступая его наиболее обобщенными – интегративными, именно ре-
зультативными проявлением на каком-либо временнóм интервале, 
на другом, следующем интервале уже утрачивает статус «целого» и ста-
новится «частью» – условием, посылкой для дальнейшего разверты-
вания процесса. При этом он, «погружаясь» в процесс, вместе с тем, 
конечно, сохраняет все те основные особенности и свойства, которые 
были присущи ему и которые характеризуют его как таковой. Если бы 
эти – достигаемые посредством предыдущего этапа особенности не со-
хранялись и не воспроизводились на последующих этапах процесса, то 
и само использование «результата в качестве условия процесса» было 
бы просто лишено смысла. Следовательно, становясь частью процесса, 
«погружаясь» в него, тот или иной результат сохраняет, хотя и в «сня-
том виде» основные его характеристики, присущие ему как таковому. 
И наоборот, эти характеристики начинают «окрашивать» собой все по-
следующее развертывание процесса на иных этапах его осуществления. 

Следует, конечно, учитывать и то, что основой, онтологической 
базой для реализации любого процесса осознания как раз и выступа-
ет вся система когнитивных процессов, представленных в их единстве 
и целостности. Поэтому и сам механизм «погружения» результата 
в процесс осуществляется не по отношению к какому-либо абстракт-
ному и не вполне определенному процессу, а к процессу функциониро-
вания всей системы когнитивных процессов. Результаты, достигаемые 
на том или ином этапе осознания (или даже – в отдельные микроинтер-
валы времени), становятся тем самым объективными составляющими, 
содержательными компонентами процесса функционирования когни-
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тивной подсистемы в целом и каждого из входящих в нее когнитив-
ного процесса. Эти результаты оказываются воплощенными – презен-
тированными субъекту именно посредством этих процессов – «в них» 
и «через них». Однако, как известно, любой когнитивный процесс имеет 
достаточно сложную собственную иерархически построенную, струк-
турную организацию и базируется, в конечном счете, на тех или иных 
основных психических (и психофизиологических) функциях. Они, 
в свою очередь, выступают онтологической основой, базой для форми-
рования и развертывания когнитивных процессов как таковых. 

Из всего вышеизложенного следует достаточно существенное 
в плане рассматриваемых вопросов заключение. Любой осознаваемый 
результат, «погружаясь» в содержание процесса (но на последующих 
этапах его реализации, а потому – утрачивая статус «целого» и становясь 
«частью» процесса), подвергается двоякой, точнее двуединой трансфор-
мации. С одной стороны, он становится «частью» не какого-либо особо-
го, самостоятельного и не вполне определенного процесса, а начинает 
выступать органической и естественной «составляющей» функциони-
рования совокупности именно когнитивных процессов в целом. Он рас-
пределяется по всей этой совокупности, входит в состав каждого из ког-
нитивных процессов и репрезентируется через них, «окрашиваясь» их 
собственным содержанием. С другой стороны, именно поэтому, то есть 
в силу того, что результат «погружается» в содержание вполне конкрет-
ных и качественно определенных процессов – когнитивных, обеспечи-
вается и еще один эффект. Каждый из основных когнитивных процес-
сов, как уже отмечалось, имеет в качестве своей онтологической основы 
ту или иную психическую функцию. Эти функции, выступая именно 
онтологической базой, основой каждого из процессов, являются в та-
кой же степени психическими, в какой и психофизиологическими. Они 
лежат в основе обеспечения психических процессов, а потому и состав-
ляют в значительной степени само содержание – онтологию психиче-
ского и обеспечивающих его психофизиологических механизмов. Они 
не только не требуют поэтому каких-либо «дополнительных средств» 
для того, чтобы стать «ощущаемыми» – данными чувственному воспри-
ятию, но как раз и составляют саму суть этой «ощущаемости», «чув-
ственной данности» Они являются не только тем, благодаря чему дости-
гается возможность чувственного восприятия чего-либо, но и состав-
ляют саму эту чувственность и «ощущаемость», поскольку выступают 
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функциональными аспектами самой онтологии психического. Другими 
словами, они не требуют дополнительных механизмов и средств обрете-
ния ими чувственности именно потому, что сами и являются ей. 

Таким образом, можно видеть, что развертывание механизма 
трансформации результатов в содержание процесса приводит, в конеч-
ном счете, к тому, что и сами результаты (представленные в виде си-
стемных качеств, в идеальной форме – как осознаваемое), оказываются 
представленными как «части» в содержании когнитивных процессов. 
Однако именно поэтому они – результаты, становясь «частями» ука-
занных процессов и «погружаясь» в их содержание, объективно вклю-
чаются и в развертывание тех функциональных основ, на которых 
базируются сами эти процессы. Другими словами, результаты транс-
формируются не только в содержание процессов, но и в динамику тех 
функций, на основе которых реализуются сами эти процессы. Вместе 
с тем, сами эти функции не только «непосредственно даны», «чувствен-
но ощущаемы» и воспринимаемы, но и являются по своей атрибутив-
ной природе именно этой «чувственностью», несомненной данностью. 
Можно видеть, таким образом, что тем самым получает решение и ис-
ходный, сформулированный выше вопрос. Это вопрос о том, почему 
и как механизм трансформации системных качеств в функциональные, 
действительно, приводит к возможности чувственного восприятия 
первых? Становится более понятным, как и почему само идеальное, 
выступающее основой содержания и формой существования сознания 
и представленное в сверхчувственном виде, становится, тем не менее, 
доступным чувственному восприятию, обладает атрибутом феномено-
логической данности, субъективной очевидности.

Как следует из представленных материалов, системные качества, 
репрезентирующие собой идеальное как форму существования созна-
ния, трансформируются в функциональные качества и получают во-
площение в содержании когнитивных процессов и обеспечивающих их 
психических функций. Они обретают тем самым в этих функциях свою 
онтологическую базу. На основе этого вскрывается глубинная, атрибу-
тивная связь самой категории функциональных качеств и базовых пси-
хических функций, на основе которых эти качества и становятся возмож-
ными. Функциональные качества психики в целом и сознания, в част-
ности, потому и становятся возможными, а также непосредственно дан-
ными, «ощущаемыми», что в их основе лежит вся система основных пси-
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хических функций. Эта глубинная и объективно представленная связь
и взаимополагаемость функциональных качеств и психических функций, 
в конечном итоге, обеспечивает то, что сами функциональные качества, 
в отличие от системных, обладают чувственной данностью. Однако эта 
же связь обеспечивает и то, что само идеальное как модус существова-
ния системных качеств и основа содержания сознания также становится 
доступным чувственному восприятию, получает статус феноменологи-
ческой данности. Сознание как идеальное становится, благодаря этому, 
одновременно и «чувственной» данностью; оно обретает статус субъек-
тивно ощущаемого», что и составляет важнейшую его черту в целом.

Наконец, подчеркнем, что все эти результаты подтверждают тот 
априорный прогноз, который был сделан относительно истинной роли 
и значения феноменологического анализа как базового и, по существу, 
незаменимого средства психологического исследования. По отноше-
нию к психологическому анализу деятельности эта роль раскрывает-
ся как определяющая в плане экспликации ее многопланово содер-
жания, равно как и структурно-функциональных закономерностей, 
а также их объяснения. Содержание деятельности, особенно – взя-
тое на обобщенном уровне его репрезентации субъектом не только 
феноменологически представлено в достаточно полном и разверну-
том виде, но и, фактически, составляет суть самой этой феномено-
логической данности. Следовательно, именно ее анализ как таковой, 
то есть, фактически, анализ на феноменологическом уровне, или фе-
номенологический анализ должен выступать не только важнейшим, 
но и основополагающим звеном всего ее психологического анализа. 
Существенно и то, что деятельностная феноменология – это отнюдь 
не совокупность эпифеноменов, лишь сопровождающих ее, а законо-
мерный и необходимый арсенал реально действующих детерминант 
и, возможно средств и даже базовых механизмов ее осуществления.

Однако, как можно видеть из представленных выше материалов, 
его значение выходит за рамки только деятельностной проблемати-
ки, поскольку именно он приводит к постановке существенно более 
общих – точнее, общепсихологических проблем и, что еще более зна-
чимо, открывает новые возможности для их решения, которые были 
реализованы в данной главе.
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I

Подводя итоги данной работы и обобщая результаты представлен-
ных в ней исследований, необходимо выделить главные из них, а также 
резюмировать их общий смысл. Как известно, именно такие – обобща-
ющие по своему характеру задачи традиционно рассматриваются в ка-
честве основных и наиболее специфичных жанру «Заключения», опре-
деляют его место и назначение в структуре той или иной монографии. 
В целом это справедливо и по отношению к данному исследованию, 
что предписывает необходимость реализации, прежде всего, задач 
именно обобщающего плана. Вместе с тем, реализация именно этих – 
обобщающих по своему характеру и направленности задач является по 
отношению к данному исследованию достаточно специфичной. Дело 
в том, что их решение по отношению к основной проблеме этой книги 
объективно – тесным и непосредственным образом сопряжено с об-
щей ситуацией, которая сложилась в той предметной области, которой 
она посвящена. Она включает в себя все те исследования, которые по-
священы психологическому изучению обширной и стремительно рас-
ширяющейся сферы профессиональной деятельности, базирующейся 
на основе компьютерной техники. Она, в свою очередь, является наи-
более репрезентативным представителем широкого класса деятельно-
сти – субъектно-информационного. 

С одной стороны, она характеризуется несомненной актуально-
стью, высокой и даже определяющей значимостью как для развития 
теоретических вопросов психологии деятельности, так и ее приклад-
ных направлений. Действительно, по отношению к ней практически 
отсутствует какая-либо необходимость в обосновании ее теоретиче-
ской и практической значимости и, тем более, актуальности, поскольку 
для нее все эти атрибуты предельно очевидны. Важно и то, что именно 
ему принадлежит будущее; это ставит вопрос о его приоритетном изу-
чении, а также о синтезе представлений о нем с психологической теори-
ей деятельности. Он с очевидностью находится на «острие» прогресса 
видов и типов профессиональной деятельности – прогресса, масштабы 
и темпы которого не только велики, но и зачастую даже непредсказу-
емы. Его дальнейшая эволюция составляет не только ближайшую, 
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но и отдаленную перспективу развития профессиональной деятельности, 
причем, выраженную настолько, что в ряде случаев представления о ней 
вообще сводятся к постепенному вытеснению всех иных разновидно-
стей профессиональной деятельности этим классом. Этим, собственно 
говоря, и обусловлено обращение к ее исследованию в данной работе. 

В свою очередь, все это отражает одну из основных черт социо-эко-
номического развития общества – объективно развертывающийся про-
цесс эволюции и закономерной трансформации форм и видов, типов 
и классов профессиональной деятельности – то, что обычно обознача-
ется понятием «филогенеза деятельности». Развертывание этой объек-
тивной по своей сути логики, собственно говоря, и привело к станов-
лению субъектно-информационного класса деятельности. Его приори-
тетное изучение должно осуществляться при учете общей магистраль-
ной логики, которой характеризуется общая эволюция представлений 
в психологии труда и организационной психологии, а также и в пси-
хологической теории деятельности в целом. Она состоит в переходе 
от доминирования в общественном разделении труда субъект-объект-
ных видов деятельности к субъект-субъектным видам, смена их роли 
и места в нем. Вместе с тем, развертывание этой объективной по сво-
ей сути логики нельзя считать завершенным: такая точка зрения яв-
ляется и недостаточно обоснованной, и не доказанной, и даже отча-
сти наивной. Ограничиваться ей – означает приуменьшать реальную 
сложность эволюции форм трудовой деятельности, ограничивать ди-
апазон их прогресса и, фактически, во многом закрывать возможность 
продуктивного и углубленного исследования все новых ее типов 
и разновидностей, а возможно, и классов. Она должна рассматривать-
ся только как первая, но именно поэтому – лишь исходная, начальная 
ступень развития представлений об иных, также качественно своео-
бразных классах деятельности. Все это тем более актуально, что «мир 
деятельностей» динамичен, а мера этой динамичности, постоянно 
возрастая, в настоящее время достаточно велика. Она характеризует-
ся перманентным возникновением принципиально новых видов дея-
тельности и способов ее организации, не говоря уже о еще более бы-
стром прогрессе их технологической составляющей. Возникает необ-
ходимость дифференциации еще одного качественно специфического 
и несводимого к двум уже выделенным класса деятельности – субъек-
тно-информационного. 
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Однако с другой стороны, следует учитывать, что исследования 
данного класса, в силу их «молодости», находятся, на относительно ран-
нем и, по существу, только начальном этапе своего развертывания, чем 
во многом и определяется сущность той ситуации, которая характерна 
сегодня для данной области. Она заключается в том, что по отношению 
к исследованию данного класса в настоящее время достаточно отчет-
ливо эксплицируются те черты и особенности, которые характерны 
для одной из двух основных фаз развития научных представлений в той 
или иной области – претеоретической. Это – и наличие множества част-
ных концепций, носящих, как правило, локальный характер и не охва-
тывающих собой все содержание данной проблемы каким-либо единым 
концептуальным подходом и, соответственно, не приводящих к разра-
ботке целостных – обобщающих представлений в данной области. Это – 
и ощутимое преобладание эмпирико-экспериментальных аспектов дан-
ного направления над теоретико-методологическими аспектами. Это 
и очень характерные для собственно аналитической фазы развития на-
учных проблем черты – аспектность, фрагментарность, «мозаичность», 
а нередко – и эклектизм в их разработке. Наконец, в наиболее общем 
плане это и доминирование аналитических подходов и способов ее раз-
работки над комплексными и синтетическими, а тем более – системно-
ориентированными подходами. Такая – аналитически-ориентированная 
фаза разработки данной проблемы, безусловно, не только имеет право 
на существование, но и является объективно необходимым этапом раз-
вития практически любых иных научных направлений в целом и, разу-
меется, исследований субъектно-информационного класса деятельности. 

Вместе с тем, столь же естественно, что данная фаза логикой сво-
ей собственной эволюции с необходимостью приводит к возникнове-
нию целого ряда трудностей принципиального характера. В силу это-
го, на смену ей рано или поздно, но обязательно и объективно должен 
прийти иной этап – собственно системный. Сами же складывающиеся 
и развивающиеся при этом представления должны перейти с прете-
оретической фазы их развития на иной – обобщенно-концептуаль-
ный уровень, то есть на собственно теоретическую фазу их развития. 
В силу этого, наряду с указанной функцией – функцией обобщения 
полученных в данной работе результатов, в Заключении необходима 
попытаться реализовать и еще одну функцию. Она состоит в попытке 
концентрированного – не только обобщающего, но и по возможности, 
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интегрированного – целостного представления этих результатов, что 
могло бы составить прообраз – некий абрис будущей теории деятель-
ности субъектно-информационного класса. Конечно, при современном 
уровне развития представлений в данной области речь может идти 
лишь о попытке такой концептуализации, о приближения к этой цели. 
Тем не менее, это все же необходимо, что мы и попытаемся сделать 
ниже. Этим обстоятельством обусловлена и специфика самого Заклю-
чения – его развернутый и достаточно объемный характер. 

Все это с очевидностью эксплицирует и основную тенденцию раз-
вития данной проблемы в целом, равно как и суть основной – по су-
ществу, стратегической задачи, связанной с ее дальнейшей разработкой. 
Это – задача перехода от преимущественно аналитической стали ее раз-
вития к собственно системной стадии. Она же, по существу, эквивалентна 
и задаче трансформации претеоретической фазы ее развития в иную – 
собственно теоретическую, обобщающе-концептуальную. В свою оче-
редь, в свете всего этого становится достаточно понятным и основной, 
объективно-детерминированный «вектор» дальнейшего развития дан-
ной проблемы. Это – необходимость разработки и реализации новых 
методологических подходов к ней, имеющих уже не аналитическую, 
а собственно системную ориентацию, поскольку именно она позволяет 
трансформировать претеоретическую фазу ее разработки в собственно 
теоретическую. В свою очередь, реализация этой необходимости выдви-
гает на первый план важную в теоретическом отношении задачу. Она 
состоит в формулировке такого методологического подхода, который 
адекватен психологической природе данного класса деятельности, а так-
же конструктивен в плане его исследования. Кроме того, данный подход 
должен учитывать три следующие – очень значимые в теоретико-мето-
дологическом отношении обстоятельства. 

Во-первых, поскольку главным предметом его приложения явля-
ется деятельность, взятая в одном из ее основных модусов – субъек-
тно-информационном, то данный подход должен обязательно базиро-
ваться как на самой психологической теории деятельности в целом, 
так и на одной из ее практико-ориентированных конкретизаций, ко-
торое обозначается как психологический анализ профессиональной 
деятельности. Более того, он должен, не только основываться на них, 
но и по возможности содействовать их развитию. Во-вторых, посколь-
ку само развитие этих двух крупных направлений, приведя на опреде-
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ленном этапе своей собственной логикой к необходимости обращения 
к системной методологии, то данный подход должен обязательно осно-
вываться именно на ней. Вместе с тем, так как речь идет именно о со-
временном этапе реализации данной методологии, то принцип систем-
ности должен быть реализован с обязательным учетом тех – достаточно 
существенных трансформаций, которые он претерпел в последние де-
сятилетия. В-третьих, данный подход должен, естественно, учитывать 
не только эти трансформации, но и быть «чувствительным» – сензитив-
ным к новым и новейшим тенденциям в развитии целого ряда базовых 
психологических направлений и тем результатам, которые в них полу-
чены. В частности, он должен учитывать те данные, которыми распо-
лагает в настоящее время оно из важнейших направлений когнитивной 
психологии – современный метакогнитивизм. Дело в том, что именно 
в данном направлении детальному изучению подвергаются те процес-
сы, которые локализуются на высшем и, следовательно, важнейшем 
уровне психической регуляции в целом и деятельности, в частности, – 
на уровне осознаваемой, произвольной регуляции. Именно они играют 
определяющую роль в структурно-функциональной организации дея-
тельности; поэтому именно их изучение является ключевым фактором 
раскрытия базовых закономерностей организации деятельности, в том 
числе, – и ее субъектно-информационного класса. 

Именно такой подход был разработан нами в целом ряде пре-
дыдущих работ, что и позволило предпринять попытку его развития 
и реализации в этой книге по отношению к субъектно-информаци-
онном классу деятельности. Его основная черта состоит в том, что 
он как раз и позволяет реализовать по отношению к исследованию 
данного класса основные положения как психологической теории 
деятельности, взятой в ее современном виде, базовые положения 
системной методологии, эксплицированной на современном уровне 
ее развития, а также ключевые результаты, полученные в метакогни-
тивизме. При этом своего рода методологическим «ядром» данного 
подхода является обоснованный нами принцип метасистемности,            
а в более общем плане – метасистемный подход как один из пост-
неклассических вариантов системной методологии в целом. 

В связи с этим, именно обоснование и развитие, а также специфи-
кация данного подхода по отношению к задачам исследования субъек-
тно-информационного класса деятельности выступило первым шагом 
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в реализации общего замысла данной работы. Все эти задачи потребовали 
специальной экспликации принципиального смысла и основного содер-
жания самого метасистемного подхода, чему посвящена отдельная глава. 
Разумеется, при итоговом обобщении полученных результатов нет ни не-
обходимости, ни возможности дублировать все полученные при этом ре-
зультаты – тем более, что они уже рассмотрены в ней с должной степенью 
детализированности. Вместе с тем, на наш взгляд, не только целесообраз-
но, но и необходимо еще раз акцентировать внимание на их принципиаль-
ном смысле, а также на их гносеологической роли в общем процессе ис-
следования проблемы субъектно-информационного класса деятельности.

II

Сущность метасистемного подхода вытекает из экспликации, 
обоснования и объяснения следующего – фундаментального, на наш 
взгляд, обстоятельства. Наряду с системами традиционных классов, 
существует еще один – очень специфический класс системных образо-
ваний Их атрибутивной особенностью является то, что та – объектив-
но существующая и более общая по отношению к ним метасистема, 
в которую они сами онтологически включены, в о же время, оказы-
вается функционально представленной в их собственном содержании. 
Разумеется, речь при этом идет не о прямом – так сказать «морфоло-
гическом» представительстве – не о том, что метасистема становится 
частью самой системы, а о представительстве сугубо функциональном. 
Другими словами, метасистема оказывается представленной в составе 
и содержании системы в лишь определенном – подчеркиваем, сугубо 
функциональном плане. Данное обстоятельство ведет к радикальным 
и множественным трансформациям всего содержания и базовых прин-
ципов структурно-функциональной организации систем, охарактери-
зованных в данной работе. В своей совокупности они и обусловливают 
существование особого качественно специфического класса систем со 
«встроенным» метасистемным уровнем. Он является именно классом, 
поскольку включает в свой состав целый ряд основных типов и видов. 

В контексте собственно психологической проблематики очень 
показательно, что, пожалуй, наиболее полным и репрезентативным 
представителем данного класса как раз и выступает психика в целом. 
Действительно, вся история развития психологии, все ее наиболее об-
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щие положения, а также сама атрибутивная природа психики указыва-
ют на существование базового и фундаментального, а не исключено, – 
и наиболее общего принципа ее организации. Более того, этот принцип 
является настолько общим, его проявления и воплощения настолько 
многообразны, а сам он настолько «привычен и обычен», что подробно 
раскрывать его нет необходимости, а достаточно лишь указать на его 
смысл. Внешняя – объективная реальность (как метасистема, с которой 
исходно взаимодействует психика) получает в ней своего рода «удвоен-
ное» существование в виде субъективной реальности – в форме так на-
зываемого «отраженного» (если пользоваться традиционной термино-
логией). Эта субъективная реальность может принимать очень разные 
формы, она может по-разному обозначаться и трактоваться в плане ее 
механизмов, структур и процессов, но сам факт ее существования не-
оспорим и непреложен. Более того, как известно, степень его неоспори-
мости и очевидности даже выше, нежели очевидность существования 
объективной реальности, что послужило основанием для целого ряда 
философских направлений и доктрин. В психологии существует очень 
много понятий для обозначения этой реальности, а также ее разновид-
ностей, форм, аспектов, проявлений и т. д. Это, в частности, понятия 
внутренней информации, знаний, ментальных репрезентаций, когни-
тивных схем, опыта, образа мира, внутреннего мира, модели ситуации, 
субъективных репрезентаций, фреймов, скриптов и др. 

Иными словами, атрибутивная природа психики, а одновремен-
но – ее уникальность (и это раньше обозначалось как ее «отражатель-
ная природа») такова, что в ней объективная реальность получает свое 
«удвоенное бытие» в форме реальности субъективной. Более того, чем 
полнее, адекватнее и точнее будет совпадать последняя с объективной 
реальностью, тем бóльшие предпосылки обеспечиваются и для реше-
ния общеадаптационных задач. Следовательно, та метасистема, с ко-
торой исходно взаимодействует психика, в которую она объективно 
включена и которая внешнеположена ей, оказывается пред-ставленной 
в структуре и содержании ее самóй. Она транспонируется в психику, 
хотя и в очень специфической форме – в форме реальности субъектив-
ной (которая, однако, по самой своей сути и назначению должна быть 
максимально подобной в аспекте своих информационных и содержа-
тельных характеристик объективной реальности). Естественно, что 
наиболее сложным и главным исследовательским вопросом является 
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проблема того, как именно это происходит? Как порождается субъек-
тивная реальность во взаимодействии с внешней, объективной реаль-
ностью? По существу, это и есть основной вопрос психологии, и она 
пока не готова дать на него удовлетворительный ответ. Однако сам факт 
порождения и, соответственно, – существования субъективной реаль-
ности как «удвоенной» объективной реальности имеет место и не взы-
вает сомнений. Причем, – «не вызывает» в такой степени, что этот фун-
даментальный факт очень часто просто принимается как данность, но 
не учитывается в должной мере при решении тех или иных исследова-
тельских задач. В частности, он очень слабо не учитывается и в иссле-
дованиях, базирующихся на принципе системного подхода, а также – 
что еще более негативно – в содержании самого системного подхода.

Итак, можно видеть, что сама сущность психического такова, что 
в его собственном содержании оказывается представленной и получа-
ет свое «удвоенное» существование та метасистема, которая является 
по отношению к нему исходно внешнеположенной и в которую оно объ-
ективно включено. Повторяем, что речь идет именно об определенной 
форме существования этой объективной реальности, а не об ее онто-
логической представленности в психике. Причем, чем более полным, 
адекватным и так сказать «глобальным» является такое представитель-
ство метасистемы в собственном содержании психики, тем «лучше 
для нее самой» – тем выше ее адаптационные и многие иные возможно-
сти. Другими словами, по отношению к психике метасистемный уровень 
имеет не только экстрасистемную представленность (как по отношению 
практически ко всем иным известным в настоящее время системам), но 
и интрасистемную представленность. Метасистема, в качестве которой 
по отношению к психике выступает, в конечном итоге, внешнеположен-
на ей объективная реальность (а также взаимодействия с этой реально-
стью) получает в содержании самой психики свое «удвоенное бытие», 
свое «второе существование». Оно, разумеется, не тождественно онто-
логической представленности, а принимает качественно иные формы. 
Кардинальное отличие всех этих форм от исходного бытия метасистемы 
состоит в том, что они носят противоположный по отношению к нему 
характер – имеют не материальную, а идеальную природу. И наоборот, 
метасистемный уровень синтезирует в себе все эти важнейшие психи-
ческие образования, а само понятие метасистемного уровня является 
родовым по отношению к каждому из них как видовому.
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Все сказанное можно обозначить как метасистемный принцип 
функциональной организации психики. Он, повторяем, сопряжен с вклю-
чением в ее структуру метасистемного уровня и, более того, является его 
основой. При этом следует иметь в виду, что сам статус понятия «прин-
цип» предполагает достаточно общий характер его действия и множе-
ственность сфер существования. Следовательно, есть основания считать, 
что он характеризует собой не только отношения метасистемного уров-
ня с иными уровнями организации системы в целом, но и пронизывает 
собой многие другие – также важные, хотя и более частные аспекты ее 
организации. Эту же мысль можно сформулировать по-другому. Психи-
ка как суперорганизованная система, придя в результате своей эволюции
к метасистемному принципу организации как к общему, может, вместе 
с тем, мультиплицировать его и в своих частных проявлениях. Этот – до-
статочно важный, по нашему мнению, вывод подтверждается многими 
общепсихологическими данным и результатами, в том числе – и по-
лученными нами. Выполненные к настоящему времени исследования 
показывают, что метасистемный принцип лежит в основе организации 
не только психики в целом, но и многих, причем, – важнейших «составля-
ющих» психики. Это, прежде всего, система психических процессов, об-
щая совокупность способностей личности, процессы принятия решения, 
система психологических защит личности, сознание, структурно-функ-
циональная организация системы деятельности, структурная органи-
зация личности, феномен организационной культуры и др. Тем самым 
получает свое обоснование и содержательное наполнение общий тезис, 
согласно которому и психика в целом, и ее основные «составляющие» 
базируются на основе принципа метасистемной организации. Следова-
тельно, они должны быть проинтерпретированы как принадлежащие 
к особому и качественно специфическому классу систем со «встроен-
ным» метасистемным уровнем. Этот общий для психики принцип вос-
производится – мультиплицируется и в основных ее «составляющих». 
В связи с этим, становится очевидным, что, реализуясь в целом ряде 
(точнее – во многих) подсистемах, данный принцип, действительно, де-
монстрирует свой статус как именно общего принципа организации.

Далее, необходимо подчеркнуть, что основные положения мета-
системного подхода позволяют во многом по-новому поставить и в су-
щественной степени решить целый ряд достаточно значимых вопро-
сов, связанных с разработкой психологической теории деятельности 
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в целом и ее основных классов в частности. С точки зрения развитых 
в ней представлений деятельность эксплицируется как один из типич-
ных представителей общего класса систем со «встроенным» метаси-
стемным уровнем. Наиболее принципиальным моментом этих пред-
ставлений является то, что они позволяют существенно по-новому 
решить острую и во многом определяющую проблему соотношения 
индивидуальной и совместной деятельности – в том числе, и в плане 
их генетических связей и взаимопереходов. С их точки зрения индиви-
дуальная деятельность формируется и развивается как процесс зако-
номерного транспонирования содержания и принципов организации 
совестной деятельности в ее собственное содержание и организацию. 
Другими словами, та – исходно, объективно представленная и онто-
логически существующая метасистема (совместная деятельность), 
которая выступает первичной по отношению индивидуальной дея-
тельности, сама оказывается представленной, но уже функционально 
в составе и организации индивидуальной деятельности. Более того, та-
кое функциональное «встраивание» первой во вторую как раз и лежит 
в основе не только генезиса, но и, по существу, самого возникнове-
ния – порождения индивидуальной деятельности в целом. 

Наряду с этим, следует учитывать, что раскрытие реальной слож-
ности и даже уникальности таких отношений совместной и индиви-
дуальной деятельности (прежде всего, повторяем, в их генетическом 
плане) возможно лишь с позиций трактовки ее реальной (а не сим-
плифицированной) структурно-уровневой организации. Последняя 
образована, как было показано нами ранее в целом ряде работ, отнюдь 
не тремя – традиционно дифференцируемыми уровнями (то есть уров-
нями «автономной» деятельности, действий и операций). В действи-
тельности, она образована пятью основными уровнями ее структурной 
организации. При этом одним из них – причем, иерархически выс-
шим является метадеятельностный уровень структурной организации. 
По своему содержанию данный уровень представляет собой персони-
фицированную и интернализованную совокупность основных регуля-
тивных функций, которые выполняет совместная деятельность по отно-
шению к индивидуальной. Он, фактически, есть не что иное как «квинт-
эссенция» совместной деятельности, точнее – системы тех функций 
и процессов по организации частных (индивидуальных) деятельностей, 
которые придают самой совместной деятельности характер их интегра-
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ции (в отличие от их простой агрегации). Другими словами, по своему 
содержанию и составу совокупность всех этих функций представляет 
собой одну из экспликаций общего регулятивного инварианта. Данный 
инвариант образован определенной совокупностью хронологически 
упорядоченных, специфически регулятивных по направленности и ин-
тегральных по организации психических процессов – целеобразования, 
антиципации, принятия решения, прогнозирования, программирования, 
планирования, контроля, самоконтроля.

Следовательно, метадеятельностный уровень в целом – это инди-
видуальная форма существования основных регулятивных («управлен-
ческих») функций, которые изначально присущи и вообще атрибутивно 
характерны для совместной деятельности, составляют ее «ядро» и сущ-
ность. Однако тем самым метадеятельностный уровень (как уровень ин-
дивидуальной деятельности) воспроизводит – мультиплицирует в себе 
базовые особенности совместной деятельности (как той метасистемы, 
в которую исходно включена индивидуальная деятельность). Совмест-
ная деятельность как метасистема для индивидуальной деятельности 
«проникает» в индивидуальную деятельность через включение в нее 
основных регулятивных функций, свойственных самой совместной дея-
тельности. Они и принимают в индивидуальной деятельности специфи-
ческую форму – форму саморегулятивных функций. В силу этого, можно 
и нужно говорить о «вращивании», то есть о функциональном включе-
нии («встраивании») метасистемы – совместной деятельности в систему 
индивидуальной деятельности. Последняя с необходимостью предстает 
поэтому как система со «встроенным» метасистемным уровнем. 

Наряду с этим, в общей структуре деятельности существует и еще 
один – качественно специфический уровень ее организации. Он не сво-
дится к уровню отдельного действия, но и не возвышается до уровня 
автономной деятельности. Данный уровень заполняет собой тот диа-
пазон (беспрецедентный по своей величине), который заключен между 
ними. Этот качественно специфический уровень организации обозначен 
нами как инфрадеятельностный уровень. Его суть состоит в том, что 
на нем локализованы не отдельные компоненты системы, а их комплек-
сы – определенные синтезы, которые, в свою очередь, формируются как 
средства обеспечения основных функциональных задач, а шире – как 
средство обеспечения основных фикций той или иной системы. В со-
держательном плане они близки к одному из фундаментальных понятии 
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системной методологии, а также и самой психологии – к понятию функ-
циональных органов. В структурном плане они представляют собой 
определенные подсистемы, в которых как раз и осуществляется синтез 
определенной совокупности компонентов, необходимых и достаточных 
для обеспечения какой-либо из основных функций системы.

В данной связи необходимо, конечно, учитывать и еще одно – 
очень значимое и носящее совершенно объективный характер об-
стоятельство. Оно состоит в том, что наиболее общей, своего рода 
магистральной тенденцией развития типов и форм организации 
профессиональной деятельности как раз и является все более ши-
рокое распространение деятельностей именно субъектно-информа-
ционного характера. Решающим шагом в этом направлении являет-
ся, разумеется, крупнейший технологический прорыв, приведший 
к беспрецедентному распространению компьютерных технологий. 
В целом – это переход общества в IT-эпоху, дополнение всех сфер 
жизни общества новым, пятым измерением реальности, метафориче-
ски обозначаемым, как известно, понятием «е-измерения». И имен-
но субъектно-информационные виды деятельности со всей остротой 
и очевидностью обнаруживают явную недостаточность традицион-
ных схем декомпозиции деятельности на ее основные структурные 
единицы – действия. Они эксплицируют недостаточную конструк-
тивность (хотя, безусловно, сохраняющуюся правильность) диффе-
ренциации только уровней действий и автономной деятельности. 

Эти – существенные, по-нашему мнению, положения открывают 
новые, дополнительные возможности и для раскрытия особенностей 
и закономерностей организации деятельности не только в структур-
ном, но и в иных, также базовых планах ее организации – функци-
ональном, генетическом и интегративном. Так, с этих позиций экс-
плицируется важнейшая – определяющая роль, которую играют               
в функциональной организации деятельности два качественно глубоко 
специфических класса процессов – интегральные и метакогнитви-
ные. Они, выступая ведущими процессуальными регуляторами дея-
тельности, во многом и определяют базовые закономерности ее функ-
циональной организации. В связи с этим, в соответствующих разделах 
этой работы дана их развернутая характеристика в аспекте той роли, 
которую они выполняют в функциональной организации деятельно-
сти в целом и субъектно-информационного класса, в особенности. 
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Далее, еще одним общим и принципиальным итогом реализации 
функционального плана исследования деятельности явилось установле-
ние и всестороннее обоснование того, что она представляет собой си-
стему не только традиционно изучающегося типа (субстанционального), 
но также и систему качественно иного типа – временнýю, темпораль-
ную систему. В свою очередь, это потребовало обоснования еще более 
общего положения – положения о существовании темпоральных систем 
как таковых. Они являются еще одним объективно представленным 
классом системных образований, дополняющим собой классические, то 
есть субстанциональные системы. Само функционирование порождает 
системность, но не субстанциональную (так сказать синхроническую), 
а временнýю, то есть диахроническую, темпоральную. Последняя, 
в свою очередь, является основным и, по-видимому, наиболее совершен-
ным средством организации процесса функционирования систем в це-
лом и психики, равно как и ее основных «составляющих, в частности.

В еще одном и также базовом аспекте реализации метасистемно-
го подхода – генетическом наиболее существенными представляются 
два основных результата. Во-первых, это положение, согласно кото-
рому сама индивидуальная деятельность формируется и развивается 
в более широком контексте – в контексте определенной метасистемы, 
в качества которой выступает совместная деятельность. Она воплоща-
ется – «встраивается» в структуру системы индивидуальной деятель-
ности. Сама же индивидуальная деятельность тем самым формируется, 
а затем – функционирует как система со «встроенным» метасистемным 
уровнем. С этих позиций можно высказать общее предположение, со-
гласно которому то, что традиционно обозначается в психологии как 
интериоризация (независимо от трактовок этого явления), в плане его 
механизмов как раз и представляет собой процесс встраивания метаси-
стемного уровня в структуру индивидуальной деятельности, процесс 
формирования данного уровня в целом в общей структуре деятельно-
сти. Во-вторых, было обосновано и положение, согласно которому фор-
мирование и развития деятельности – и онтогенетическом, и в профес-
сиогенетическом аспектах представляет собой особый тип развития, 
обозначенный понятиям метасистемогенеза, характеристика которого 
также представлена в соответствующих разделах работы. 

Наконец, в плане реализации еще одного основного аспекта ис-
следования деятельности – интегративного также был установлен 
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существенный с токи зрения ее системной экспликации факт. Он по-
зволяет дать ответ на наиболее принципиальный и даже критически 
значимый вопрос – о том, является ли деятельность системой в стро-
гом смысле данного понятия? Правомерна ли по отношению к ней 
реализация самого конструкта «система» в его прямом и непосред-
ственном смысле? Не является ли употребление словосочетания «дея-
тельность как система» просто «понятийным стереотипом», удобным 
словесным штампом и своего рода «общим местом» – привычным 
и обычным, но не раскрывающим истинную сущность ее природы? 

По нашему мнению, традиционно сложившаяся трактовка понятия 
«деятельность как система» должна быть существенно скорректирова-
на, поскольку она принадлежит к качественно своеобразному и очень 
специфическому классу систем со «встроенным» метасистемным уров-
нем. Их основной отличительной чертой является то, что более общая 
по отношению к ним целостность – метасистема (точнее, ряд метаси-
стем) имеют не только «внешнюю» локализацию, но и в определенной 
мере и в определенном аспекте (функциональном) оказываются пред-
ставленным в их собственном содержании и структуре. Метасистемы, 
в которые объективно, онтологически включена система деятельности 
и с которыми она взаимодействует, сами оказывается функционально 
репрезентированными в ее собственном содержании. Однако, по отно-
шению к деятельности существует не одна, а как минимум, три основ-
ные метасистемы. В их качестве выступает, во-первых, сама личность 
субъекта деятельности; во-вторых, совокупность объективных факто-
ров социальной микро- и макросреды (социума); в-третьих, сам про-
цесс взаимодействия первой со вторыми, представляющий собой спец-
ифический тип систем – систему временнóго, собственно темпораль-
ного типа. Следовательно, в ней функционально представлены, «встро-
ены» в нее содержательные, структурные и многие иные компоненты 
одновременно. Выступая в указанном качестве, то есть функционально 
включая в свой состав и содержание несколько метасистем одновре-
менно, она с необходимостью раскрывается и как предельно гетероген-
ное, атрибутивно многокачественное образование. Она не дана исходно 
как целостность, а должна быть обеспечена в качестве таковой; она не 
может быть поэтому отнесена к категории так называемых «истинных 
систем». Для раскрытия ее действительного, реального качественно-
го своеобразия более адекватным является другое системное поня-
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тие – понятие системного комплекса. Деятельность является именно 
системным комплексом, синтезирующим в себе ряд иных системных 
образований. Сам этот синтез оказывается возможным, благодаря тому, 
что в деятельности заложены средства и механизмы, обеспечивающие 
обладает способностью функциональное включению их в ее состав 
и содержание, то есть к их функциональному «встраиванию» в себя.

Обоснование именно такого статуса деятельности – ее трак-
товка в качестве системного комплекса не только позволяет, но 
и, фактически, заставляет дать иную, нежели это принято тради-
ционно, интерпретацию одного из важнейших понятий теории де-
ятельности – понятия ее структурной единицы. С этих позиций эта 
единица может быть эксплицирована лишь как аналогичная по своей 
природе самой деятельности, то есть как комплексное, составное, 
синтетическое образование, но отнюдь на как унитарное недиффе-
ренцированное образование. Она должна быть столь же комплексна, 
как и та целостность, компонентом которой она выступает – деятель-
ность, являющаяся, в свою очередь, системным комплексом.

С данной проблемой связан еще один – очень значимый вопрос. Ее 
суть состоит в определении уже не того, из чего – из каких единиц состоит 
деятельность, а того, что означает само понятие «состоит»? Как соотно-
сится само целое и его части, каковы принципы соорганизации вторых
в первом и пр. Проведенный анализ показал, что по отношению к де-
ятельности эксплицируются не вполне обычные и привычные отно-
шения между целым и его частями, то есть системой и ее компонен-
тами. Суть этих отношений состоит в том, что на них не могут быть 
перенесены традиционно доминирующие представления об отноше-
ниях включения, об отношениях аддитивности. Согласно им, «целое 
состоит из своих частей», а они, в свою очередь, являются заведомо 
более простыми, чем все целое; они образуют само целое посредством 
своей интеграции и пр. Напротив, целое не состоит из своих частей,
а реализуется в них и чрез них, мультиплицируя при этом на каждую 
из них существенную часть всего собственного содержания – по-
вторяя и воспроизводя себя в них. В результате нередко часть может 
не уступать целому по степени своей сложности и организованности; 
может выступать равномощной ему, отражая в себе тем самым его соб-
ственные атрибутивные особенности – воплощая в себе его систем-
ные качества. Это означает, что деятельность в целом – в плане своих 
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базовых структурных компонентов мультиплицируется в своих «со-
ставляющих» – компонентах, окрашивая их в специфические для нее 
тона. На содержание и организацию компонентов (и, следовательно,                   
на меру их сложности) транспонируется реальная сложность всей ор-
ганизации деятельности, что и придает истинную сложность им самим.

III

Все отмеченные выше основные положения метсистемного подхо-
да, а также то, каком образом с его позиций эксплицируется проблема 
деятельности в целом, и составили основу для исследования главного 
предмета данной работы – деятельности субъектно-информационного 
класса. В этом плане весьма показательно, что именно данный подход 
позволяет дать вполне конкретный по содержанию, но одновременно – 
и достаточно общий по смыслу ответ на два ключевых в теоретиче-
ском отношении вопроса. Во-первых, – на вопрос о критериях диффе-
ренциации самого субъектно-информационного класса о двух других, 
также основных классов. Во-вторых, – на вопрос о наличии собствен-
ной качественной определенности данного класса и, соответственно, 
о тех основных особенностях и закономерностях, которые ее составля-
ют. Так, при ответе на первый из них следует исходить из положения, 
согласно которому реальная онтология деятельности – ее действитель-
ное и полное бытие эксплицируется через понятие «деятельностной 
формулы». В нем зафиксирована триада базовых «составляющих» 
любой деятельности: ее субъект, объект и процесс их взаимодействия, 
то есть собственно деятельности, взятой в ее временнóй развертке. 
В данной связи очень показательным (и доказательным) является сле-
дующее обстоятельство. Каждый из этих трех компонентов выступает 
в качестве базовой метасистемы, оказывающей наибольше специфи-
цирующее влияние на метакогнитивную сферу по отношению, соот-
ветственно, к трем разным классам деятельности; поясним сказанное. 
Так, по отношению к субъект-объектным деятельностям ее собственно 
психологическое содержание обретает главные специфические осо-
бенности под влиянием тех особенностей и закономерностей, кото-
рыми характеризуется более общая по отношению к ней метасистема 
– индивидуальная психика самого субъекта деятельности. По отно-
шению ко второму классу в качестве такой специфицирующей метаси-
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стемы выступает уже не субъектный, а объектный член этой формулы, 
поскольку для него главную роль играют особенности и закономерно-
сти, обусловленные тем, что в его качестве выступают также субъекты, 
«другие люди» ‒ социальные объекты. Соответственно, и организация 
деятельности обретает ярко выраженную социо-ориентацию. Данное 
обстоятельство подробно обосновано нами на материале исследования 
управленческой и педагогической деятельности. 

Наряду с этим, именно такой же – общей и, по-видимому, фун-
даментальной, особенности подчиняется и тот класс деятельности, 
который рассматривается в данной работе – субъектно-информаци-
онный. В нем специфика психологического содержания деятельности 
в наибольшей мере специфицируется еще одним – третьим (средним) 
членом этой «формулы», то есть самим процессом деятельности. Он, 
однако, должен быть взят также в специфическом и вполне конкрет-
ном проявлении – в аспекте тех средств и операционных механизмов, 
которыми реализуется этот процесс. В их качестве как раз и выступает 
все то, что составляет содержание компьютерных технологий как та-
ковых. При этом показательно (и доказательно), что ключевое из этих 
средств не только по существу, но даже этимологически иллюстрирует 
именно это обстоятельство: специфику процессу деятельностей субъ-
ектно-информационного класса придает, в основном, именно процес-
сор как ключевой компонент всей компьютерной техники.

Столь явное и комплексное соответствие трех основных классов 
деятельности с тремя компонентами деятельностной триады – соответ-
ствие, носящее очень глубинный, принципиальный и многоаспектный – 
по существу, атрибутивный характер, не могло, разумеется, не проя-
виться и в собственном гносеологическом плане – в плане того, каким 
образом в разное время эксплицировался сам предмет психологии труда. 
Так, содержанием ее предмета на очень длительном этапе развития – 
начиная от возникновения и приблизительно до второй трети прошло-
го столетия были исследования, направленные на первый из основных 
классов – субъект-объектный. Это и есть, собственно говоря, тради-
ционная, классическая психология труда. Вместе с тем, в дальнейшем 
в ее сферу во все большей мере начинают включаться и те виды де-
ятельности, принципиально отличающиеся по многим параметрам 
от тех которые исследовались ранее. Иными словами, это те виды, от-
носятся уже ко второму классу – субъект-субъектному. Следовательно, 
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и содержание предмета психологии труда также существенно транс-
формируется, что не только вполне закономерно, но и необходимо, 
а предмет исследования обретает здесь уже существенно иную экспли-
кацию. Он, в частности, значительно расширяет свои границы, в ре-
зультате чего возникают многочисленные «зоны перекрытия» с пред-
метными сферами других психологических дисциплин – в особенно-
сти, с социальной и организационной психологией. Такая экспликация 
предмета характерна для того, этапа развития психологии труда, кото-
рый, оформившись в последней трети прошлого столетия, продолжает-
ся поныне. Наконец, как показано в данной книге, а также в ряде наших 
работ, в настоящее время в сферу психологических исследований в це-
лом и в сферу психологии труда, в особенности, во все большей степе-
ни включается (и должен включаться!) третий основной класс. Это – 
субъектно-информационный класс; он во все большей степени входит 
в содержание ее предмета и тем самым специфицирует его. Важно и то, 
что такая экспансия – это не только уже оформившаяся реальность, но 
и главная перспектива дальнейшего развития как самого мира профес-
сий, так и эволюции содержания предмета психологии труда.

Показательно (и доказательно), что именно при такой конкре-
тизации предмета исследования сразу же – очень непосредственно 
и вполне естественным образом выявляется обстоятельство наиболее 
принципиального плана и фундаментального значения. Оно, однако, 
становится еще более зримым именно с позиций того методологиче-
ского подхода, который был разработан нами и предложен как базовый 
для решения вопроса о дифференциации основных классов деятельно-
сти – в том числе, и субъектно-информационного. Это подход, базиру-
ющийся на синтезе психологической теории деятельности и современ-
ного метакогнитивизма. В общем виде данное положение заключается 
в удивительном подобии – в принципиальном сходстве и, так сказать, 
в максимальной конгруэнтности основных особенностей деятельно-
сти информационного характера, реализуемых на базе компьютерной 
техники, и самой сути метакогнитивизма (его сферы, предмета, специ-
фики, задач, разделов и пр.) – вообще его «духа» и основного пафоса. 
Известно, что в структуре метакогнитивизма исторически сложились 
и являются в настоящее время основными две его «составляющие», 
два главных направления. Первое имеет своим предметом исследова-
ние метакогнитивных процессов: это операционное направление, кото-
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рое и закреплено в термине «метакогнитивизм». Второе направление 
имеет своим предметом знания, но особого типа – «знания о знаниях», 
то есть метазнания: это операндное направление, которое закреплено   
в понятии «психология метапознания».

Однако тем самым складывается ситуация, при которой обе эти 
основные «составляющие» метакогнитивизма не только органично 
и полно воплощаются в сути информационной деятельности, реализуе-
мой посредством компьютерной техники, но и сам компьютер высту-
пает при этом в функции практически полного аналога и «первичных» 
процессов, и «первичных» знаний. Субъект же деятельности с необхо-
димостью выступает при этом как реализатор процессов по управле-
нию этими «первичными процессами», и как носитель, а также пре-
образователь знаний об этих «первичных» знаниях. Следовательно, 
такого рода субъектно-информационная деятельность не только мо-
жет быть рассмотрена с позиций метакогнитивизма или даже не толь-
ко может быть понята как метакогнитивная по своей сути. Дело еще 
и в том, что она не может быть понята никак иначе. Между инфор-
мацией (как предметом деятельности) и субъектом деятельности на-
ходится такое средство труда – компьютер, которое по самой соей 
сути, фактически, выступает носителем целой системы процессов 
и системы знаний, баз данных. Они, однако, носят специфически ин-
формационный и в этом смысле – когнитивный характер, причем, 
взятые в их единстве. То метакогнитивное содержание, которое пред-
ставлено в индивидуальной психике во внутреннем плане (в интрапси-
хической плоскости), в субъектно-информационных деятельностях 
оказывается представленным уже во внешнем плане – в том числе, 
и в распределенном виде между самим субъектом и средством его труда. 
Можно видеть, что имеет место принципиально новая деятельностная 
реальность, которая никак не присуща двум традиционным классам 
и которая определяет качественное своеобразие третьего класса и его 
несводимость к первым двум. Эту реальность во всей ее полноте, слож-
ности, а отчасти – и необычности еще предстоит понять и осознать.

Итак, сама суть подавляющего большинства видов деятельности, 
базирующихся на компьютерной технике, состоит в ее очень своео-
бразном именно с психологической точки зрения характере – метаког-
нитивном. В связи с этим, лишь небольшое преувеличение требуется 
для того, чтобы охарактеризовать всю эту деятельность – и по сути, 
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и по содержанию, и по организации, равно как и по иным важным атри-
бутам, как метакогнитивную. Фактически, все ее содержание обрета-
ет именно этот статус. В результате этого те собственно операционные 
средства, которые наиболее релевантны природе деятельности как тако-
вой, трансформируются из статуса операторов в статус операндов, то 
есть выступают уже не только как средства ее организации, сколько как 
то, на что направлена сама организация. Однако тем самым в структу-
ре самой деятельности порождается новый уровень, связанный с этой 
организацией – метауровень, статус которого определяется его имен-
но метадеятельностным характером. В силу этого, практически все со-
держание деятельности субъекта также обретает метакогнитивный ха-
рактер, а в широком смысле данная деятельность также должна быть 
охарактеризована как метакогнитивная. Имеет место фундаментальный 
феномен, точнее механизм, описанный в системной методологии, – 
удвоение качеств. Любой ее компонент, сохраняя свой исходный модус – 
в качестве первичной «составляющей» ее операционного содержания, 
обретает, однако, новую спецификацию, новое качество – становится 
и носителем метакогнитивных средств и закономерностей. 

IV

Данное – очень значимое, по нашему мнению, обстоятельство 
должно быть понято как одно из основных объяснительных средств пси-
хологического анализа данной деятельности. Оно позволяет выявить, ка-
ким образом методологические основания теории деятельности в целом 
и одного из ее направлений – психологического анализа деятельности, 
в особенности, могут быть эксплицированы по отношению к специ-
фическому классу – субъектно-информационному; какие возможности 
открывают представления, сложившиеся в деятельностной проблема-
тике, для раскрытия закономерностей его организации. Наконец, оно 
же позволяет реализовать и своего рода «встречное движение», то есть 
выявить, каким образом его исследование может содействовать разви-
тию представлений, сложившихся в психологии деятельности – на ее 
методологическом, теоретическом и процедурно-методическом уровне.

Так, прежде всего с этих позиций открываются возможности 
для того, чтобы предложить новый вариант, пожалуй, основной и кри-
тически значимой проблемы психологического анализа деятельности 
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(равно как и все теории деятельности) – проблемы ее базовых структур-
ных единиц. Согласно этому решению, в качестве таких единиц могут, 
а по нашему мнению, и должны рассматриваться базовые деятельност-
ные компетенции. Такое решение непосредственно обусловлено как ло-
гикой развития самой теории деятельности, так и социальными заказа-
ми со стороны практики, прежде всего, ‒ образовательной, связанной 
с профессиональной подготовкой, а в еще более общем плане – с широ-
ким распространением компетентностного подход. Он, в свою очередь, 
непосредственно сопряжен с еще более общим – деятельностным под-
ходом к обучению и образованию, к профессиональной подготовке в це-
лом; выдвигает целый ряд достаточно острых теоретических и приклад-
ных проблем, в том числе, – и перед психологией деятельности. Одной 
из ключевых среди них и является задача адекватной и корректной ин-
терпретации самого понятия компетенции, а также его соотношения 
с понятием компетентности. По-видимому, наиболее адекватной и пси-
хологически корректной трактовкой компетенции как раз и является ее 
понимание в качестве основной, базовой «единицы» структурно-функ-
циональной организации деятельности, а также ее генетической дина-
мики. Компетенции, выступая базовыми структурными единицами де-
ятельности – ее «составляющими», в то же время, – по определению 
являются интегративными образованиями, в которых синтезированы 
три основных компонента так называемой «ЗУНовской триады» («зна-
ния – умения – навыки»). В этом плане совершенно неслучайно и очень 
показательно глубокое этимологическое родство понятий компонента 
и компетентности – и в том, и в другом, хотя и имплицитно, содер-
жится идея интеграции, синтеза – комплексности и составного харак-
тера строения. Первые (компоненты) – это то, что составляет базу для 
любой развертывающейся на их множестве интеграции. Второе (компе-
тентность) – это то, что формируется в результате синтеза; то, что имеет 
подчеркнуто интегративный характер. Кроме того, очень показательно 
в данной связи и то, что сам термин «умения», как правило, употребля-
ется во множественном числе, что как раз и подчеркивает локальный 
их характер, возможность осуществления деятельности лишь на основе 
множества таких – локальных образований. Следовательно, в них воз-
никают собственно системные эффекты, порождающие качественную 
определенность всей целостности – деятельности как таковой. Компе-
тенции поэтому и являются истинными носителями этой качественной 
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определенности; они релевантны содержанию деятельности в целом                  
и выступают наиболее обоснованными средствами ее экспликации –                
в том числе и в ходе ее психологического анализа. 

Одновременно, они являются все же и достаточно локальными 
образованиями деятельности, дифференциация которых обеспечивает 
должный уровень детализированности и глубины ее декомпозиции,
а следовательно, ‒ глубины и эффективности самого анализа. Причем, 
они соотносятся не с какими-либо частными, второстепенными, ус-
ловно выделенным» в гносеологическим целях и т. п. аспектами де-
ятельности, а с ее объективно главными аспектами – с теми функци-
ональными задачами, на решение которых она направлена и совокуп-
ность которых составляет ее содержание как таковое, конституирует 
его. Кроме того, важно и то, что при таком подходе эксплицируется 
очень четкий и определенный критерий самой дифференциации этих 
«единиц», поскольку в их качестве как раз и выступает совокупность 
этих основных функциональных задач деятельности. Далее, очень су-
щественно, что в компетенциях, как уже отмечалось, представлены 
в неразрывном – интегрированном виде все три основных плана де-
ятельности, отраженные в так называемой «деятельностной триаде»
(субъект, объект, процесс деятельности). Действительно, компетенции – 
это неразрывный синтез субъектных характеристик (поскольку они 
являются системными качествами, формирующимися в результате ин-
теграции трех – субъектных по своей сути компонентов «ЗУНовской 
триады»). В то же время, в них объективно репрезентировано объек-
тивное содержание деятельности (ее функциональных задач и «мате-
риализованных» средств, на основе которых возможно их решение), 
а также важнейшие характеристики собственно процесса деятельно-
сти. Дело в том, что именно эти характеристики как раз и закреплены 
в нормативно-одобренном способе деятельности, который во многом 
и образован необходимыми для его реализации компетенциями. 

Вообще говоря, представляется достаточно странным и даже па-
радоксальным, что компетентностный подход, базирующийся, в свою 
очередь, на деятельностной парадигме, до сих пор обходит вниманием 
ее наиболее фундаментальную теоретическую проблему – проблему 
структурных единиц деятельности, основных вариантов ее декомпози-
ции на отдельные «составляющие». Данное обстоятельство может быть 
объяснено, на наш взгляд, именно тем, что в настоящее время намети-
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лась достаточно выраженная тенденция к снижению интенсивности 
разработки собственно теоретических вопросов психологии деятельно-
сти – в особенности, с позиций системной методологии. И напротив, по-
пытка интерпретации базового понятия всего компетентностного под-
хода – понятия компетенции именно с этих позиций, предполагающая 
его трактовку в качестве основной (достаточно дифференцированной, 
но одновременно – и интегративной по своей природе) «единицы» дея-
тельности, показывает конструктивность и перспективность реализации 
этой методологии по отношению к разработке теории деятельности.

V

Данное обстоятельство наиболее релевантно именно по отно-
шению к деятельностям субъектно-информационного класса. Дей-
ствительно, по всем своим атрибутам и вообще – по содержательным 
и структурным характеристикам эта деятельность не только вплотную 
приближается к тому, что обычно обозначается как ее внутренний план, 
как структура и содержание психической регуляции, но и вообще прак-
тически к ней сводится. Эта деятельность в целом во многом или даже – 
практически во всех ее основных моментах переходит во внутренний 
план, а ее структура и содержание становятся принципиально подобны-
ми структуре психической регуляции как таковой. То, что выступало по 
отношению ко всем иным видам и типам деятельности как ее регулятор, 
а соответственно, лишь ее часть, по отношению к субъектно-информа-
ционному классу становится всей деятельностью – по крайней мере, 
в ее атрибутивных чертах и основных механизмах реализации. 

Следовательно, структура деятельности субъектно-информацион-
ного класса и, соответственно, система ее базовых единиц во многом 
повторяет или даже воспроизводит – мультиплицирует структуру пси-
хической регуляции как таковой. Поэтому анализ данной деятельности 
не только может, но и обязательно должен базироваться на структурной 
экспликации этой регуляции. Понятно, что данное заключение, с одной 
стороны, вскрывает еще бóльшую сложность психологического ана-
лиза деятельности данного класса, поскольку сам его предмет и вооб-
ще практически вся его сфера переносятся в этот – внутренний план, 
становятся представленными именно в интрапсихической плоскости. 
Они, следовательно, становятся значительно менее эксплицированными 
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и доступными любым исследовательским процедурам. Анализ «вну-
треннего» – имплицитного существенно сложнее, нежели анализ «внеш-
него» – эксплицитного, что, кстати говоря, составляет и одну из основ-
ных трудностей всего психологического познания. Однако, с другой 
стороны, именно это же обстоятельство в определенной и, более того, 
весьма существенной степени облегчает анализ (хотя это может пока-
заться, на первый взгляд, неправдоподобным). Дело в том, что констати-
рованная выше конгруэнтность – практически, изоморфизм, доходящий 
до степени тождества, между структурой и содержанием психической 
регуляции деятельности и всей деятельностью может рассматриваться 
как ориентир для экспликации структуры деятельности субъектно-ин-
формационного класса в целом и, следовательно, как основа для ее ана-
лиза, равно как и для определения сути ее единиц. Дело в том, что в этом 
случае проведение анализа деятельности, фактически, равнозначно ана-
лизу структуры и содержания ее собственно психологического обеспе-
чения. Оно, в свою очередь, представлено в ее закономерной организа-
ции и установлено в целом ряде подходов к ее экспликации. 

В свою очередь, именно констатация этого – достаточно общего об-
стоятельства позволяет установить ряд значимых для решения основных 
задач данной работы закономерностей и особенностей структурно-функ-
циональной организации деятельностей субъектно-информационного 
класса. В этом плане, пожалуй, наиболее важным представляется вы-
явление и объяснение глубинного подобия, доходящего до степени изо-
морфизма – практически конгруэнтности трех базовых психологических 
конструктов. С одной стороны, – это изоморфизм системы функциональ-
ных блоков деятельности и системы интегральных процессов ее психи-
ческой регуляции. С другой стороны, это изоморфизм системы функцио-
нальных блоков и базовых компетенций деятельности. При этом следует 
помнить также, что сами интегральные процессы – это и есть реальная 
онтология деятельности, ее содержание в главном – функциональном 
(и потому временнóм, процессуальном) модусе. Следовательно, это 
и есть предмет психологического анализа как таковой в его максималь-
но репрезентативном виде. В силу этого, простой синтез двух кон-
статированных изоморфизмов – даже посредством чисто логической 
операции транзитивности с необходимостью приводит к следующе-
му заключению. Система базовых компетенций – это и есть то, в чем 
и через что представлена и проявляется реальная отология деятельно-
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сти. Сами же компетенции – как части этого содержания – не только 
могут, но и с необходимостью должны быть проинтерпретированы как 
действительные части этого содержания. Другими словами, есть все 
основания считать, что именно они и являются подлинными единицами 
самого целого, то есть наиболее репрезентативными единицами струк-
турно-функциональной организации деятельности. 

Можно видеть, что новое и достаточно обоснованное решение 
получает наиболее общая и классическая проблема теории деятель-
ности в целом и ее психологического анализа, в особенности, – про-
блема единиц анализа. Такими единицами, по-видимому, и являются 
базовые компетенции деятельности. Компетенции поэтому и явля-
ются «истинными носителями» этой качественной определенности; 
они релевантны содержанию деятельности в целом и выступают 
наиболее обоснованными средствами ее экспликации – в том числе 
и в ходе ее психологического анализа. Кроме того, психологическая 
структура деятельности – воедино организованная система ее ос-
новных функциональных блоков эксплицируется как комплексный, 
объективный критерий для дифференциации и основных – базовых 
(первичных) деятельностных компетенций. Ими и являются компе-
тенции по реализации таких главных – критически важных для орга-
низации и реализации деятельности функций, как целеобразование, 
мотивирование и самомотивирование, принятие решений, планиро-
вание, прогнозирование, программирование, контроль, коррекция.

Конструктивность использования именно понятия компетенции 
в целях разработки проблематики психологического анализа деятельно-
сти проявляется и в еще одном значимом аспекте. В нем имеет место 
очень явная конвергенция и взаимодополнение двух основных исследо-
вательских стратегий (полезная для них обеих). С одной стороны, это 
стратегия, точнее – подход, обозначаемый как теоретический; он и был 
реализован выше. С другой стороны, это эмпирический подход, идущий 
в данном случае, однако, не столько от эмпирики как таковой, сколько 
от практики (причем, в основном, не психологической, а производствен-
ной). Эти подходы конвергируют в понятии компетенции (и, соответ-
ственно, в той реальности, которая им обозначатся), что в итоге и дает 
их синтез. Возникающие в результате этого синергетические эффекты 
очень важны и полезны как для теории, так и для практики. Первая 
обретает новый и вполне конкретный путь к формированию так необ-
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ходимого ей экологически валидного эмпиричного базиса, а также кон-
кретные процедурные средства «проникновения» в этот базис. Вторая 
обретает столь же необходимые ей интерпретационные средства, по-
зволяющие заглянуть за феноменологический фасад деятельностных 
явлений и выявить имплицитно представленные в них закономерно-
сти психической регуляции деятельности. Тем самым понятие компе-
тенции раскрывается и как важнейшее связующее, опосредствующее 
звено между теорией деятельности и практикой ее психологического 
анализа, как ключ для проникновения через феноменологию к сущно-
сти, как «концептуальный мост» между различными теоретическими 
подходами (деятельностным, ситуационным, компетентностным).

VI

Очень показательным проявлением такой конвергенции, которая 
прослеживается в отношении очень разных путей и подходов, высту-
пает и еще одно обстоятельство. Оно вообще является, пожалуй, наи-
более демонстративным и выступающим, фактически, как олицетворе-
ние всех исследований в области сложных видов деятельности, в осо-
бенности, компьютерных и состоит в следующем. В настоящее время 
стало не только общепризнанным, но и, по существу, аксиоматичным, 
причем, не только и даже не столько в науке, но и на практике, «в об-
щественном мнении» разделение всех компетенций на два типа. Это 
их дифференциация на так называемые «жесткие» и «мягкие» навы-
ки (hard-skills и soft-skiills). Возникнув отнюдь не в самой психологии 
и даже не в исследованиях иных дисциплин, а имея, в основном, су-
губо практические основания, она, однако, очень хорошо прижилась, 
продемонстрировав конструктивность. Однако до сих пор она все же 
недостаточно осмыслена с теоретических позиций, в особенности, – 
в работах психологического плана. Вместе с тем, такое – вполне есте-
ственное и даже необходимое осмысление не только возможно, но 
и необходимо именно с позиций сформулированных выше взглядов. 
Действительно, как можно видеть из представленных материалов, один 
из уровней макроструктурной организации компетенций (причем, не 
просто «один из», то есть рядовой, а высший и, следовательно, главный) 
как раз и соответствует категории метакомпетенций. Тем самым эмпи-
рически установленный феномен метакомпетенций находит свое есте-
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ственное и органично присущее его природе место в общей структуре 
компетенций и, соответственно, деятельности. Он получает необходи-
мые средства для его теоретической экспликации и собственно психо-
логического объяснения. Одновременно и сам этот уровень, равно как 
и понятие метакомпетенций, оформившееся исходно именно в теорети-
ческих исследованиях, находит свое подтверждение и, следовательно, – 
доказательство в практически-ориентированных разработках. Теория 
и практика взаимно верифицируют друг друга, подтверждая тем самым 
и объясняя важнейший феномен метакопетенций как таковой. Более 
того, посредством этого находит свое подтверждение и еще более общий 
подход, сформулированный нами ранее – метасистемный. Дело в том, 
что сами метакомпетенции – даже с чисто формальной и просто этимо-
логической точки зрения являются образованиями, в известной степени 
выходящими за пределы той системы, которую они, в действительности, 
и «обслуживают» – деятельности. Они не связаны напрямую с ее содер-
жанием и организацией, с ее технологией и операционным содержанием, 
хотя и необходимы для нее. Тем самым, они, являясь наддеятельностны-
ми и потому – надсистемными образованиями, выступают как проявле-
ния именно метасистемной организации деятельности.

Данный вариант решения определения ключевых компетенций 
деятельности как ее основных структурных единиц приводит к поста-
новке еще одной – сложной и даже острой в теоретическом плане про-
блемы. На первый взгляд, может сложиться впечатление о том, что он 
не вполне обоснован по достаточно простой причине: реальное мно-
гообразие компетенций большинства видов деятельности особенно – 
сложных как по количеству, так особенно по содержанию существен-
но богаче того, которое раскрывается с позиций сформулированных 
выше представлений. К числу последних, напомним, относятся ком-
петенции по реализации таких – критически важных для организации 
и реализации деятельности функций, как целеобразование, мотивиро-
вание и самомотивирование, принятие решений, планирование, про-
гнозирование, программирование, контроль, коррекция. 

Следует учитывать, что обусловленность состава компетенций 
со стороны психологической системы деятельности, проявляющаяся, 
в частности, в изоморфизме интегральных процессов ее регуляции де-
ятельности (и, соответственно, лежащих в основе их функционирова-
ния структурных «составляющих» деятельности – ее основных блоков), 
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с одной стороны, и компетенций, с другой, носит весьма сложный и опо-
средствованный характер. Она, не сводится только к попарному, точечно-
му их соответствию. Наряду с этим, она существует и в более сложном 
плане – в плане детерминации компетенций со стороны синергетических 
эффектов – эффектов системности, возникающих вследствие их соорга-
низации в системе. Эти взаимодействия, в свою очередь, столь же есте-
ственно приводят к генерации и реализации синергетических эффектов, 
к порождению новых качеств – системных по своей природе. Базовые 
компетенции, которые, действительно, соотносятся с каждым из блоков, 
тем самым обогащаются за счет возникновения новых образований – 
вторичных, более синтетичных компетенций. Они формируются не 
на основе отдельных блоков, а на основе тех эффектов, которые возни-
кают в результате их синтеза, организации. Эти – более комплексные 
и составные по своей сути компетенции можно обозначить разными тер-
минами – производные, вторичные, терминальные и пр. Дело, однако, не 
в их терминологическом оформлении, а в сути. Все они также произво-
дны от системы интегральных процессов и функциональных блоков, но 
не в плане их попарного – «точечного» соответствия с ними. Они произ-
водны в том смысле, что с несомненностью также выступают эффектами 
и результативными правлеными их функционирования, но уже в целом. 

Иными словами, они являются продуктами детерминации со сторо-
ны их системной организации. Они имеют поэтому собственно систем-
ную, а не аналитическую (как базовые компетенции) детерминацию. 
Понятно, что совокупность этих вторичных, производных компетенций 
существенно шире и разнообразнее; она и в значительно большей сте-
пени отражает конкретное содержание той или иной деятельности в ка-
ждом отдельном случае, ее специфику в целом. Более того, она вообще 
формируется под влиянием преимущественно деятельностной детерми-
нации. Базовые – первичные компетенции это своего рода «алфавит», 
на основе которого формируются очень разные и весьма многочислен-
ные составы вторичных компетенций и которые носят уже деятельност-
но-специфический характер. Причем, эта деятельностная детерминация 
реализуется посредством весьма общего и уже известного в теории дея-
тельности принципа. Это – детерминация о стороны основных функци-
ональных задач по организации и реализации деятельности, каждая из 
которых направлена на достижение какой-либо подцели деятельности. 
Используя системную терминологию, можно сказать и так: цель – реше-
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ние тех или иных функциональных задач – выступает как системообра-
зующий фактор для селекции и соорганизации базовых компетенций. 
При этом они будут включаться в решение этих задач лишь в том аспек-
те и в той мере, в какой этой необходимо в каждом конкретном случае, 
то есть по отношению к каждой из основных деятельностно-специфи-
ческих функциональных задач. В результате этого и на основе этого, 
собственно говоря, и складываются более сложные паттерны базовых 
компетенций; они образуют совокупность вторичных, производных, вто-
ричных компетенций. Их многообразие, в свою очередь, весьма велико 
и определяется множественностью функциональных задач. Подчеркнем 
также, что с этих позиций раскрывается глубинная связь и естественное 
взаимодействие двух очень общих и важных методологических подхо-
дов – компетентностного и ситуационного. Сама же компетентностная 
проблематика органично синтезируется с парадигмой ситуационизма. 
В свою очередь, именно такой синтез является обязательным условием 
и важным средством решения основной проблемы психологического 
анализа деятельности – проблемы определения его единиц.

VII

Показательно, что именно они в очень явной форме экспли-
цируются на основе развитых представлений о сути и организации 
компетенций. Действительно, легко видеть, что базовые – первич-
ные компетенции эксплицируются в качестве именно исходных 
компонентов, которые уже несут на себе все основные характеристи-
ки компетенций как таковых, но, в то же время являются унитарны-
ми, а не составными, не комплексными. Они поэтому удовлетворяют 
всем параметрам, которыми атрибутивно характеризуются компо-
ненты системы. Поэтому они составляют один из уровней в органи-
зации их общей совокупности – компонентный. 

Вторичные, производные компетенции, являющиеся продукта-
ми комплексирования первичных, эксплицируются как определенные 
паттерны – подсистемы, складывающиеся для решения основных 
функциональных задач деятельности под системообразующей детер-
минацией основных деятельностных подцелей. Они поэтому образу-
ют еще один качественно специфический уровень общей организации 
компетенций – субсистемный. В свою очередь, они также подлежат 
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организации и интеграции, образуя в итоге общую совокупность ком-
петенций – как первичных, так и вторичных. В результате они синтези-
руются в наиболее обобщенное образование, которое обычно обозна-
чается понятием компетентности. Оно – именно потому, что является 
наиболее целостным и обобщенным, соотносятся уже с иным, каче-
ственно специфическим уровнем – собственно системным.

Кроме того, следует учитывать, что одной из своеобразных аксиом 
компетентного подхода, даже – его «изюминкой» является тезис о несво-
димости компетенций к аддитивной совокупности их частей – того, что 
в них входит и из чего они состоят. Обычно такими частями рассматри-
ваются составляющие так называемой «ЗУНовской триады» (знания, 
умения, навыки), а также специальные способности. Однако вся суть 
дела состоит в том, что они, будучи абсолютно необходимы для деятель-
ности, сами по себе – так сказать по отдельности (или даже – сумматив-
но) еще недостаточны для ее эффективной реализации. Это, собственно 
говоря, и зафиксировано в тезисе об интегративной природе компетен-
ций как таковых. Иными совами, есть все основания дифференцировать 
еще один уровень общей организации компетенций, на котором локали-
зованы их основные элементы; это – собственное элементный уровень. 

Наконец, наряду со всеми отмеченными типами компетенций, су-
ществует, по всей вероятности, и еще одна – достаточно имплицитная, 
но важная компетенция. Ее суть заключается в возможности субъекта 
воздействовать на свои же собственные компетенции – как в плане про-
извольной регуляции их ситуативного проявления, так и в плане целена-
правленного влияния на их развитие. Это – своего рода компетенция по 
формированию и развитию собственных компетенций, а также регуля-
ции меры их актуального проявления, то есть метакомпетенция. Поэто-
му нетрудно видеть, что ее сущность и функциональное предназначение 
эксплицируют ее естественное соотношение с еще одним уровнем об-
щей структурной организации компетенций – метасистемным.

Таким образом, с позиций сформулированных представлений 
оказывается возможным дать естественную и достаточно полную 
экспликацию всей совокупности деятельностных компетенций, ре-
ализовав при этом один из важнейших принципов организации пси-
хических структур – уровневый. Согласно этому решению, общая 
система компетенций раскрываться как построенная по структурно-
уровневому принципу и включающая совокупность соорганизованных                   
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в единую иерархию пяти основных уровней Такое решение позво-
ляет, следовательно, установить и проинтерпретировать наиболее 
обобщенную структуру компетенций, то есть их макроструктуру.

Вместе с тем, с позиций такого подхода оказывается возможным 
предложить конкретный вариант решения и еще одного вопроса – о том, 
какова уже не макроструктурная организация компетенций, а их ми-
кроструктурная организация. Эта организация, также включает пять 
основных уровней. Так, на ее высшем – метасистемном уровне лока-
лизованы специфические образования, принадлежащие к более общим 
целостностям (то есть к метасистемам – к личности и деятельности). 
Они, однако, функционально включены, «встроены» и в содержа-
ние самой компетентности. Прежде всего, это способности личности 
и основные функциональные блоки психологической системы деятель-
ности. На втором уровне – общесистемном локализованы феномены 
общей соорганизации всех основных и традиционно дифференциру-
емых «составляющих», входящих в состав компетентности – знаний, 
умений, навыков. Такая интеграция приводит к специфически систем-
ным феноменам, то есть к синергетическим эффектам. Она поэтому 
дает определенную «функциональную прибавку», которая не позво-
ляет редуцировать этот уровень до аддитивной совокупности, то есть 
до агрегативного множества указанных «составляющих». Механизмы 
их интеграции дают на выходе аналогичный – также интегративный             
по своей сути феномен компетентности как таковой. Три других уровня 
образованы, соответственно, каждой из традиционно дифференциро-
ванных «составляющих»; это уровни знаний, умений и навыков.

Далее, еще одним и также значимым, по нашему мнению, следстви-
ем сформулированных представлений, носящим, правда, более импли-
цитный и скрытый от обнаружения характер, является следующее поло-
жение. Существуют глубинное, очень органичное подобие, доходящее 
до степени изоморфизма, между макроструктурной организацией си-
стемы компетенций деятельности и структурно-уровневым строением 
самой деятельности. Это соответствие проявляется уже в том, что коли-
чество уровней в обеих структурах одинаково, а относительно высшие 
уровни одной структуры (компетенций) конгруэнтны аналогичным, то 
есть также высшим уровням другой структуры (деятельностной). Так, 
в частности, очевидно прямое и очень явное соответствие навыков как 
составляющих элементного уровня организации компетенций и анало-
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гичного, то есть низшего уровня в структуре деятельности – уровня опе-
раций. Точно так же и высший уровень общей структуры компетенций, 
на котором локализованы метакомпетенции релевантен высшему уровню 
организации деятельности – метадеятельностному. Аналогичные – «пар-
ные» соответствия существуют и между всеми другими уровнями компе-
тенций, с одной стороны, и деятельности, с другой. Так, очень показатель-
ным в этом плане является соответствие вторичных компетенций и ин-
фрадеятельностного уровня организации деятельности. Действительно, 
сама суть этих компетенций состоит в том, что они являются продуктами 
комплексирования и синтезирования «первичных» базовых компетенций 
под системообразующим фактором тех или иных функциональных задач 
деятельности. Поэтому они выступают как их определенные подсистемы. 
Однако и психологическая природа инфрадеятельностного уровня состо-
ит принципиально в том же самом: на нем локализованы определенные 
комплексы – паттерны действий, складывающиеся для преодоления тех 
или иных ситуаций, то есть также подсистемы действий. 

Отсюда, однако, с необходимостью следует вывод еще более 
общего и принципиального плана. Он состоит в том, что, поскольку 
структурно-уровневая организация компетенций, фактически, изомор-
фна уровневой организации самой деятельности, то ее установление 
и раскрытие в значительной степени тождественно раскрытию пси-
хологического содержания самой деятельности. Причем, важно и то, 
что за счет этого устанавливается не какая-либо – пусть и очень важ-
ная, но все же частная закономерность организации и содержания де-
ятельности, а ее объективно главный аспект – структурно-уровневый, 
иерархический. Вскрывается та объективно главная и онтологически 
представленная закономерность, которая лежит в самом основании 
деятельности – ее иерархическое, вертикальное строение, которое, 
в свою очередь, является важнейшим атрибутом системной организа-
ции как таковой. Тем самым можно видеть, что через анализ структур-
ной организации компетенций открывается реальный путь к эксплика-
ции объективно главного атрибута организации деятельности как та-
ковой – системности этой организации. Понятие анализа деятельности 
как системы не только наполняется дополнительным и вполне опреде-
ленным содержанием, но и эксплицируется конкретный – практически 
реализуемый способ осуществления такого анализа, который можно 
обозначить как компетентностно-опосредствованный анализ.
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VIII

Все эти представления обеспечили необходимые и во многом до-
статочные условия для решения еще одной значимой как в теоретиче-
ском, так и особенно в практическом отношении задачи – разработки 
конкретной, практико-ориентированной процедуры психологического 
анализа деятельности субъектно-информационного класса. Главная 
идея, на которой базируется эта аналитическая процедура, состоит 
в следующем. Основными структурными единицами деятельностей 
субъектно-информационного класса и, соответственно, основными еди-
ницами ее анализа являются основные деятельностные компетенции. 
Они выступают ее реальными – онтологически представленными ком-
понентами, базовыми носителями ее качественной определенности, то 
есть того «главного, что есть в любом предмете исследования». Кроме 
того, эта единица адекватно отражает истинную специфичность деятель-
ности как системного образования, поскольку, как показано выше, она 
принадлежит к их особому типу – к системным комплексам. Следо-
вательно, и ее базовая единица также должна быть по необходимости 
комплексной, что и представлено в понятии компетенции; она также 
характеризуется собственной сложной организацией. Причем, те «со-
ставляющие», которые ее образуют, соотносятся с основными «состав-
ляющими» самой деятельности как системокомплексного образования. 
В ней, следовательно, деятельность эксплицируется во всех основных 
планах – предметом, действенном, субъектном, процессуальном. 

Вместе с тем, только к ним, эта качественная определенность 
не сводится и ими не исчерпывается. Дело в том, что они образуют 
в своей совокупности определенную организацию, вследствие чего по-
рождаются новые качественные особенности и характеристик, новые 
атрибутивные черты данной деятельности. В свою очередь, сама эта 
организация базируется на структурно-уровневом, иерархичном прин-
ципе, а общая система компетенций включает пять основных уровней. 
Поскольку, однако, она принципиально изоморфна структуре основ-
ных уровней самой деятельности, то через нее открывается доступ 
к экспликации структуры деятельности в целом. Макроструктура ком-
петенций – это ключ к раскрытию структуры самой деятельности в ее 
объективно главном – структурно-уровневом строении, что равнознач-
но возможности экспликации содержания и организации деятельности 
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в целом. Следовательно, общий поход к анализу данной деятельности 
должен базироваться на базовом конструкте – на понятии компетен-
ции и той многоплановой реальности, которая в нем зафиксирована. 
Он должен быть компетенционным. Кроме того, анализ должен быть 
и столь же принципиально уровневыми, поскольку он требует диффе-
ренцированного рассмотрения всех пяти уровней макроструктурной 
организации самих компетенций как средства раскрытия особенно-
стей базовых уровней деятельности, конгруэнтным им.

Учет именно этих требований, равно как и иных императивов, сло-
жившихся в русле психологического анализа деятельности, позволил 
разработать конкретную процедуру его реализации, специфицирован-
ную по отношению к субъектно-информационному классу деятельно-
сти. Она образован пятью основными уровнями и соответственно, пред-
полагает реализацию пяти основных этапов его реализации. Во-первых, 
это уровень функционального анализа деятельности, направленный 
на выявление и характеристика «вторичных», комплексных компетенций 
деятельности – того, что зафиксировано в понятии «жестких навыков» 
(hard-анализ). Во-вторых, это уровень структурного анализа деятельно-
сти, направленный на выявление и характеристику базовых – «первич-
ных» деятельностных компетенций. В-третьих, это микроструктурный 
анализ базовых деятельностных компетенций (digital-анализ). В-четвер-
тых, это уровень, на котором устанавливается и раскрывается совокуп-
ность метакомпетенций деятельности – «мягких навыков» (soft-анализ). 
В-пятых, это компетентностный анализ деятельности, на котором осу-
ществляется экспликация содержания максимально интегративного де-
ятельностно-личностного образования – компетентности.

IX

Разработка данной процедуры, равно как и последовательное раз-
вертывание многих иных направлений совершенствования психологи-
ческого анализа деятельности приводит, однако, к постановке еще одно-
го – в известной мере определяющего вопроса, к экспликации еще одной 
трудности принципиального порядка. Ее фиксация и, соответственно, 
попытки минимизации определили содержание третьей главы данной 
работы. Дело в том, что при обращении именно к субъектно-информа-
ционному классу деятельностей максимально затрудняется решение 



589

Заключение

основной задачи психологического анализа деятельности как такового – 
раскрытие ее содержания. Оно обретает здесь практически полностью 
имплицитный, скрытый от самого анализа характер, практически пере-
ставая быть объективированным. Однако это вовсе не означает возник-
новения «тупиковой» ситуации – невозможности анализа вообще. На-
против, он возможен, но уже в значительной степени только благодаря 
тому, что деятельность, не будучи объективированной, остается субъек-
тивированной – «открывающейся» самому ее субъекту. Осознание этого 
обстоятельства со всей остротой ставит вопрос о пересмотре традици-
онно сложившихся оценок роли феноменологических процедур исследо-
вания по отношению к профессиональной деятельности, основанных, 
в свою очередь, на интроспективных техниках, а также о разработке 
новых подходов к их реализации. Эти оценки должны обрести по отно-
шению к ней их истинный – позитивный смысл, а сам феноменологи-
ческий анализ должен быть рассмотрен как, по существу, незаменимое 
средство изучения – экспликации содержания деятельности. 

Особенно явно это представлено по отношению к обобщенному 
уровню его репрезентации субъектом: на нем оно не только феноме-
нологически представлено в достаточно полном и развернутом виде, 
но и, фактически, составляет суть самой этой феноменологической 
данности. Деятельность принципиально репрезентируется субъекту 
именно как ее феноменология; она дана ему вовсе не в ее закономер-
ностях и механизмах, а именно в том, что и обозначается как деятель-
ностная феноменология. Она представлена первично и исходно имен-
но как феномен – разумеется, в широком значении данного понятия. 
Следовательно, именно ее анализ как такового, то есть, феномена – фе-
номенологический анализ должен выступать не только важнейшим, но 
и основополагающим звеном всего ее психологического анализа. Од-
нако, данный вывод столь же важен и необходим для его реализации, 
сколь и труден в плане ее осуществления, а потому нередко не учиты-
вается в ходе исследования деятельности. Дело в том, что он требу-
ет обращения к наиболее сложно исследуемым сущностям, которые 
носят имплицитный, не объективированный характер. Вместе с тем, 
степень такой необходимости и, фактически, незаменимости, являет-
ся наибольшей именно по отношению к тем деятельностям, которые 
практически полностью реализуются именно во внутреннем плане. 
В них внешняя предметно-действенная сторона не только редуцирова-
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на, но и просто не релевантна задачам раскрытия ее истинного содер-
жания, она не является их репрезентантом.

Нетрудно видеть, что все изложенные выше аргументы и сооб-
ражения приводят, в итоге, к очень общей и традиционной проблеме 
адекватности интроспективных техник и метода самонаблюдения 
в целом. В этом плане следует зафиксировать двойственную ситуацию. 
С одной стороны, в настоящее время существует целый ряд техник 
и методов, которые в той или иной мере базируются на интроспективных 
техниках (трудовой метод, фокусированное интервью, феноменологи-
ческий анализ и др.). С другой стороны, не менее характерно, что все 
же само понятие интроспекции, в основном, связывается с совершенно 
иными сферами психологического исследования, чем деятельностная 
проблематика, особенно в ее прикладном проявлении. До настоящего 
времени, фактически, отсутствует своего рода интроспективная психо-
логия деятельности, хотя все необходимые естественные предпосылки 
для этого имеются и они были отчасти эксплицированы выше. Поэ-
тому есть основания полагать, что она может оказаться не менее кон-
структивной, чем сама интроспективная психология, сыгравшая, как 
известно, определяющую роль в развитии психологии в целом.

Итак, собственная логика разведывания представлений о том, ка-
ким образом может быть усовершенствован психологический анализ 
деятельности по отношению к наиболее сложным видам деятельности 
и какую роль в этом может сыграть сформулированный подход к его ре-
ализации, базирующийся на понятиях компетенций и компетентности, 
обусловливают необходимость использования в качестве его ориенти-
ров специфически деятельностных феноменов. Они не только включе-
ны в нее, эксплицируя ее содержание, но и, по-видимому, выполняют 
в ней и иные – в том числе, и операционные функции. В этом плане 
очень показательно, что в самом метакогнитивизме оформилось и при-
обрело статус одного из важнейших то направление, которое сопряже-
но именно с выявлением и объяснением феноменов метакогнитивного 
плана, феноменологическое направление. Метагнитивные феномены – 
это один и наиболее известных и традиционных предметов изучения, 
а некоторые из них стали практически элементами общей культуры, 
вошли в естественный язык. Наряду с этим, нельзя не видеть и того, 
что использование этих результатов в целях разработки проблематики 
психологического анализа деятельности сдерживается обстоятельством 
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принципиального плана, также сопряженным с современным состо-
янием метакогнитивизме. Подчеркнуто внедеятельностный характер 
данного направление обусловливает нерешенность одной из главных 
и даже критически значимых проблем всего метакогнитивизма – про-
блемы экологической водности его эмпирического базиса и, соответствен-
но, основанных на них теоретических заключений. Она состоит в недо-
казанности правомерности переноса тех результатов, которые получены 
в экспериментальных, то есть внедеятельностных условиях на реаль-
ные, естественные условия деятельности, прежде всего, профессио-
нальной. Эта проблема, впрочем, имеет общий характер и присуща мно-
гим важным сферам психологического исследования. Следовательно, 
возникает важная задача экологизации эмпирического базиса данного 
направления в целом и его феноменологических основ, в особенности.

Наконец, необходимо учитывать, что сам метакогнитивизм как 
нескорая реальность вообще возможен именно вследствие феномено-
логической представленности этих явлений. Дело в том, что они обла-
дают базовой и определяющей – атрибутивной чертой – их осознавае-
мым характером, причем, не просто «обладают» им, но и составляют 
само содержание и суть свойства точнее – способности осознавания. 
Они не просто лежат в основе рефлексии как процессуальной основы 
сознания, но и являются ее парциальными процессуальным компонен-
тами. Тем самым, они, фактически, выступают и конкретными про-
цессуальными средствами, а отчасти механизмами, обеспечивающими 
фундаментальное свойство психики – ее самосензитивность. Через 
них и посредством них она обретает атрибут саморепрезентирванно-
сти. В свою очередь, данное свойство субъективно эксплицировано 
как феноменологическая данность психики самой себе. Она, однако, 
может реализовать это свойство только посредством ее феноменоло-
гической представленности – она дана самой себе отнюдь не в ее ме-
ханизмах – не как ноумен, а в тех итоговых результативных эффекта, 
к которым они приводят – в феноменах. Она принципиально феноме-
нальна, что и составляет базу и принципиальную возможность для ее 
познания и самопознания. Все ее содержание обретает существование 
только постольку, поскольку феноменально представлено. Следова-
тельно, доступ к этому содержанию может быть лишь принципиаль-
но феноменально-опосредствованным. Подчеркнем, что это – одно 
из наиболее общих положений как собственно психологического, так 
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и философского плана. Оно является специальным и основным предме-
том рассмотрения в интроспективной психологии, равно как и в фено-
менологическом направлении психологии в целом. Однако тем самым 
раскрывается истинное – беспрецедентное значение феноменологи-
ческого плана анализа для психологического познания в целом и даже 
для возможности существования психологии как науки. Он эксплициру-
ется как главная причина самой их возможности, а также как исходный, 
базовый этап фактически любого психологического исследования. Он 
же эксплицируется и в качестве главного средства формирования эм-
пирического базиса для решения многих психологических проблем. 
При этом следует учитывать, что практически все основные сферы 
и «составляющие» самого психического имеют результативные, ито-
говые эффекты, которые и представлены как его феноменология.

При решении проблемы экспликации метакогнитивной фено-
менологии деятельности субъектно-информационного класса следует, 
естественно, учитывать природу феноменологии как таковой – ее вто-
ричность, производность от уровня сущности, то есть от тех причин – 
механизмов, которые ее порождают. В силу этого, общая картина фе-
номенологических проявлений, равно как и их возможная структу-
ра не только может, но и должна быть производной от той системы, 
в которой они генерируются и в которой они существуют – от системы 
деятельности в целом и от базового принципа организации – струк-
турно-уровневого. Это означает, что общая совокупность феноменов 
должна – пусть и не прямо, а опосредствованно, но воплощать в себе 
принципы структурно-уровневой организации. 

X

На основе этих положений теоретико-методологического плана, 
действительно, оказалось возможным выявить и проинтерпретировать 
достаточно обширную – развернутую и множественную картину фено-
менологических проявлений метакогнитивного плана в деятельности 
субъектно-информационного класса. Показательно и то, что она явля-
ется существенно более обширной, нежели та совокупность феноменов, 
которая выявлена и описана в настоящее время, поскольку включает 
в свой состав и не эксплицированные пока, но весьма значимые и пока-
зательные метакогнитивиные феномены. Другими словами, оказалось 
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возможным осуществить не только концептуальное расширение пред-
ставлений о метакогниитивной сфере как регуляторе деятельности, но 
и расширение эмпирического базиса всей этой проблемы.

Показательно, что вся эта – существенно расширенная феномено-
логическая картина предстает с позиций предложенного решения уже 
не как агрегативная сумма, не как аддитивное их множество, а как струк-
турированная, упорядоченная совокупность. Причем, такая структури-
рованность выявляется в двух основных планах. Первый из них состоит 
в том, что вся совокупность метакогнитивных феноменов естественным 
образом структурируется в пять основных групп, каждая из которых об-
ладает очевидной качественной определенностью, но одновременно – 
и качественной специфичностью. Это группы, включающие, соответ-
ственно, следующие типы метакогнитивных феноменов – метакогни-
тивные чувства, процессуальные феномены, метакогнитивные эвристи-
ки, общекомпетентностные феномены, а также явления, обозначенные 
нами понятием hs-феноменов (то есть те, которые порождаются взаи-
модействием двух основных категорий компетенций информационной 
деятельности – hard-skills и soft-skiills).

Наряду с этим, существует и еще один план содержания всей фе-
номенологической картины метакогнитивного характера. Он позволяет 
представить ее уже не только как закономерным образом структуриро-
ванную совокупность, но и как столь же закономерным образом органи-
зованную целостность, то есть, фактически, как образование, в котором 
воплощены базовые принципы системной организации. Дело в том, что 
пять установленных групп феноменов однозначным и вполне естествен-
ным образом – органично и объективно сопряжены с основными уров-
нями макроструктурной организации деятельностных компетенций как 
базовых структурных единиц самой этой деятельности; они, фактиче-
ски, изоморфны ей. Так, группа метакогнитивных эвристик однозначно 
соответствует уровню, на котором локализованы производные, «вто-
ричные» деятельностные компетенции. Группа общекомпетентност-
ных феноменов столь же однозначно соответствует общесистемному 
уровню организации компетенций, на котором они и синтезированы 
в максимально интегративное личностно-деятельностное образование – 
компетентность как таковую. Группа hs-феноменов не менее естествен-
ным образом сопряжена с еще одним уровнем макроструктурной орга-
низации компетенций, на котором локализованы метадеятельностные 
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компетенции. В результате выявляется факт наиболее принципиального 
значения – подобие, доходящее до степени изоморфизма (или, по крайне 
мере, гомоморфизма) структуры метакогнитивных феноменов и макро-
структурной организации компетенций. Отсюда вытекает ряд важных 
следствий. Во-первых, становится очевидным, что сама метакогнитив-
ная феноменология, взятая не в ее абстрактном виде, а в условиях кон-
кретной деятельности, реализуемой в естественных и значит экологиче-
ски валидных условиях, является закономерно организованным образо-
ванием. Она построена на основе структурно-уровневого принципа, ко-
торый, в свою очередь, является основным и наиболее специфическим 
именно для системной формы организации. Следовательно, ее можно 
и нужно рассматривать как специфическую разновидность психологи-
ческих систем, что и дает ей наиболее полную и корректную эксплика-
цию. Показательно и то, что такая экспликация оказывается возможной 
лишь при смене внедеятельностного подхода к исследованию данной 
проблемы на деятельностно-опосредствованное исследование.

Важно и то, что определяющее значение для установления всех 
этих закономерностей играет понятие, которое было обосновано 
выше в качестве главного конструкта психологического анализа де-
ятельностей информационного класса – понятие компетенций. Сле-
довательно, тот факт, что оно оказалось, действительно, конструк-
тивным в плане решения задачи выявления общей метакогнитивной 
феноменологии деятельности, необходимо рассматривать и как под-
тверждение его обоснованности именно в качестве базовой струк-
турной единицы организации деятельности.

XI

Наконец, быть может, наиболее существенным является то, 
что в свете полученных результатов эксплицированная феномено-
логическая картина раскрывается в еще одном – важном аспекте. 
Те основные явления и феномены, которые установлены в метаког-
нитивизме и составляют его суть, в действительности, могут вы-
ступать и реально выступают не только в их исходном статусе – как 
феномены, но и в еще одном и также очень важном статусе – вто-
ричном, операционном. Это означает, что они могут распознаваться – 
«улавливаться» и осознаваться субъектом, а затем использоваться 
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им в качестве средств организации деятельности и поведения, то 
есть в их операционном статусе. Обретая его и становясь средства-
ми деятельности, они, фактически, включаются в саму ее структуру, 
составляя в своей совокупности важную часть всего ее содержания, 
ни входят в общий арсенал ее регулятивных средств. В более об-
щем плане это означает, что система (психика) порождая некоторые 
эффекты и феномены своего функционирования, обладает способно-
стью использовать их же в своем последующем функционировании, 
но уже в качестве средств оптимизации этого функционирования. 
Они обретают при этом свой «вторичный» статус – уже не объек-
тивно представленных феноменов и закономерностей, лежащих 
в основе организации деятельности, а субъективных средств, лежа-
щих в основе ее реализации. Феномены (и закономерности) как ре-
зультативные проявления и как нечто объективно представленное 
трансформируются в операционные и процессуальные средства реа-
лизации деятельности. Это – своеобразнее удвоение статусов самих 
метакогнитивных феноменов, при котором они выступают не только 
в своей исходной форме – как феномены, но и во вторичной фор-
ме – как операционные средства ее реализации. В результате этого 
очень многочисленные феномены метакогнитивного плана пере-
стают быть только лишь эпифеноменами и становятся реальными                     
и действенными средствами собственно операционного плана. 

С этих позиций открывается возможность постановки и реше-
ния иных – еще более имплицитных и общих проблем организации 
психического – в частности, фундаментальной проблемы самосензи-
тивности психики, механизмов ее саморепрезенитрованности. Дело 
в том, что именно феноменологические проявления, представлен-
ные, прежде всего, в совокупности самих метакогнитивных феноме-
нов, как раз и выступают уже не только в качестве эпифеноменов, 
но и в качестве операционных средств, обеспечивающих данное 
свойство. Наряду с этим, дополнительный импульс получает и про-
блема идеального в целом и вопрос о тех механизмах, которые лежат 
в его основе, равно как и свойству его непосредственной данности. 
Она формулируется как проблема чувствительности к идеальному, 
а один из возможных вариантов ее решения также сформулирован 
в данной работе именно как следствие развертывания феноменоло-
гического анализа метакогнитивных явлений. Тем самым, однако, 
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подтверждается и тот прогноз, который был сделан относительно ис-
тинной роли и значения феноменологического анализа как базового 
и, по существу, незаменимого средства психологического иссле-
дования. По отношению к психологическому анализу детальности 
эта роль раскрывается как определяющая в плане экспликации – 
установления ее многопланового содержания, равно как и структур-
но-функциональных закономерностей, а также их объяснения. Со-
держание деятельности, особенно – взятое на обобщенном уровне 
его репрезентации субъектом не только феноменологически пред-
ставлено в достаточно полном и развернутом виде, но и, фактиче-
ски, составляет суть самой этой феноменологической данности. Дея-
тельность принципиально репрезентируется субъекту именно как ее 
феноменология; она дана ему вовсе не в ее закономерностях и ме-
ханизмах, а именно в том, что и обозначается как «деятельностная 
феноменология». Она представлена первично и исходно именно как 
феномен – разумеется, в широком значении данного понятия. Следо-
вательно, именно ее анализ как таковой, то есть, фактически, анализ 
на феноменологическом уровне, или феноменологический анализ 
должен выступать не только важнейшим, но и основополагающим 
звеном всего ее психологического анализа. Существенно и то, что де-
ятельностная феноменология – это отнюдь не совокупность эпифе-
номенов, лишь сопровождающих ее, а закономерный и необходимый 
арсенал реально действующих детерминант и, возможно средств 
и даже базовых механизмов ее осуществления. Сами феномены, 
фиксируемые в ходе анализа деятельности могут выступать и реаль-
но выступают как операционные средства ее реализации, как сред-
ства организации и регуляции деятельности.

Однако, как можно видеть из представленных выше материалов, 
значение феноменологического анализа выходит за рамки только де-
ятельностной проблематики, поскольку именно он, в конечном итоге, 
через нее приводит к постановке существенно более общих – точнее, 
общепсихологических проблем и, что еще более значимо, открывает 
новые дополнительные возможности для их решения.

Наконец, необходимо подчеркнуть и еще оно обстоятельство 
обобщающего плана. Все материалы данной книги были направле-
ны на то, чтобы предпринять попытку реализацию по отношению 
к исследованию субъектно-информационного класса деятельности 
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тех представлений, которые существуют в настоящее время в психо-
логии. Однако по ходу всего этого анализа постоянно и достаточно 
явно обнаруживалась и его так сказать встречная направленностью 
и своего рода его «вторая миссия». Она состоит в том, что сам этот – 
качественно специфический класс деятельности в целом, а также 
обращение к нему со стороны психологии, в частности, создает 
принципиально новое и очень обширное исследовательское про-
странство, приводя к постановке новых и весьма сложных проблем 
самого разного ранга и характера. При этом систематически обнару-
живается также недостаточность существующих сегодня представле-
ний, сложившихся традиционно относительно особенностей и закон-
ченностей структурно-функциональной организации деятельности 
и ее генетической динамики, а также относительно ее личностных 
детерминант и даже самого ее статуса. Этот класс знаменует не толь-
ко возникновение принципиально новой деятельностной реально-
сти, но и создает аналогичные – также принципиальные «вызовы» 
перед самой психологической наукой в целом и перед психологич-
ной теорией деятельности, в частности. Тем самым, он выступа-
ет и своеобразным «локомотивом» их развития, создавая для них 
зону не только их ближайшего, но и более отдаленного развития. 
В этом, собственно говоря, и находит свое проявление то единство 
теории и практики – взаимообогащение развивающихся теоретиче-
ских представлений и эволюции мира деятельности, которое являет-
ся наиболее общей детерминантной их развития.
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